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רשימה 


מ 


חורת הנלגלים: 94, 120, 133, 134, 137, 185, 
8, 219, 221, 251, 252, 265, 274 ואילך, 
6 ואילך, 307, 305,  ,815‏ 821 ואילך, 
 ,355 ,354 ,852 ,846 ,34+4 ,5‏ 357, 
61 364, 365, 867, 375 ואילך, 410. 

חורת ההכנה: 2%6, 207, 326, 889, 

חורת המוסר: 218. 

חורת המציאות וההתהוות: 4. 

תורת הנעלם: 245, 250, 256, 259, 26%, 278, 
2, 283, 284, 292, 293, 309, 842, 344. 

חורת הנפש: 5%, 92, 94, 266, 330. 

חורת העצם האחד הכללי: 247. 

תורת מושני זרע: 250, 293. 

חורת התשובה: 122, 1538. 

תורת התשוקה: 148. 


תחית המתים: 260. 

תיאודוקיה: 850, 423, 

תיאולוניה: 123, 154, 229, 262, 351, 

תיאוקרטיה: 423. 

תיאיטטוס: 44, 194. 

תלמוד: 164, 167, 168, 170, 207, 210, 280, 
3, 379 418. 

תלס: 183. 

תמיסטיוס: 378. 

תנחומא: 398. 

תקון מדות הנפש: 225, זגנ, 228, 253. 

תרנום יונתן: 385, 

תרי"נ מצות: 273. 

תרשיש: 274. 

תשיעיות: 248, 355. 


רשימה 


|. 


ש 


שאלות ותשובות: 169, 171. 

שאלת עבור: 143. 

שבע מצות בני נח: 175. 

שהרסתאני: 147, 155, 261, 283, 334, 335, 840, 
2, 374, 375, 377. 

שוועגלער: 82. 

שופנהואר: 175, 195. 

שטיין (לודווינ): 5. 

שטיינשניידער: 5%, 95, 154, 201, 231, 403, 
1. 

שטערן (מ. (ן.): 223, 229, 403. 

שכטר: 166. 

שכינה: 141, 306, 307, 322, 325. 

שכל: 36, 43, 140, 160, 172, 174, 179-176, 
3, 184, 187, 195, 196, 197, 212, 220, 
5, 226, 230, 235, 242-238, 261, 274, 
5, 290, 201, 297, 300, 303, 305, 809, 
5, 817, 823, 336, 837, 352, 355, 860, 
2, 366, 350, 356, 385, 389, 391, 398, 
7 395. שכל אלהי: 162, 174. שכל 
אימננטי: 380, 3%4, 885. שכל ה"לני: 
1 שכל העולם: 245, 312, 318. | שכלי 
הגלגלים: 370. 

שכל הפועל: 2538, 274, 201, 305, 313, 325, 
6, 327, 330, 331, 386, 337, 335, 839, 
0, 3853, 384, 391, 394, 396. מופת על 
מציאות שכל הפועל 395. 

שבל, משביל, מושכל: 147, 145, 283, 3867, 872. 

שכלים מזריעים: 291. 

שכלים נפרדים: 216, 252, 253, 277, 340, 344, 
6, 363, 376, 377, 380, 381, 352, 884, 
6, 387, 390, 391, 392, 394, 399, 400, 
1. 

שכר ועונש: 403. 

שלום: 200, 204. 

שלוש: 252. 

שלמה בן ירוחם: +15. 

שלש הקדמות: 214. 

שם: 301. 

שם טוב-עין אבן פלקירא. 

שמונה פרקים: 402. 

שמות: 163. 

שמים חדשים: 411. 

שמיעדעל: 145, 147, 148, 151, 150, 


שניות: 114, 124, 1582, 200, 206, 215, 2415, 
6, 257, 274, 277, 288, 289, 291, 292, 
3, 204, 295, 2096, 304, 347. 

שעור קומה: 282. 

שער היחוד: 109, 243. 

שער הצדק: 109, 243. 

שער השמים: 276, 279, 250, 281. 

שפינוצה: 166. 

שפע: 897-304. | עין אצילות. 

שפתי ישנים: 279. 

שרו של עולם: 353. 

שריינר: 224, 225. 

שרייער: 403. 

שרש: 225. 


ת 


תארים: 85, 91, 93, 109, 143, 195, 210, 218, 
4, 218, 227, 282, 235, 242 ואילך, 252, 
4, 259, 265, 273, 285, 299, 302, 310, 
1 323, 326, 335, 336, 345, 352, 357, 
7, 365, 359, 891, 397, 401, 426-421. 

תהלים: 272. 

תולדות בעלי חיים: 26. 

תולדות העקרים בישראל: 28, 166, 170, 240, 
1, 304, 404. 

תולדות היהודים בימי בית שני: 332. 

תולדות הפילוסופיה בישראל: 160, 167, 169, 
0, 171, 187. 

תולדות רומא: 331. 

תומס מאקווינה: 253, 254. 

תורה: 160, 161, 166, 169, 170, 177, 178, 
6, 200, 226, 289, 240, 242, 269, 280, 
2, 253, 286, 294, 305, 344, 846, 855, 
58, 379, 388, 385, 386, 387, 388, 893. 
תורה מן השמים: 161. 

תורת הנפש: +12. 

תורת אידיאות (אידיאה): 20, 21, 36, 41, 44, 
7 50, 62 ואילך, 3 ואילך, 8 120, 
1, 128, 138, 140, 142, 143, 149, 154, 
6, 160, 170, 175, 184, 188, 202, 208, 
0, 245, 245, 249, 250, 251, 258, 268, 
206 ואילך, 6, 207-285, 806, 307, 311 
ואילך, 342, 352, 485, 414. 

תורת הנוונים (הצבעים): 5, 410, 411. 
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רשימה 


--------------------=============->---======== == == 


,200 ,195 ,195 ,191 ,0 ,189 ,1856 ,81 

,235 ,232 ,223 ,211 ,210 ,209 ,202 ,1 
.273 ,8 

פירסטענטהאל: 223, 403, 

פלוטינוס: 1, 151, 158, 170, 219, 220, 225, 
8, 249, 250, 251, 252, 269, 283, 287, 
1, 312, 321, 322, 382, 385, 400. 

פנתיאיסמוס: 122. 

פסיכולוניה: 91, 147. 

פעסטשריפט שטיינשניידערס: 95. 

פרוטנרס: 194, 373. 

פרוקלוס: 245, 255. 

פריעד: 7, 85, 92, 95, 107. 

פריעדלאנדער (ישראל): 402 

פריעדלאנדער (5): 403. 

פריימאנן (יצחק אייזיק): 269. 

פרמנידס: 4, 32, 79. 

פרסים: 301. פרסיסמוס: 153, 155. 

פרק חלק: 402, 403. 

פרקי דר' אליעזר: 855, 356. 

פתנרוס: 44, 183, 384. פתגוריים: 22, 50, 161. 

צורה: 26, 34, 36, 39, 40, 538, 56, 59, 60, 61, 
7 77, 81, 88, 99, 140, 141, 156, 187, 
8, 241, 249, 2538, 268, 267, 268, 270, 
1, 272, 274, 275, 276, 281, 287, 295, 
7, 306, 346. עין חומר וצורה. יסוד 
הצורה: 3 14, 23, 24, 25, 30, 81, 82, 
4 46, 50, 124, 202, 203, 

צורות נבואיות: 142-141. 

ציון: 274, 275. 

ציצרו: 68, 69. 

צייטשריפט פיר העבראישע ביבליאנראפהיע: 
4 

צמצום: 401, 411, 418. 

צעללער: 13, 25, 56-82, 153, 244, 255, 343. 

צפרונוביץ:  .295‏ עין צפרוני. 

צפרוני: 223, 254. 


קאללינס: 223. 

קאססעל: 295. 

קבלה: 4, 153, 169, 210, 241, 
9, 307, 400, 401, 411, 426. 


,276 ,2 


,280 ,195 ,193 ,182 ,18|[ ,1 ,0 קדמות:‎ 
,355 ,354 353 ,852 ,345 ,300 ,299 ,6 
.413 ,390  ,387 ,377 ,375 ,867 ,364 ,1 

קובץ על יד: 279. 

קוהלר: 166. 

קווינטאסנטיה: 21. 

קויפמאנן: 7, 151, 180, 106, 214, 225, 229, 
4, 255, 265-260, 279 283, 805-802, 
12 333, 334, 842, 

קולטורה עברית: 0זו. 

קומטיני: 253. 

קוסמולוניה: 261. 

קטינריות (עצם הקטינ'): 12, 22, 25, 29, 9גן, 
 ,319 ,314 ,318 ,202 ,252 ,2485 ,2‏ 820, 
2, 324, 325, 326, 337, 339, 899. 

קירכמן: 49. 

קמחי (יוסף): 223. / 

קנט: 2, 179, 196, 292, 296, 831. 

קראים: 105, 121, 148, 172. 

קץ: 266, 260. 

קראכמל: 2, 272, 282-279. 

קרשקש: 6, 304, 341, 363, 4083, 


ר 


ראשית חכמה: 279. 

ראסין: 225, 279. 

ראספאוו: 52. 

רב: 170, 171. 

רבוי: 23, 292, 293, 204, 307. 

רהטוריקא: 17. 

רוח: 182, 183, 157, 185, 202, 204, 
5, 306, 324, 325. 

רוח הקדש: 306, 307. 

רוחניים נפרדים: 275%, 28%, 827. 

ריוויסטא איזראעליטיקא: 405. 

ריטטער: 82. 

רינסנס: 296. 

רלב'נ: 5, 278, 341. 

רע: 2, 293, 207, 309, 826, 
4. עין טוב ורע. 

רעווי דעס עטידעפ יואיוו: 231. 

רפפורט (שלמה ליב): 297. 

רצון: 175, 196, 197, 245, 249, 252, 259, 
3, 274, 299, 813, 4, 356, 375, 8355, 
9, 391, 392, 393. 


,221 ,0 


,350 ,344 ,2 


רשימה 


ס' חשבון המהלכות: 268. 

ס' יצירה: 32, 95, 107, 180, 184, 135, 147, 
1 174, 175, 181, 191, 192, 200, 202, 
4, 238, 285, 286, 281, 801, 804, 806, 
7, 308, 353. 

ס' מחקר הנפש: 206, 211-208, 218, 219, 222, 
8, 224, 228, 244-281, 246, 256, 268, 
0, 271, 272, 273, 277, 295, 829, 348. 

ספר על משפט הכוכבים: 95. 

ס' ערוגת הבושם 213, 274, 275. 

ס' צורת הארץ: 268. 

ס' קוט אלקלוב: 254. 

ס' תורות הנפש: 223. 

ספרות החדית: 207. 

ספרות הסנוף (הד): 207, 208, 224, 284. 

סקפטיקיסמוס: 161, 193. 

סתרי תורה: 893, 399. 


עין ס' מחקר הנפש. 


עְ 


עולם הבא: 283. 

עולם הטבע: 248. 

עולם נדול: 250, 274, 275, 812, 897. 

עולם קטן: 195, 218, 250, 274, 275, 812, 
1, 339, 361, 362, 366, 397. 

עטרת זקנים: 411. 

עיון: 8, 189, 218, 299, 302. 

עיקרי היהדות: 23, 109, 110, 145, 146, 186, 
1, 280, 266, 280, 285, 321, 402, 
8, 404 

עיקרים: 370. 

על אחדות אלהים: 195. 

על אכפנופהון: 69. 

על הכתות הדתיות: 198. 

על המליצה: 32. 

על המופתים הסופיסטיים: 29, 32, 79, 80, 
1 188. 

על הנפש: 254. 

עלה חמישית: 129. 

עמנואל הרומי: 426. 

ענק: 274. 

עצם (ומקרה): 281, 293, 312, 318, 316, 817, 
8, 346. עצם חמישי: 21, 131, 135: 
6 188, 215, 219. עצמים רוחניים, 
 ,268 ,264 ,262 ,259 ,262 ,251 ,8‏ 274, 
5, 319, 322 עצמים שכליים: 15. 


רבי עקיבא: 0זג. 

ערונות החכמה ופרדס המזמה: 579. 
עשרון מקאלהּ ועשרים מאטרים): 198. 
עשרת הדברות: 273. 


פ 


פוזננסקי: +15. 

פוליטיקה: 22, 25. 

פוליטיקוס: 44, 45, 289. 

פיזיקה (ספר השמע): 4,23-8 2 ואילך. 82, 
2 44 ואילך. = 51, 55 ואילך. 60 ואילך. 
פד ואילך. 98, 104, 123 ואילך. 146, 147, 
 ,213 209 ,206 0‏ 217, 220 ואילך. 
4, 284, 235, 287, 244, 247, 257, 262, 
8, 271, 288, 290, 292, 294, 814, 820, 
2, 328, 330, 333, 338, 342, 347, 850, 
1, 861, 367, 369, 375, 877, 885, 889, 
5, 396, 404, 405. 

פילוסופי יון: 166, 172. | פילוס' ישראל: 188, 
8, 162, 166, 167, 169, 172, 179, 235, 
2, 291 ואילך. | ערביים (פריפטטיים): 
3, 183, 172, 251, 276, 287, 291, 294, 
8, 296, 311 ואילך, 337 ואילך, 342, 
3, 36%, 372, 373, 375, 380, 3882, 885, 
0, 406 = פילוס' קדמונים: 26, 154. 

פילוסופיה: 7, 173, 174, 175, 184, 229- 
1, 242, 279, 300, 301, 302, 304, 881, 
1. פילוס' ראשונה: 3, 26, 34. | פילוס' 
חדשה: 296. פילוסופית הבקרת: 78, 103, 
9, 296, 381 פילוס' אסכולסטית: 258, 
4 296 פילוס' ‏ יהודית-יונית: ‏ 166. 
פילוס' יונית: 65, 168, 170, 367, 428, 425. 
פילוס' יונית וערבית: 379. | פילוס' ערבית 
ויהודית: ‏ %. | פילוסופית ישראל: 179, 
6, 208, 210, 220, 222, 228, 280, 846, 
9, 257, 276, 277, 381, 373, 400, 404, 
2, 425. ארבעת יסודות הפילוסופיה: 
2 345, 366. פילוס' ודת: 146, 161, 
2. פילוס' ותיאולוגיה: 160. 

פילוסופיה של המקרא: 166, 170, 

פירוש המשניות: 402. 

פירושי אבן עזרא: 250, 284. 

פירוש ליסוד מורא: 253. 

פירוש לספר יצירה: 95, 108, 121, 129, 134, 
9, 141, 142, 144, 152, 172, 174, 175, 
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משנים: 125, 129. 
משפט היפותטי: 22. 
מתמטיקה: 25, 26. 


נ 


נבואה: 2, 109, 126, 141, 2, 173, 174, 176 
8, 181, 272, 240, 242, 286, 800, 801, 
2, 307, 855, 860, 362, 364, 403, 411. 

נביאים: 140, 226, 283, 

נהאונדי: 340. 

נוצרים: 300. 

נזיקין: 168. 

נח: 286, 301, 8305. 

נסים: 140, 163, 178, 357. 

נפש: 42, 43, 72, 92, 93, 100, 184, 136, 187, 
58, 148-189, 144, 149, 187, 195, 197, 
8, 212, 218, 210, 220, 221, 238, 289, 
2, 261, 267, 271, 274, 283, 287, 288, 
2, 208, 305, 809, 812, 318, 822, 824, 
7, 385, 336, 887, 351, 860, 361, 879, 
0, 386, 397, 308. 

נפש העולם: 248, 312. 

נרבוני: 0, 371, 873, 374. 

נשמה: 01, 99, 183, 189, 351, 868, 378, 890. 


ס 
סבה (ראשונה): 18. ארבע סבות: 14, 24, 
8, 369. סבות התנועה: 380, 398. 
סדר היצירה וההערכה (הסדר וההערכה 


ביצירה): 228, 289. 
סדר הקבלה: 381, 
סונ: 26, 27, 29, 84, 36, 42, 48, 46, 
7, 316, 8350. 
סוד תורה: 9ז2. 
סוד תמונת האותיות: 279. 
סופיסטים: 32, 194. 
סופיסטים: 39, 45, 580, 81, 289. 
סופהיסיס: 44. 
סוקראט: 43, 44, 161, 800, 
סטואיים: 250, 291. 
סטריסיס: 12, 13, 15, 22, 82, 51, 
5, 205, 247, 290, 847, 348. 
סייערליין: 254, 
סילוניסמוס היפותטי: 164, 


,50 7 


,56 ,4 


רשימה 


סימן אלהות: 261, 277, 206, 323, 825, 820, 
0, 3385, 346, 389, 401. 

סנאוסיא: 65. 

סנהדרין: 286. 

סעדיה: 85, 88, 91, 107-108, 246, ד25, 252, 
6, 261, 272, 277, 286, 287, 295, 308, 
6, 807, 810, 320, 824, 325, 826, 829, 
0 382, 852, 865, 878, 387, 388, 880, 
0. ישיבת סעדיה 244-1098, 367, 865, 
4. 

ספר אותות השמים: 359. 

ס' אלפא: 4, 61, 376. 

ס' באור מלות ההניון: 350, 403 411. 

ס' האמונה הרמה: 15, 259, 340-311. 

ס' האמונות והדעות: 197-108, 200, 209, 211, 
2, 2183, 219, 235, 287, 241, 242, 268, 
8, 306, 307, 373. 

ס' הנבולים: 4, 95, 105, 106, 107. 

ס' הגיון: 156. 

ס' ההתחלות: 321, 387, 894, 

ספר הויה והפסד: 15, 22, 26, 32, 61, 417. 

ס' החוש והמוחש: 5, 410. 

ס' היחוד: 283. 

ס' היסודות: 94-87, 107-96, 154, 155, 224, 
5, 247, 204. 

ס' המדע: 403. 

ס' המצות: 403. 

ס' הנפש: 16, 17, 28, 67, 60, 123, 138, 196, 
2, 410. 

ס' המוסר דרך חידה: 279. 

ספרי המכבים: 426. ס' מכבים שני: גג1, 

.,6 

העבור: 265. 

העצמים החמשה: 265-260, 8334. 

הרוח והנפש: 95. 

השם: 276, 279. 

השמע-עין פיויקה. 

השמים: 17, 19, 22, 61, 69. 

השמים והעולם: 15, 16. 

השנתי של היברו יוניאן קולידג: 7. 

התחלות הכל: 379. 

חובות הלבבות: 244-206, 265, 271 277, 

.820 ,5 

ס' חכמת שלמה: 2, 277, 291, 292, 203, 

ס' חלקי בעלי חיים: 17, 22. 


₪ ש ₪ שיש ש ש שי שיש 


רשימה 


מונק: 5, 228, 260-2583, 261, 263, 274, 275, 
9, 317, 318, 332, 334, 345, 8346, 359, 
3, 865, 3866, 870, 371, 373, 376, 898, 
8, 396, 408, 405, 409, 416-413. 

מונותיאיסמוס: 111. | עין אחדות. 

מוסר: 350. 

מופת: 115, 118, 120, 151, 190. | אונטלוני: ?גג. 
על חדוש העולם: 117, 127, 180, 216, 
6, 303, 346, מציאות ה': 115, 125, 
1, 214, 217, 218, 221, 300, 335, 844, 
קדמות העולם: 849. מופת קוסמולוני: 
2 164 

מורה המורה: 263. 

מוהה נבוכי הזמן: 2, 276, 282-279, 340. 

מורה נבוכים: 51, 115, 158, 197, 260, 281, 
8, 284, 301, 313, 339, 400-842, 403 
ואילך. 

מושגים מזריעים: 296. 

מושלמנים: 300. 

מחמד אבן עלי אבן עטיה: 224. 

מטפיזיקה (מה שאחר הטבע): 3, 4, 5, 7, 12, 
3 14, 16, 17, 18, 22, 23, 86-24, 91, 95, 
4, 105, 115, 128, 131, 188, 187, 188, 
206 ואילך. 0, 222, 224, 234, 287, 247, 
9, 250, 252, 257, 258, 265, 268, 271, 
6, 281, 288, 289, 290, 291, 292, 295, 
9 +40, 311 ואילך. 369, 404, 405. 

מטקסי (תורת): 4, 19, 21, 22, 23, 32, 36, 44. 
5, 51, 55, 56, 55, 90, 100, 104, 107, 108, 
1, 119-117, 123, 125, 130-126, 142, 

,197 ,189 ,188 ,175 ,157 ,156 ,152 ,7 

0, 204-202, 211, 213, 222-216, 285, 
8, 244, 251, 262, 265, 265, 296-288, 
6, 307, 309, 315, 331-325, 342 ואילך, 
93, 475, 876, 400, 404 ואילך, 415. 

מטקסיס (תורת): 64, 65, 79 249, 255, 259, 
8, 306, 307, 809, 380, 881. 

מטריאליסמוס: 142. 

מים: 5, 6, 181, 182, 183, 188, 202, 203. 

מימוני: 23, 85, 01, 107, 118, 115, 116, 117, 
8, 1835, 180, 145, 145, 149, 181, 156, 
8, 163, 166, 195, 197, 221, 222, 240, 
9, 252, 258, 261, 267, 278, 284, 293, 
6, 207, 303, 318, 820, 321, 822, 824, 
7, 340 418-841. 


מין (ויסוד המין): 26, 27, 29, 84, 86, 46, 47, 
9 316, 350, 351. 

מלאכים (תורת המל'): 188, 184, 186, 138] 
9 140, 142, 148, 166, 187, 188, 219, 
0, 252, 267 270, 283, 286, 287 288, 
4, 809-807, 317, 321, 823, 
0, 846, 357, 363, 365, 870, 878, 
2, 353, 899, 401, 403. 

מלאך שני: 327. 

מלטר: 3, פ197-158%. 

מליסוס: +. 

מלכות שמים: 184. 

מנון: 320 

מניע ראשון: 477. 

מסורה יהודית: 255, 286, 801, 302, 

מספקים 120. 

מספרים: 67, 137, 183, 187, 188, 202 203, 

מסתורין: 169, 209. 

מעשה בראשית: 0 130, 140, 219, 222, 
6, 287, 204, 295, 306, 858, 857--360, 
2, 363, 365, 387, 398, 400, 406. 

מעשה מרכבה: 112, 169, 282, 294, 322, 357, 
8, 360, 366-362, 400-398, 410. 

מעתזלה: 87, 107, 113, 184, 146, 154, 157, 
5, 216, 221, 235, 237, 239, 243, 279 
8, 367, 388, 389. 

מפעלות אלהים: 411. 

מצות מוסריות: 162. 

מצות שכליות: 177, 178, 196. 

מצות שמעיות: 162, 196, 241. 

מצרים: 16%. 

מקור חיים: 209, 281-227, 242, 243, 265-245, 
8, 270, 271, 273, 274, 275, 287, 304, 
3, 316, 318, 319, 320, 333, 397. עין 
ליקוטים. 

מקיצי נרדמים: 269, 208. 

מקרא: 8, 176, 190, 191, 326, 827, 
2, 388, 413. 

מרנליות 405 ואילך. 

משאיים: 1092. 

משה: 226, 230, 240-239, 282, 286, 
6, 428. 

משלי פסיודו-פהוקילידס: 426. 

משנה: 168, 184, 187. 

משנה תורה (יד החזקה): 403, 


,346 ,4 
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יסוד (יסודות): 58, 91, 96, 97, 100, 101 102, 
8, 119, 203, 228, 262, 263, 848, 861, 
8. ארבעת היסודות: 6, 22, 90-85, 107, 
8, 140-13485, 6, 52, 0 +214, 
 ,352 ,349 ,341 ,806 ,204 ,5‏ 353, 363, 
5, 879, 308, 405, 411, 412, 418. יסוד 
ההתהוות: 50, 65, 66, 70, 54, 85, 91, 112, 
5 117. יסוד החיים: 42, 43. יסוד 
המציאות: 90, 115. יסוד המבדיל: 9ג, 
 ,349 ,345 ,315 ,85 ,39 3‏ 350 360, 
1, 363, 389, 392. 

יסוד הפילוסופיה של הרסב'ם: 23, 

יסוד מורא: 276, 279, 281. 

יעלאוויטץ: 298, 

יעקב: 383, 399. 

יצר טוב ויצר רע: 239. 

ירמיה: 164, 166. 

רבי ירמיה בן אלעזר: 357. 

יש אמתי: 18, 26, 27, 29, 30, 31, 82, 37-83, 
2, 5, 46, 48, 50, 64, 79-75, 56. 

יש מאין: 10, 56, 107. = עין בריאה. 

ישעיה: 148, 164, 166, 173, 186, 238, 240, 
6, 272, 307, 364, 394. 

ישראל: 163, 164. 

ישראלי: 7, 110, 112, 113, 122, 123, 128, 
0, 138, 186, 146, 154, 155, 170, 171, 
2, 175, 203-200, 0, 220, 221, 224, 
5, 246, 266, 271, 204, 313,. 387, 888, 
0. 


כ 


כ'ב אותיות: 202, 203. 

כבוד ה': 141, .406 907; 

כוזרי: 180, 8, 242, 288, 309-285, 329, 337. 

כחות (הורת): 278-275, 281, 282, 826, 320, 
1. 

כהן: 145. 

כהנ'ס פעסטשריפט: 153, 2פו. 

כלאם: גנד בוד 116 ך11, או1, לגד ינמוי 
2, 187, 215, 216, 217, 224, 234, 285, 
6, 345, 346, 348. 

כנסת ישראל: 168. 

כנסיה נוצרית: 169. 

כנסיות סוריות: 171. 

כראטיונליסמוס: 158. 


כרייצענאך: 274, 279. 
כשדים: 301. 

כתאב מעאני אלנפס: 223-222, 234. 
כתבי הקדש: 269. 

כתובים: 183. 

כתר מלכות: 258. 


ל 


לאנדויער: 8, 109, 145, 146. 

ליב נתיבות: 189, 175, 8307. 

לונוס-עין חכמה. 

לוניקה: 6 37, 47, 257, 289. 

לוחות הנשיא: 268. 

לוי (ישראל): 288. 

לוצאטו (ש. ד.): 283. 

לוקופהרון: 64, 65. 

לטיף: 276, 279, 281. 

ליטטעראטורבלאטט דעס אריענטס: 95, 253, 
9. 

ליוקיפוס: 183. 

ליקוטים מן ס' מקור חי"ם: 254-253, 263, 
8, 274, 275, 313. 

למברט: 151, 186. 


מ 


מאמר היחוד: 403, 411. 

מאמר ישרצו: 95. 

מאמר תחית המתים: 403. 

מאנאטסשריפט: 2893. 

מאניכיאים: 4, 126, 128, 153, 809. 

מאנן (יעקב): 143. 

מבוא למטלכת הניון: 95. 

מנגילת המגלה: 266, 267, 269, 270, 

מדברים: 115, 116, 115, 151. 

מדות ראשיות: 22. 

מדע: 3 26, 114, 176. אפשרות המדע: 91, 
8 104 מדע הטבע: 25, 26, 160 

מדרש הנעלם: 400. 

מה שאחר הטבע-עין מטפיזיקה. 

מוטוט (שמואל): 332. 

מולדי הטבע: 7, 12, 18, 18, 200-288, 812, 
83, 314, 371, 413. 

מולדי מלאכה: 77 6, 18, 14, 016.,15, 7 
0 412 
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7 קפתתָת<, ‏ אפ=כ-'פכ טי 


ו 


וואולף: 7 110, 121, 131, 141, 145, 402. 
וויטטמאנן: 255. 

ווייז (סטיפון ס.): 258, 

ווייל (שמשון): 382. 

ווייס (אדאלף): 403. 

ווילהעלם מאוברגני: 253. 

וויעזע: 227. 

וולונטריסמוס: 175, 195. 


ז 


זאננוויל (ישראל): 332. 

זוהר: 400, 410, 411. 

זכריה: 399. 

זמן: 2, 270, 6, 339, 344, 858, 390, 896, 
6, 414 

זקש (שניאור): 95. 


ח 


חבור המשיחה והתשבורת: 265. 

חגינה: 183, 186. 

חדוש: 94, 118, 120, 280, 285, 346, 347, 
0, 369, 378, 387, 394. | עין בריאה. 

חומר: 0, 51, 119, 123, 124, 130, 158, 171, 
5, 203, 208, 288, 293, 305, 342. 

חומר וצורה: 14, 15, 17, 27, 32, 41, 42, 
8 62, 64, 66, 85, 80, 90, 107, 114, 
7 1833, 156, 182, 188, 189, 202, 218, 
5, 216, 218, 220, 222, 288, 289, 242, 
4, 246, 247, 248, 250, 251, 252, 259, 
4, 266, 8, 255, 286, 292-290, 296, 
4, 310 ואילך, +84 ואילך, +49 ואילך, 
עין היולי. 

חיווי הבלכי: 169, 171. 

חי בן יקטן: 409. 

חי בן מקיץ: 279, 282. 

חיימסון: 228. 

חימיה: 45. 

חכמה (לוגוס): 277, 278, 291. 

חכמת האלהות: 363. 

חכמת הטבע: 3, 14, 15, 16, 18, 26, 36, 87, 
3, 865. 

חכמת המסכן: 276. 

חכמת העבור: 279. 


חכמת ישראל: 341. 

חלקה של פילוסופית ישראל בהתפתחותה של 
פילוסופית הבקרת: 9זג. 

רב חנינא בר חמא: 0זג. 

חפץ: 105, 274, 281, 305, 306, 807, 854. 

חפץ בן יצליח: 229. 

חקירה: 273. 

חרניים-שבאיים: 327, 387, 864, 


ט 


טבע: 248, 275, 880, 384, 897. ארבעת 
הטבעים: 130, 181, 156. טבע החבוי: 
3, טבע המונח: 13, 19, טבע חמישי: 194. 

טוב ורע: 272, 273, 282, 291, 297, 850. | עין רע. 

טוב שם 279. 

טופיקא: 15, 17, 29, 86, 37, 69. 

טימיאוס: 114, 120, 320. 


יאסט: 274. 

"נ מדות: 166. 

ידידיה: 142, 171-167, 246, 252, 277, 281, 
1, 293, 301, 302, 323, 826, 327, 329, 
0, 424, 425. 

ידיעה: 282. 

ידיעה ובחירה: 197. 

יהדות: 158, 160, 161, 162, 166, 170, 172, 
3, 179, 181, 182, 184, 186, 195, 202, 
8, 237, 240, 245, 246, 247, 266, 300. 

יהודה אלאסכנדראני: 9. עין ידידיה. 

יהודה (א. ש.): 198, 207, 214, 220, 228, 225, 
6, 229, 234, 285. 

רבי יהודה בר סימון: 358. 

יהושע: 163. 

יואל: 254. 

יודאיקא: 102. 

יונה: 266. 

רבי יונתן: 857. 

יונים: 301. 

יוסיפוס: 424. 

יחוד: 109, 227. עין אחדות. 

יחזקאל: 307, 360, 864, 366, 

יילינק: 170 223. 

ימות המשיח: 134, 141. 
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נן הפילוסופיה (פרדס החכמה): 5%, 105. 

ננוסטיות: 154. 

נעשיכטע דער יידישען פהילאסאפהיע 190, 
4. 

נראטץ: 107, 160, 229, 231, 270, 254, 582, 
83. 

נראססבערנ: 201. 

נראססמאנן: 95. 

נשם חמישי: 361, 412. 


- 


דהריה: 188, 192, 198, 194, 195. 
דוד בן זכאי: +14. 

דוידסון: 169. 

דזואיש אנציקלופידיאה: 382, 402. 
דזואיש פארום: 223. 

דוזואיש קווארטערלי רעוויו: 95, 169, 
דימוקריטוס: 52, 183. 
דירינבורנ: 14%, 177, 236. 
דמיורג: 112. 

דניאל: 269, 307. 

דעה: 146. 

דרך בינונית: 22. 


ה 


האארבריקער: 374, 875, 376, 

האחד: 78, 217, 218, 291, 861, 421. 

הנדה נאמנת: 176, 185. 

הניון: 8, 28, 

הניון הנפש: 210, 214, 225, 273-266, 

הדין האחרון: 189. 

הדרנה (רעיון, תורת): 287, 297-200, 806- 
8, 323, 827, 328, 3209, 830, 331, 885- 
0, 356, 860, 362, 892. 

הולצר: 402. 

הומרוס: 31. 

הורוויטץ: 145, 147, 180-178 183, 195-192, 

היולי נצחי, קדמון, בכח) 32, 43, 50 ואילך. 
5, 87, 89, 91, 102, 104, 114, 121, 180, 
9, 150, 152-151, 195, 199, 203, 206, 
 ,245 242  ,287 5‏ 249, -250, /262, 
1, 274, 276, 280, 286, 287, 291, 202, 
5 206, 207 807-304 312 ואילך, 
2 ואילך. 390-385, 897, 411, 417, 


היירער: 82. 

היפוקרטס, 2 99, 101, 128, 130, 155, 203. 

היפותוסיס: 22, 85. 

הירשפעלר: 5, 1830, 1609, 283, 298, 337. 

הכרה (תורת): 92, 938, 114, 185, 194, 195, 
0, 292, 294, 295, 805, 890. 

הכרמל: 95. 

הלוי (יהודה) 15, 180, 145, 162, 207, 218, 
0, 231, 232, 241, 242, 245, 309-285, 
1, 320, 328, 327, 329, 330, 381, 865, 
9, 399. 

הליכות קדם: 195. 

הלכה: 167, 165, 172. 

הלכות דעות: 403. 

הלכות יסודי התורה: 163%, 858, 883, 354, 
8, 412, 418. 

הלכות תשובה: 403. 

הלכת יצירה: 236-285. 

הלניסם: 167, 169. 

הלפר \בן ציון): 274. 

המדינה: 22, 235, 

הנדסה: 275. 

הנהגת האדם: 109, 197. 

הערטליננ: 82. 

העדר: 12, 18, 15, 102, 125, 127, 150, 316, 
7, 320, 321, 3876, 393, 394, 401, 407, 
5. עין סטריסיס. 

הערה שכלית: 239, 241. 

הערה תורית: 239, 241, 242. 

הפלת הפילוסופים: 302. 

הקדמה לסדר זרעים: 402. 

הקדמה לתרנום התורה: 177. 

הרכבי: 169, 198, 231. 

הרקליטוס: 29, 183. 

השארת הנפש: 302, 326, 329, 330. 

השנחה, 168, 164, 302, 303, 8366. 

השלח: 3, 404, 406, 407, 409, 414, 417. 

השלש: 92. 

התורן: 167. 

התחיה: 95: 

התחלה: 4, 5, 5, 16, 55, 59. 

התקופה: 7, 28, 26, 67, 78, 86, 97, 135, 
6, 179, 194, 202, 842. 


עיין ספר יצירה. 
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,346 ,342 ,338 ,336 ,824 ,322 ,321 ,8 
,391 ,889-387 ,385 ,378 ,360 ,367 ,3 
.411 ,397 ,396 ,3 

אריסטו: 86-3, 89-87, 92, 98, 100 ואילך. 
2, 146, 147, 181 ואילך. 4 172, 
9, 187, 188, 102, 104, 195, 200, 206, 
8, 209, 220-214, 224, 228, 285, 244- 
0, 257, 259, 264, 268, 270, 276, ד27, 
1, 283, 295-288, 299, 308-303, 311 
ואילך. 2, 404 ואילך. 5. עין 
מטפיזיקה ופיזיקה. 

ארכיוו פיר געשיכטע דער פהילאסאפהיע 5, 
5, 15, 23, 26, 28, 382, 37, 42, 48, 54, 61, 
2 64. 

ארץ ישראל: 168, 306. 

אש: 5, 186, 188, 208, 215. 


ב 


באכער: 119, 135, 141, 145, 225, 255, 340. 

באניטץ: 23, 28, 87, 43, 82. 

בוימנארטען: 223. 

בויער: 255. 

בוקסטארף: 298. 

בחיי: 124, 195, 244-206, 251, 256, 261, 258, 
5, 324, 329, 387, 888. 

בחירה: 197, 218, 244, 303, 335, 384. 

בחירות: 269. 

בטול יסוד החמרי:; 341, 343, 345, 346, 847, 
0, 353, 860, 861, 366, 867, 368, 388- 
3, 399, 404, 418. 

ביימקר: 228, 254, 255. 

ביעסע: 82. 

בית המדרש 170. 

בלובשטיין: 254, 

בנדקליס--עין אמפדוקלס. 

בן יעקב: 2233. 

בן לבי (שמואל) 382. 

בן מנחם (משה): 412. 

בן סירא: 171, 426. 

בן מאיר: 143. 

בעלי האלהות 237. 

בעלי הטבע: 237. 

בעלי המטפיזיקה: 245. 

בעלי העקשות: 120. עין סופיסטים. 

בעלי הפיזיקה: 245. 


בעלי הקדמות (אנשי הקדט'): 194, 154, 189. 
עין דהריה. 

בעלי הרוחניים: 150, 182. 

בעלי השניים: 194, 205. 

בעלי חומר קדמון: 149, 150, 182, 194. 

בראשית: 112, 120, 169, 271, 285. 

בראשית רבה: 355, 356. 

ברוידע: 223, 281. 

ברזילאי (יהודה): 198, 232, 267. 

בקשות (מופתים על): 23, 845, 392, 418. 

בר חייא (אברהם): 210, 228, 231, 232, 242, 
4, 245, 278-266, 278, 286, 258, 295, 
6, 320 

בריאה (תורת הבר'): 90-87, 94, 109, 111- 
6, 119, 127, 128, 180, 132, 150, 154, 
7, 151, 182, 187 ואילך, 6, 219, 221, 
4, 245, 267, 270, 272, 276, 250, 281, 
3, 286, 287, 294, 295, 300, 802, 803, 
5, 310, 312, 827, 330, 846-344, 349, 
5, 310, 312, 327, 380, 846-844, 849, 
3, 364, 367, 392, 394, 401, 406, 4058, 
3 418-415, 423. 

ברכי נפשי: 932. 


נאטהע: 5, 410. 

נארפינקעל: 402. 

נבירול: 0, 206, 207, 209, 210, 211, 213, 
4, 228-225, 282, 233, 242, 248, 245- 
5, 389, 393, 397, 426. ישיבת גבירול: 
9, 122, 180, 188, 171, 209, 222, 266- 
0, 365, 365, 8589, 406. 

גדר (מחקר הנ'): 3, 9, 10, 23-16, 25, 26- 
9 62, 54, 86, 91, 105, 144, 217, 247, 
1, 259, 819, 351. 

נונענהיימער: 382. 

נוטטמאנן: 96, 109, 145, 146, 147, 158-149, 
5, 186, 192, 193, 231, 232, 234, 
4, 255, 263, 275, 832, 338, 337, 345. 

נוטמן (יחיאל מיכל): 269. 

נולדציהר: 210, 222, 223, 225, 286, 287, 241, 

נזאלי-עין אלנזאלי. 

נינצברנ: 166. 

גלנלים-עין תורת הגלגלים. 

גלינוס: 1, 92, 95, 103. 

רבן נמליאל: 180, 246. 
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איסלאם: 221, 237. 

איפוקראט-עין היפוקרטס. 

איתיקה: 3, 4, 22, 25, 280, 852. 

איתיקה לאבדימוס: 69. 

איתיקה לניקומכוס: 22, 69. 

איחר: 142, 152. 

אלבו: 370. 

אלנמאלי: 207, 208, 214, 225, 226, 229, 234, 
2, 304. 

אלהדאיה (עין ס' חובות הלבבות) +21, 216, 
6, 218, 227, 280, 23%. 

אלוה: 49, 60, 90, 113, 118, 119, 121, 127, 
8 129, 188, 184, 140 ואילך. 155, 
6, 160, 161, 167, 175, 182, 187, 158, 
9, 198, 199, 202, 216, 219, 220, 222, 

7, 28% 240 ואילך. 7 268, 
0, 275 ואילך. 250 ואילך. 290 ואילך. 
0, 305, 306, 309, 815, 317, 325, 320, 
0 3346, 889, 358 ואילך. 375, 850, 
2, +88%, 300, 391, 400, 404, 405, 406, 
4 415, לו4. מהות אלוה: 148, 153, 
5, 422. מושג אלוה: 49, 71-68, 87, 
1 112, 133, 166, 195, 197, 210, 251, 
4, 250, 205, 300, 302, 344, 345, 845, 
9, 352, 356, 360, 367, 370, 876, 477, 
9, 424-421. מציאות אלוה: 3, 87, 
9 111, 177-162. עין מופת וסימן 
אלהות. 

אלוה שני: 291. 

אלחכמה: 7, 2834. 

אלחריזי: 2, 376, 403, 417. 

אלילות: 161, 

רבי אליעזר: 855, 356. 

אלכנדי: 122. 

אלכסנדר: 25, 379, 386, 

אלכסנדריה: 165, 170. 

אלמקמץ: 199-195. 

אלמחאצרה ואלמדכרה 274. 

אלסולאמי (מועיר אבן עבד): 284-28, 

אלפראבי: 2, 136-131, 4, 157, 192, 193, 
6, 321, 334, 338, 372, 387, 417. 

אמנושים: 158. 

אמונה: 167, 177, 178, 1%6, 226, 280, 302, 
4. אמונה ופילוסופיה: 403. 

אמונת מחמד: 402. 


אמפדוקלס: 130, 131, 187, 260, 261, 263, 
%4, 334, 335. 

אמראני: 269. 

אנטלקטואליסמוס: 175, 195, 196. 

אנלוניה: יתורת האנל'): 8, 19, 22, 100, 126, 
7, 9, 260, 251, 268-258, 6, 277, 
7, 205, 206, 318, 314, 319, 823, 828- 
0, 384, 385, 339, 412. 

אנאליטיקא: 45, 47, 55. 

אנאליטיקא האחרונים: 16, 29, 36, 87, 45, 47. 

אנהאנג: 5, 15, 28, 26, 28, 82, 87, 42, 48, 54, 
1 62, 64. 

אנטלהיה: 13. 

אנסלמוס: 112. 

אנציקלופדיה של האחים הנאמנים: 16, 110, 
1, 123, 147, 206, 219, 224, 262, 804, 
6. 

אנקסגורס: +. 

אנקסימנס: 153. 

אסטרולוניה: 266, 278. 

אסטרונומיה: 268, 275. 

אסכולסטיקה: 296. 

אפודי: 403. 

אפוקריפים ופסידואפינרפים: 170. 
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התארים בטופס המקובל גם בספרות זו. ‏ חכר - אם לא ראיה - לדבר, שההבלטה 
הקלה של מוטיב התארים בספרות התלמודית זקופה היא על חשבון האופי 
הספרותי המיוחד של ספרות זו, היא העובדה, שבתחיתה רשות היחיד 
הספרותית כגוד לספרות התלמודית, שהיא רשות הרבים ספרותית) 
בתקופת ה גאונים גם מוטיב התארים שוב בא הוא לידי גלוי במדה מכריעה. 
ובאותו חלק של ספרות אותה התקופה, שמתוכו התפתחה ה ק ב ל ה , דבר זה מובן 
הוא מאליו, הכל מתוך אפיה וכוונה של הקבלה, כאשר ראינו בפרקה בכרך ראשון. 
זה חל הוא גם על ענפי ספרות אחרים, וגם הלאה אחרי תקופת הגאונים, עמוק לתוך 
רחבי ההתגוונות הספרותית של ימי הבינים, המשמשת אופךהדור הכללי לספרות 
הפילוסופיה והקבלה. אם מוצאים אנו מוטיב זה בעינו ביצירות ספרותיות רחוקות 
כל כך זו מזו במין ובזמן, כ בןסירא, ספפרי המכבים, משלי פסיודר 
פהוקילדפס, ירות מתקופת הגאונים, שירי גבירול, שירי 
עמנואל הרומי והלאה בזמן שאחריו- אם איפוא מוצאים אנו בכל היצירות 
הספרותיות החשובות, שאינן עוסקות בהלכה, דרך כמה דורות ותקופות, מוטיב זה 
בעינו, אם גם לא במדה שקולה, הרי רכשנו בזה הנחות חדשות לגמרי להערכת חזיון 
זה עצמו בספרות הפילוסופית שבימי הבינים. ‏ וזה חל לא רק על אותם הפילוסופים, 
ששיטותיהם נשואות הנה במוטיב התארים, אלא גם על פילוסופית ישראל בימי הבינים 
בכלל: כאמור, כ ל מחקריה של פילוסופית ישראל בימי הבינים מסוגננים ופתורים 
הם מתוך מחקר התארים. 
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הכנה לפילופופית ישראל בימי הבינים במחקריה המהותיים ועניניה המעשיים, מוטיב 
התארים של התקופה העתיקה חשוב הוא ביחוד באותם שני כוונים הראשיים, שידידיה 
הוא בא כחם. בזה ידידיה אינו אלא בא כח המאסף של תקופתו הוא, אף על פי 
שלא היה האחרון בזמן. המחקרים, שהוא נזקק להם ביחוד, המטפיזי וזה של מוסריות 
היחיד, הגיעו בימי הבינים, תחת השפעתם של אר יסטו (ביחוד במחקר המטפיי), 
האפלטונית החדשה והערביים, להתפתחות חדשה והשתלמות 
מפליגה, שידידיה הוא אחד מגורמיה המכינים. וגם הנון התיאוקרטי שבפילוסופית 
ימי הבינים, במדה שהוא מצוי בה, מכורך הוא כל כך במחקר המטפיזי, שאפשר 
לומר, שידידיה הוא הוא אב*ההשפעה גם בזה. 

ובכן שוב הגענו לאותה השאלה, שהשבוה למסולקת, להפסדה של הבנה נכונה 
בפילוסופית ישראל. כוונתי היא להשאלה על הגשר שבין פילופופית ישראל 
שבתקופה היונית ובין זו שבימי הבינים. ברגיל נוגעים בשאלה זו ברפרוף קל 
בהקרמות ופתיחות, כדי להבטיח בבטחון קנוי בלי עמל רב, שאין כאן שום משעול 
מקשר את שני העולמות האלה, האמורים להיות שונים כל כך זה מזה במין וסונ. 
ואחר כך הם הולכים לדרכם בהצעת השיטה או המחקר שתחת ידם בלב שקט 
ושאנן, שאין כאן שום הפרעה נשקפה מצד זה. 

והנה, גם לו יהי כדבריהם, הלא החובה, לשום לב גם להתקופה היונית, אינה 
דחויה בשום אופן. ביחוד הדברים אמורים בהצעת תורת התארים. מקומו המרכזי 
של מוטיב התארים ביצירה הספרותית של אותה התקופה עשוי הוא בכל אופן, 
להמציא לנו, אם לא יותר, לכל הפחות מק ב יל ה חובה. ומקבילה זו יש לה 
חשיבות מיוחדה, כשבאים אנו להעריך ולהנדיל את השפעתם של הערביים על 
פילוסופית ישראל בימי הבינים. ‏ כי במדה יתרה מזו שאפשר היה להראות במחקר 
חומר וצורה, אפשר יהיה להראות כאן, אם לא אידנטיות, לכל הפחות התדמות 
גדולה בטופס הלך-הרעיון בפילוסופית ישראל של שתי התקופות. והרי לנו כאן, 
גם אם מתעלמים אנו משאלת הקונטינואיטה וההשפעה הישרה, משל קלסי, איך 
ענה רוח ישראל למגע ישר עם הפילוסופיה היונית. 

ואולם ,לא כ". דוקא בתורת התארים אפשר הוא, לגלות את החוטים, 
המקשרים את שתי התקופות בפילוסופית ישראל ועורבים את הקנטינואיטה של 
ההתפתחות. 

בספרות ה תל מודית, לפי אופיה הספרותי, אי אפשר, כמובן, לדבר על 
מוטיב ספרותי אחדותי. אבל בפרקים קצרים, השייכים לעניננו, במאמרים בודדים 
מכריעים, ופה ושם גם בדרשות מסוימות, וביחוד ברוח הכללי, מצוי הוא מוטיב 
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המאמר הזה נכון הוא בכל כלליותו, והוא חל על כל היצירה הספרותית ממש, 
מבלי שום יחס מיוחד לארץ וללשון, או לענף הספרותי, אם פילוסופי או היסטורי, 
או לכוון מיוחד, אם פילוסופי או דתי. אין כאן אלא שאלת המדה והוודאות, שבה 
השתמשו הסופרים במוטיב זה. זה ילך ויתבאר בכרך זה, אבל גם על של עתה: 
היצירות היותר חשובות והיותר גדולות בערכן, במדה שבאו אלינו בכמות מספיקה 
ובמצב מאפשר משפט, נשואות הנה ממוטיב התארים בכל משטרם הספרותי ובכל 
כוונתן הענינית. מוטיב התארים, בהיותו בבת אחת המוטיב האמנותי ונובה הרעיון, 
הוא המרכז, שממנו מוצא לכל הסדור הספרותי, ובו כל שאר ההשפעות והמוטיבים 
מתמזגים הם לאחדות. בסתם זה חל הוא רק על מחקר התארים המוסרי, אבל לאט 
לאט התמזגותם של היפודות המטפזיים של תורת התארים שבמקרא עם המקבילות 
אצל אפלטון הולכת ומתקימת, ומתוך התמזנות זו היסודות המקראים הולכים 
ומתפתחים ומשתלמים באופן מתאים למהותם המקורית. בסוף תקופה זו נצבים הם 
לפנינו שני באי כח של שני כווני ההתפתחות אלה, המבטאים את המפקנה, 
כביכול, של התנועה שקדמה להם, באופן מקיף וכולל: 


שני באייכח אלה הם ידידיה ויוסף הכהן אויוסיפופ. ידידיה 
הוא בא כח כוון המטפזיקה והאיתיקה של היחיד, ויוסיפוס הוא בא 
כח כוון הפילוסופיה המדינית והאיתיקה המדינית. אמנם, שניהם, ידידיה ויוסיפוס, 
השתתפו ביצירה גם באותם הענפים, שאין להם ערך באיכח. ולא עוד אלא שנראה, 
שבגדר המטפיזי של מושג אלוה יוסיפוס הגדיל לעשות מרבו, רב המטפיזיקה ביהדות 
העתיקה, בדיוק ובהירות. נראה, שבענין חשוב זה ידידיה האלכפנדרוני 
הוא אבי"אבות יש יבת גבירול, בעוד שיוסיפוס, ה פר ושי, הוא אביזאבות 
ישיבת ספעדיה. ואולם, כוון המדיני התיאוקרטי שבתורת התארים אין לה 
מקום חשוב ביותר בתורת התארים של ימי הבינים. אלא שמכל מקום מקומו ניכר 
הוא יותר ממה שאפשר להכירו מתוך הספרות המונוגרפית שבימינו על הפילוסופיה 
של ימי הבינים. כמה וכמה מקומות בפרקים עמוקי"מטפיזיקה בספריהם של 
פילוסופי ימי הבינים (ונם המורה בכלל) יתבררו מתוך המבט הזה. ואף על 
פי כן, בפילוסופיה המדינית יוסיפוס הוא האחרון, בהיקף ובשלמות, לא רק בתקופתו 
אלא בכל תקופותיה של פילוסופית ישראל. ונם מושניאלוה המטפיזי המדויק של 
יוסיפוס אינו אלא עד נאמן, שבחוגי הפרושים שבדורותיו, אף על פי שלא היו נזקקים 
הרבה לחקירות מטפיזיות, שורר היה מושג פילוסופי הגון מהמצוי העליון, שבכלל היו 
מדברים עליו במליצות ודמיונות אנתרופומורפיים, שנם יוסיפוס השתמש בם. 
בבחינת מדרגה בהתפתחות פילוסופית ישראל, או יותר מדויק: בבחינת 
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הבינים. ‏ מחקריהתארים ה מ ושרי (השמוש המוקדם של הסימן הזה בדברינו על 
התקופה העתיקה יאושר מתוך ההרצאה שלפנינו) יש לו שני שרשים: אלוה 
בבחינת א יד יאל המוסר, כלומר בבחינת 0 מל, שצריך לדבקה בו וללכת 
בדרכיו, ואלוה בבחינת משניח על דרכי בני אדם וגורלם בחיים על פי המושנ המוסרי 
(ובודאי גם הדתי) של זכות וחובה, כלומר אלוה בבחינת נחם חי, בבחינת שופט, 
שצריך ליתן לפניו את הדין על העשיה ועל הפרידה. בשתי הפעמים גם שתיהן אותם 
התארים בעינם משמשים בטוי למושג אלוה: בפעם האחת בבחינת סמל ללכת 
אחריו, ובפעם השנית בבחינת א מתיה מ דה, אם ועד כמה נתקיימה ההליכה 
בדרכיו. האידיאל בבחינת סמל מוליד את האידיאה של תיאוקרטיה ומתפתח 
על קו זה, האידיאל בבחינת אמתיהמדה מניע את הרעיון להרהורים על 
שאלות תיאודיקיה. בלתי אחרי הפתגנותה של תורתיהבריאה 
המונות יא יסטית באים הורמים המטפיזיים של השאלה לידי גלוי, אחרי 
שכבר היו משפיעים על התפתחות המחשבה בנסתר כביכול. היסוד המתולוגי החדש, 
חורת בריאת האדם בצלם אלהים, מצא קרקע מוכשרה לו היטב: מושנ אלוה 
בבחינת סמל מוסרי. תורה זו משותפה היתה לשני המחנות גם שניהם, למאמינים 
במ לאכים ולמתגדים לתורה זו. ‏ מכאן ביאור להעובדה, שהמחלוקת על דבר 
המלאכים אינה תופסת מקום חשוב כל כך בשאלת התארים כשהיא לעצמה: שתי 
הכתות גם שתיהם מוכנות ומזומנות היו, אם גם לא במדה שקולה, לקבל את תורת- 
האידיאות הבבלית. 

כאן מתחילה השפעתה של ה פילוסופיה היונית, השפעת אפל טון. 
אם בארנו למעלה (כרך ראשון, ע' 18), שאחת הסבות לממשלתו של אפלטון 
ביהדות העתיקה היא העובדה, שהמדינה האידיאלית של אפלטון, אחרי השנויים 
הנחוצים, ת יאוקרטיה היא כמדיתו של משה, הרי כאן, בתורת התארים, הוא 
המקום, שבו נראה את כל ערכו הגדול של מגע זה מוטיב התארים, ששבו 
בנויה היא ה מד ינה גלא עוד אלא גם שיטתו) של אפלטון, כבר מפותח היה כל 
כך בספרות ישראל שלפני אפלטון, וההתדמות שבין יצירו האידיאלי במדיניות של 
אפלטון ובין התיאוקרטיה של משה מפליאה היא כל כך, שסוף סוף צריך יהיה 
להתחזק בעוז האמת ולנסות דבר אל השאלה על דבר יחסיה ת ל יה שבין שני 
חוגי רעיון אלה. אבל תהיה נא הכרעתנו בזה מה שתהיה, כבר באה השעה לקבוע 
מסמרות בהעובדה כשהיא לעצמה: 

כל היצירה הספרותית של התקופה היונית בישראל 
מצטינת היא בסימן מוטיב התארים המקראי-האפלטוני 
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בזה מכניסים אנו, עד כמה שעינינו רואות, מבט חדש בהרצאת תולדות 
הפילוסופיה הישראלית, מבט, שיש לו ערך חשוב גם מעבר לנבול המצומצם של 
מקצוע זה. מוטיב התארים, טרם כל במובן הספרותי סתם, יתאמת לנו בשני כרכים 
אלה בבחינת קומפס, שבעזרתו אפשר יהיה לנו להשיג השקפתיפסגה על אותו הטהלך, 
שבו התמידה הקונטינואיטה של ההתפתחות בחייהם הרוחניים של היהודים ברָבִי 
נלוייה. 

עלינו, איפוא, לבהר את המבט החדש הזה ולהגדיל את מדת שמושו: 

אמרנו למעלה (בסוף הכרך השני), שבפילוסופית ישראל כל המחקרים 
מסוגננים הם מתוך מבט מחקר התארים. במלא מדתו לא נראה זה בלתי בסוף 
התקופה הקלאסית. הפראתו זו של המחקר מתאימה היא להתכרכותו המקורית של 
הענין התיאורי, אשר מתוכו הוא בא לידי גלוי, וגם לרבוי המטרות המעשיות, שהוא 
מכוון אליהם. אותו הגורם בסגנונו המוסרי הקדמוני של מושנ אלוה של הנביאים, 
שנחן את הדחיפה לההשתלמות הקוסמולוגית, היה בעיקר הדבר מחקר התארים. 
אחרי שהשינו את אלוה, המכלכל את גורלו של האדם, בבחינת אידיאל מוסרי, לא 
ארכה השעה, והם לא היו יכולים להשתמט משאלת ,דרכי ה'". ובכן הסימן 
החדש במושג אלוה של ישראל, הגוון המוסרי החדש שבדבר, הוא הוא שפתח את 
הצנור למחשבות חשובות על דבר תארי אלוה. הכלכלה האלהית בגורל האדם,או 
לכל הפחות הריסתם של האלים לתוך עניני בניהאדם, היא בכלל החומר הנולמי, 
שמצאו אבותינו באליליות השמית הקדמונית. 

חזיונות ידועים בספרות הבבלית והמצרית בקשר את שמות האלים וכנוייהם 
מראים הם, אמנם, בכוון אותו הקו, שיש בו משום התפתחות מחקר התארים. אלא 
שהספריות ההן מספר השמות הרבים הוא מספר התפקידים השונים. השאלה על 
דבר אחדותם האמיתית של אותם השמות, לא היתה יכולה עדין לתת ענין להמחשבה; 
ביחוד מפני שעל פניהם של בל, אנו, מרדך, או אשור, גם אלים אחרים היחה להם 
הזכות, למלאות תפקידים שונים וממילא להצטין בשמות רבים ושונים. בלתי רעיון 
אחדות אלוה ואחדות של משטר מופרי בהשחה האלהית בגורל האדם 
מעורר התענינות בתאריו ושמותיו של אלוה בכוון לפגנונו המוסרי של מחקר האחד 
והרבים. 

הענין במחקר התארים כוון מטפיזי לו מעיקרו. השאלה על דבר ,דרכי ה'' 
מתורגמת ללשוננו היום היא התענינות מטפיזית בשאלת ,מהות אלוה". ואף על פי כן, 
ההתפתחות הקדמונית מתנועעה היא ביחוד באותו הכוון הרעיוני, שבו אפשר לנו 
לראות את הטפוס הקדמוני של מחקר התארים המוסרי בפילוסופית ישראל שבימ 


תורת התפרים 
פרק ראשון 


פתיחה 


אל וה הוא יסוד המוסר, וענינה של תורת התארים היא התע צ'מות מושג 
א לוה. אפשר, איפה, לראות מראש, שהקונטינואיטה בהתפתחותו הרוחנית של 
ישראל, שהתבארה בכרך ראשון של ספר זה בטופס הכללי של הלך הרעיון, יתבלט 
כאן במדה מיוחדה. אכן, במחקר התארים הנה עוסקים אנו באשיותיהן היותר 
עמוקות של דת היהודים ושיטת החיים שלהם, שיטת החיים במושגה היותר מקיף. 
הנהגת המדינה והדרגת החברה לכתותיה, פוליטיקה פנימית וחיצונית, חנוך ודינים, 
תקנות הצבור ודיני מלחמה, חיי משפחה ויחיד-כל אלה סמוכים הם בסוף מובנם 
על חורת התארים, מושג אלוה. 

ובאמת, אם נותנים אנו את עינינו רק במטרה, שאליה מתכוונות היו כל המחשבות 
וכל התאמצות לבטוי, הרי מעולם לא היה כאן שום הפוס בתורת התארים בישראל. 
הכל היו דעה אחת, שאלוה, ה א ח ד, הוא שרש הר ב ים המחלוקות וההתפתחות, 
המלווה ומתפרנסת מהן, אין להן ענין אלא בשאלה, איך אפשר להעמיד את 
הרבים על האחד. בשאלה זו בסגונה ‏ הקופמולוגי, במדה שאפשר היה 
להפרידה מפגנונה המוסרייהמטפיזי, עסקנו בכרך (שני) על חומר וצורה. וגם בכרך 
הפתיחה הכללית המחקר הקוסמולוגי הוא הוא שהיה על הפרק תמיד. זה הוא 
בהתאמה את העובדה ההיפטורית, שברוב שאלות קוסמולוגיות הן הן היו ענין חילוקי 
דעות שבין המאוחדים במטרתם; כשם שהפרדתו והרצאתו המיוחדה של מחקר זה, 
שבארנו טעמה בפרק על ,סדר המחקרים והתחלקותם" (כרך ראשון), הן המבטא 
המתודולוני של עובדה זו. ‏ ואם אי אפשר היה לנו לגמור שם הרצאה זו במלואה, 
מפני שאיזו מגדולי הפילוסופים מישיבת גבירול הציעו את שיטותיהם במפגרת תורת 
התארים ומוטיביה, הרי תעודתם של שני הכרכים, המוקדשים לתורת התארים, 
מסוגננה היא מאליה: 

הרצאת תורת התארים בהתפתחותה ההיסטורית, תעבד גם אותו השיור של 
מחקר חומר וצורה, שלפי התנאים הספרותיים אי אפשר היה להפרידו 


ממוטיב התארים. 
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פ"ס וכ ל ה מופת על הבקשות הארבע, כאשר נראה במקומם של כל הענינים 
הרמחים כאן. ומתוך זה יוצא אור מיוחד גם על המאמר ה שני, שכווננו לו, ח"א, 
פע"ב: ,שחומר הכל אחד, ואי אפשר המצא חמר מבלי צורה .. .. עד: שתהיה 
תנועת ההומר הוה בעל הצורה בבא בו הצורות זו:אה 
זו". לרעתו זו בא שם מימוני מתוך הדין, שארבעת היסודות משתנים זה אל זה 
(עין לאריסטו בפרקו). המבטא ,הצורות זו אחר זו" כולל הוא איפוא גם את 
האיכויות ה יפודיות ועליהם אומר מימוני, שהן באות בזו אחר זו ב,חומר 
הזה בעל הצורה', הרי שתחלת ההתהוות בבריאת בראשית היא ב,חומר בעל 
צורה בהכרח', כלומר המטקסי המורכב מהחומר הראשון 
והצורה הראשונה. 

ומלא ענין הוא החזיון, שאנו כאן יורדים לוויכוחים ארוכים, להוכיח, שמימוני 
מתכוון לבריאה מאין של המטקסי שהוא אחד שהוא שנים, ,דבר מונשם" בעל חומר 
וצורה, בעוד שכוונתנו היא, להוכיח, שעיקר חידושה של שיטת מימוני הוא ב טול 
היסוד החמר י. אבל כך היא דרכה של המחשבה הפילוסופית: מתוך תנאיו 
ההסטוריים של מימוני, לא היחה כאן דרך אחרת לרעיונו הנדול אלא זו: להוכיח, 
שבריאה מאין היא בריאת ,דבר מוגשם", מפני שאי אפשר ליסוד החמרי מבלי 
השתתפות ביסוד הצורה, יסוד הרוחני. מכאן דרך פתוחה להרעיון, שיסוד הצורה 
הוא לא רק יסוד ההתהוות אלא גם יסוד ה מ צ יא ות של החומר; ומכאן לההכרה 
האפיסטמולונית, שההכרה החושית אינה אלא מאורע; ומכאן לההכרה, שעיקר 
הריאליות הוא מאורע רוחני, ציור שכלי, ומכאן לההכרה, שהיסוד החמרי אינו יסוד 
ריאלי חיובי, אלא יפוד עלילי, צמצום הריאליות. כל זה כבר הוכחנו במקצת 
בפנים, ועוד נבאר במה שיבוא. 


מימוני-- הערה 117 


והערתו של מרגליות (ע' 90, הערה ע') נגד התנקדותה של המלה ,שאלנו" 
(השלח ע' 1פ) נכונה היא. ‏ כמובן צריך להיות ,שָאַלנו" ולא ,שאֶלָנו". בכתב יד 
שלי מלה זו לא היתה מנוקדה כלל. ההתנקדות הלקויה נעשתה במערכת השלח 
שלא ברשותי ושלא מדעתי, וכבר העירותי על זה בחוברת מרט של השלח 1905, 
ע' 972, ולעומת זה עלי לדחות את הערתו של מרגליות נגד תרגומו של מונק 
(שאני הולך אהריו בזה נגד תרגומם של חבון ואלחריזי) למורה נבוכים ח"ב, פי"ט, 
מקור דף מ', ע'ב, שורה ""ג: ובתלך אלכיפיאת אלארבע צארת אסטקסאת למא 
תרכב מנהא. תרגומו של תבון דחוי הוא, מפני ש,ארבעת הנמצאים המורכבים', 
שהם הנושא הדקדוקי של המאמר, חסרים הם מן הספר. ועוד, וזה יותר מכריע 
הוא, ש,ארבעת הנמצאים המורכבים" נעשים יסודות למורכבים חדשים לא רק 
,בארבע האיכויות האלו" אלא באיכויות אלו ב צרוף החומר המונח תחתם. 
צריך, איפוא, להשיג את המלה ,צארת" כך, ששם היא, כהמלה ,מנהא", מוסבה 
היא על המלות ,תלך אלמאדהּ" שלפני זה. ‏ טענתו של מרגליות, שיש כאן שמונה 
איכויות ולא רק א ר ב ע, בה ע ל ם יפודה: מדבר כאן מימוני, כברגיל, על ארבע 
האיכויות ה ר א ש ונ ות. בספרו ,על ההויה וההפסד" ס"ב, פ"ב, ששם דן אריסטו 
על שאלה זו בפרוטרוט, הוא בא לידי המסקנא (פעיף ח'): 614 ששע!סד שס\ףָ\4 
.\(דא 76776008 700708 705 615 04דע0//0ע6 60000001 ₪ס\\\(א 06 6006 ובזה 
נמשך אחריו מימוני ומדבר גם כן על ,האיכויות הראשונות" והאיכויות 
השניות"; כן, למשל, מורה נבוכים ח"ב, ספכ"א]. 


ואולם כל כמה שחשובות הן שאלות הנוסחא והדקדוק ממין הנדון, הלא העיקר 
כאן הוא, שאין אנו דנים במאמר א ח ד אלא בכל הספר מורה נבוכים ובכל שיטתו 
הפילוסופית של הרמב"ם. את זה כבר ראינו בפרקים שהצענו כאן בפנים, ונראה 
עוד יותר בהצעותינו בכרכים הבאים. כאן נסתפק בהבאת עוד שני מאמרים, 
שמתוכם גלוי הוא, שמושג בריאה מאין של מימוני הוא מושג בריאת דבר מורכב 
מחומר וצורה. בח'ג, פט"ו: ,המציא דב ר מושגם לא מחומר כלל הוא מכת 
האפשר אצלנו ומכת הנמנע אצל הפילוסופים". במקור: איגאד שי מתגסם מן לא 
מאדה אצלא. המלה ,מתגסם" מקבילה היא למלה ,תגסמת" אצל א ל פר א בי 
(ועין למעלה כרך ראשון, ע' 162). לפי אלפראבי אלוה גורם לחומר היולי בכח 
להעשות גשם, לפי מימוני אלוה בורא מאין הבר מוגשם. ,שי מתגסם" 
הוא מקביל ל,מוגוד מא דו מאדה וצורהּ בח"ב, פי"ג, וגם מקביל לגדר הגשם 
בכלל, ח'א, פל"ה: ,הגשם אינו אחד, אבל מורכב מחומר וצורה, שנים בגדר. 
ושניות זו שבחמר היא ל ע ומת אחדות אלוה, עין ח'א, פ"ו, סנ"ב, פנ"ז, פנ"ח, 
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ששני המאמרים שוי"הסדר לא נפרדו על ידי שום מאמר (שוה*הסדר עמהם) ב ע ל 
נושא אחר, בלתי אחרי ההפרדה על ידי המאמר ,וענדהא-ואלפסאד", שהוא 
בעל נושא חדש, הנושא העיקרי ,הי" שנוי הוא (והי לא כאינה). ולעומת זה לפי 
מרגליות המאמר המופגר מורכב הוא מארבעה מאמרים, שכולם תלויים ב,כונהא", 
וכולם שוי"הסדר הם זה עם זה. ומאחר שלפי זה המאמר ,ולא תוגד" אינו שוה- 
הסדר עם המאמר ,והי עלי מא", שהוא משתתף עמו בנושא, אלא עם המאמרים 
,יתכון" ו,יפסד', שאינו משתתף עמהם בנושא, הרי היה כאן צורך 
לחזור ולשנות את הנושא הקודם, אם בשם העצם (מאדהּ אלאולי-החומר הראשון) 
או בכינויו (והי-והוא), מה שאינו כן. 

גב התחלפות הנושא פעמים בתוך המאמר המופגר חזיון סנטקטי 
קשה הוא גם כשהוא לעצמו. ואולם חזרתו של נושא המאמר הראשי 
עסתר ב,ולא תוגד") ראיה יותר מכרעת היא, שהמאמר המוסגר כבר נגמר. 

ד. גם על תרגומו של מרגליות חלה היא טענתו של מונק (שמרגליות ל א 
הזכירה), שלפי פירושו המאמר ,ועדיו יגיע וכו' " אינו אלא השנות הדברים 
מהמאמר הקודם. ולגבי מרגליות טענה זו יותר מכריעה היא מלגבי מונק, מפני 
שלפי מרגליות אנו דנים במאמר מורכב מחוליות שוות"הסדר, שבכללו תלוי הוא 
ב,כונהא". 

ה. טענתו של מרגליות נגד מונק, שלפי תרגומו ראוי היה להשתמש כאן ב ע ב ר 
חלה היא גם על תרגומי, אלא שטענה זו אנה נכונה: העבר כבר מוח 
הוא ב,אוגדהא", שמלת ,והי" מוסבה עליה. ונהפוך הוא: לפי השנתו של מרגליות 
ראוי היה להשתמש כאן בעבר של איזה פעל, המביא לידי בטוי את בריאת 
הצורה לשאלה זו כשהיא לעצמה עין בפנים). 

ו אין אני רואה, שטענתו של מרגליות, שלפי פירושו של מונק לא השיב מימוני 
מאומה על טענתו של אריסטו, מיושבת היא לפי פירושו של מרגליות עצמו. 
להשאלה כשהיא לעצמה צריך להעיר על מה שכבר נאמר, שמימוני מטעים הוא נגד 
אריסטו, שאי אפשר לדון מההתהוות בסוף מרוץ הסדר הטבעי על ההתהוות במעשה 
בראשית. אריסטו אנוס הוא להודות על זה, מפני שהוא בעצמו סגנן את מושנ 
.ההתהוות סתם" (₪9\(ח6 66002/) בהבדל ל,התהוות מן דבר אל דבר". הלא 
כוונתו של מימוני כאן אינה אלא להשיב על טענותיו של אריסטו נגד 
אפשרותה ההניונית של בריאה מאין. המופת המשער על בריאה 
מאין הוא ענינו של הפרקים הנדונים בכללם ח"ב, פי"ג-פל"א, או, במובן יותר 
מצומצם: פי'ג-פכ"ב), אבל אינו ענינו המיוחד של הפרק הנדון (פי"ז). 


ו מ ארי תווממ 1 ₪ 4 ינמ ₪ 
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מבלי שום מופת הניוני. והנה את כל הטענות האלו, שלו ושלי, אומר מרגליות 
להשביח על ידי תרגום ופירוש חדש משלו: 

.ואולם באמת אין אנו אומרים, שהחומר הראשון נתהווה.... אלא אנו 
אומרים, שאלוה ב ר א אותו מאין, והוא באיכות, שהיא קנינו (,הוא מאויך כמו 
שהוא") ר ק (60םג:6491 אחרי בריאתו (=והוא על מה שהוא עליו ורק! אחר 
המצאו"), (כלומר) באיכות |כזו], (א) שכל דבר יתהוה ממנו ויפסד אליו, 
(ב) שלעולם לא נמצא ערום מצורה, ג) ועדיו יגיע כל הויה והפסד". ‏ וגם מרגליות 
מוכרח הוא להוסיף הערה; הוא אומר: ,במבטאים אחרים: ממצבו הנוכחי של 
החומר, כאשר הוא מאויך עתה (8), אחרי בר יאתו, אי אפשר לדון על 
מעשה הבריאה; ואף על פי שטףחט6מגטן) שכל דבר יתהוה ממנו, והוא לא 
ימצא לעולם בלי צורה, מכל מקום 056₪) אפשר היה לאלוה לבראו מאין 
וערום מכל צורה, והוא בראו כך באמת. הטעם של כל המאמר מנח 
הוא על המלות ,אחר המצאו", שמקומם הסנטקטי הנכון הוא אחרי המלות ועדיו 
יניע תכלית ההויה וההפסד'". 

ואולם התרגום הזה והפירוש הזה: דחויים הם עוד יותר מתרגומו ופירושו של 
מונק, מכמה טעמים: 

א. ראשית כל, בפירושו של מרגליות בנינו הסנטקטי של המאמר מעוקם 
ומסולסל הוא כל כך, עד ש,לא נמצא לו חבר" במורה נבוכים, אם אמנם דבריו 
באמת קשים וכהים הם לפעמים. ומרגליות עצמו מחזק את טענתנו זו בהערתו. 
כדי להכניס את רעיונו לתוך מאמרו של מימוני מוכרח הוא להוסיף את המלה 
,רק" 6419860 בתרנום ואת המלות ,עתה" (8זס), ,אף על פ'" שטףמטסחפנוך) 
ו,מכל מקום" ₪ח06) בפירושו, הוספות, שאין להן שום אחיזה כל שהיא בדבריו 
של מימוני. ‏ עקירת המלות ממקומם הנוכחי והנחתם הסנטקטית אחרי המאמר 
המורכב בעל ארבע חוליות, התלוי (לפי פירושו של מרגליות) ב,רצוני לומר* 
(אעני), ובכלל השנת המאמר המורכב הזה בבחינת תלוי ב,רצוני לומר", רחוקה 
היא כל כך מתוך השקפה סנטקטית ישרה, שאין לה מקום בוויכוח מדעי. סדור 
סנטקטי מסובך ונפתל כזה היה יותר מכהות בפגנון, ומרגליות הלא החל בהגנה 
על סגנונו של מימוני נגד הערתי, שפגנונו הוא כהה לפעמים, במתכון ושלא במתכון. 

ב. לפי תרגומו של מונק (נם לפי תרגומי) רק המאמר הקצר ,אעני-יתכזן 
מנהא" מופגר הוא, בעוד שלפי תרגומו של מרגליות כל המאמר הארוך המסובך 
,אעני-ואלפסאד" מוסגר הוא. לפי תרגומו ופירושו של מונק בנינו של המאמר 
ברור הוא: אצל ,ולא תונד' אין צורך לחזור ולשנות את נושא המאמר ,והי", מפני 
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% 616 616+ (כאלו אמר מימוני: ,ואחרי המצאו הוא כאשר הוא עתה, אבל 
לא בשעת המצאו", בעוד שנלויה היא כוונתו לאמר, שבשעת הבריאה כבר 
היה, כאשר הוא עתה). 

ולזה הוא מהסיף בהערה (ע' 134, הערה אי): 656 6]6 :%07605 65ז)טב '6 חפ 
87 ;"6ז6ונת6זק 4016076ות" 06 1066 ] 8 0:6מ0ק6ז זטסק 6ת60 6016 616 ' גו 46116 
106 50705 0050/0701 656 6||6 ,601 0% 50116 6זו6 05זק. (במלות אחרות: 
הוא כך, כמו שהוא צריך להיות, כדי שיספיק להאידיאה של החומר 
הראשון; כי אחרי שצא מאין, הוא בלי צורה בהחלט). 

לזה אני מעיר במאמרי בהשלח (שם ע' 19): ,אבל מימוני אינו מדבר בשום 
מקום על איזו אידיאה של החומר הראשון (כלומר: בלא צורה); ועוד הלא זה 
סותר את דבריו המפורשים: ,ולא ימצא ערום מצורה"; ובאמת הדברים האלה 
הכריחו את מונק להערה חדשה: הוא מתרנם: 66 66טת66 >חוסק 1866א6'ם 15116 
6חזס) (הוא אינו נמצא כלל ערום מצורה). ומעיר על זה: חפ :66-84-6186 
6 מתקש 1566א6'ת 6116 ,0716) 585 841676גת 6תנ 5016 06 566ח6 0076 5ה03 סנו 
ץ'פ 078165] 65[ ,תסוזסט0סזק 58 65תק8 6מ6ות601866ותות: ,681 ;סנתזס) ג[ 860 'טף 
85 אטבה פס6תט 65[ 1806ק 6תס) ץ % 00556 5805 500066686. = (כלומר: אף על 
פי שבמחשבתנו אפשר להניח חומר בלי צורה, אינו נמצא במציאות אלא ביחד 
עם הצורה, כי מיד אחרי המצאו עוברות עליו הצורות בזו אחר זו בלי הפסק 
ומניחות מקום זו לזו). וגלוי הוא, שהערה זו סותרת להקודמת, ובכל אופן הדברים 
מסולסלים הם". ובאמת מונק אינו מרויח מאומה בהטעימו ,מיד אחרי המצאו". 
שיעור הזמן כאן אינו לא מעלה ולא מוריד. רגע אחד למציאות חומר בלי 
צורה הוא כאלפי רבבות שנים. ואני מוסיף (שם בהשלח) להראות, שהנוסח הערבי 
לא רק שאינו תובע את פירושו והערותיו של מונק, אלא, אדרבה, הוא מתננד 
להם, ושמונק כרוך הוא כאן אחרי תרגומו של אבן תבון, שנם הוא אינו נכון. 

להתשובות האלו נגד מונק מרגליות מוסיף שתי תשובות חדשות משלו: ר א ש י ת: 
המלות: ,והי עלי מא הי עליה" לפי צורתן הדקדוקית מכוונות הן ל ה ה וה, בעוד 
שלפי פירושו של מונק היה לו למימוני להשתמש בצורת העבר. ושנית: צריך 
לשום לב לענין הוויכוח: אריסטו טוען, שהחומר לעולם לא ימצא בלי צורה, באופן, 
שגם החומר הראשון הנברא צריך יהיה להיות נברא חומר וצורה ביחד, מה שכבר 
אינו חומר ראשון. והנה לפי פירושו של מונק מימוני אינו משיב מאומה על טענה 
זו, מאחר שהמאמר, שאלוה ברא את החומר ערום מצורה, הוא גזרה בלבד 


יוווייייווותיררורו ו 
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וברא ארבע צורות לגולם זה, ואין כצורות הגלנלים (שלש מלות 
אלו השמיט מרגליות אפילו מבלי סימני השמטה!), ונקבע כל צורה וצורה במקצת 
נולם זה: צורה ראשונה, צורת האש, נתחברה במקצת גולם זה, ונהיה משניהם גוף 
האש וכו" ". 


והנה מרגליות מתרגם את המלה ,גולם" במלות 6וז0/ת: 6918גות (חומר בלתי 
בעל צורה). ואמנם זה הוא מובנה של המלה ,גולם" בלשונו של מימוני כבלשון 
המקרא והתלמוד. אלא שכשאנו מתרגמים כן, אין אנו מתכוונים למובנה ה מ ט פ י זי 
אלא למובנה ה טכני של המלה. גם כל אחד מארבעת היסודות נקרא נולם 
בלשונו של מימוני, כשהוא דן עליו מתוך יחוסו אל איזה גשם, המורכב מארבעת 
היסודות או מקצתם, וגם הגשם המורכב הזה נקרא הוא גולם ביחסו אל נשם יותר 
מורכב. וגם מולד הטבע היותר מורכב, גוף האדם, הוא נלמו של האדם (החי) 
בעל-נפש (יסה"ת פ"ב, ג', ח'; פ"ד, ב', ו', ח', ט', "ב). ולפי דברינו באות ג' כאן 
גם הדברים האלה ב מ ל ו אם אינם לא רק לא טענה ננד פירושנו, אלא, אדרבה, 
ראיה חדשה: חומר מתבדל מחומר אחר בהכרח בעליצורה הוא. הדברים, שהשמיט 
מרגליות, מכריעים הם, איפוא, את הכף לפירושנו, ואינם חסרי"ערך כל כך, כאשר 
נראו למרגליות, שהשמיטם. ויש כאן עוד דבר חשוב אחד, שנעלם מעיני מרגליות: 
נם כאן יש לנו פירוש מיופה. במורה נבוכים ח"א, פע"א, ברבע האחרון, אומר 
מימוני: ,ולזה תמצאני לעולם במה שחברתיו בספרי התלמוד, כשיזדמן לי זכרון 
יסודות הדת, ואבוא לדבר בקיום מציאות השם, שאני אקיימנה במאמרים נוטים 
לצד הקדמות". ואם אמנם הדברים האלה מוסבים על המופת בפ"א מהלכות 
יסה"ת, הלא גלוי הוא, שאי אפשר להביא ראיה מדברי מימוני כאן לכוונתו במורה 
נבוכים במקומות שהוא משתדל להביא את מופתו המשער על בריאה מאין. ובכלל 
נלוי הוא, שבר יאה מכנית זו, שמימוני מסגננה כדי לשכך את אוזן הקורא 
התלמודי, אינה מכריעה ולא כלום כשאנו דנים בסוף כוונתו של מימוני בשיטתו 
הפילוסופית במורה נבוכים. 


ב, פירושו של מרגליות 


כדי לבחון את פירושו של מרגליות במאמר הנדון (מו"נ ח"ב, פי"ז) צריך לבחון 
מקודם את תרגומו ופירושו של מ ונק. את הדברים: ,אבל אמרנו, שהשם המציאו 
מלא דבר, והוא על מה שהוא עליו אחר המצאו" מתרגם מונק: 500560085 פטסם 15ב 
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הוא דומה ליחס השעוה או הזהב למולדי המלאכה, שנעשו מהם. זוכרים אנחנו, 
שזו היא ה א נ ל וג יה של אריסטו בס"א של הפיזיקה (עין למעלה בפרקו). ב'. את 
החומר הראשון אנו משכילים בהכרה, כלומר: אי אפשר לנו להשיג את 
המטקסי בחושינו, מפני שכל מה שנופל תחת חושינו כבר יש לו צורה מיוחדה. 
וראיה לדבר, שיש כאן צורה משותפת לכל ארבעת היסודות, היא העובדה, 
שהיסודות משתנים קצתם אל קצתם. וגם זה זוכרים אנו מדברי אריסטו, שזו היא 
ממש ראיתו על תורת המטקסי שלו. ואולם מרגליות מתעלם מכל זה ומטעים 
בסוף המאמר המובא את דברי מימוני, שבם הוא משוה את חומר הגלגלים לחומר 
הראשון בזה, ששניהם הם פנויים מכל צורה. מרגליות אינו מזכיר, שכל המאמר: 
,וכמוהו חמר הגלגלים נעדר מכל צורה" מס ופ ק הוא, ומשה בךמנחם (בהוצאת 
וויעא 852נ) לא רק הטיל ספק במקוריותו של המאמר הזה, אלא עומד על דעתו, 
שהמאמר הזה הוא בסתירה גלויה לההטעמה המיוחדה בכמה מקומות בספרי מימוני, 
שהגשם החמישי הוא למעלה במדרגה על החומר שתחת גלגל הירח. באופן 
שאם מקבלים אנו את הדברים המסופקים האלה כדבריו של מימוני, הרי מכאן 
ראיה לדברנו. ‏ כי מאחר ששני המרים פויים בההלט מכל צורה אינם 
מתבדלים כלל וחומר אחד הם, הרי מוכרחים אנו לפרש, שכוונתו של מימוני 
הוא, שחומר השמים וחומר הארץ שוים הם בזה, שאין להם שום צורה מיוחדה, 
כלומר שחומר השמים הכללי אין לו שום צורה מיוחדה לאחד מגרמי השמים, 
אלא צורה כוללת, משותפה לכל גרמי השמים, וחומר הארץ אין לו שום אחת 
הצורות המיוחדות שתחת גלגל הירח, אלא צורה כוללת, משותפה לכל החמרים 
שתחת נלגל הירח. ובאמת מימוני אומר כן בפירוש (ח'א, פנ'ז): ,כי זה הרקיע, 
שהוא בע ל חומר וצורה בהכרח, אלא שאיו זה החומר, אשר בנו". 
ובפירוש הוא מדבר על הצורה הראשונה ;,א, פע"ד, ד', ג'): ,כי החמר 
הראשון והצורה הראשונה הוות נפסדות" (כון אלמאדה אלאולי ואלצורה אלאולי 
כאינתין פאסדתין). ההלטתו של מרגליות (ע' 90, הערה א'), שמימוני אינו מודה 
במושג צורה ר אשונה, איה תוצאת חקירה מדיוקה בדברי הפילוסוף! ונם 
בזה כרוכה היא השאלה החמורה על דבר הבריאה הכפולה של חומר 
השמים וחומר הארץ, שמרגליות משתמט ממנה בהעלם דבר, במתכון או שלא 
במתכון. וכבר בארנו את כל הענין הזה בדברינו בפנים. 


ד. בהלכות יסודי התורה פ", מ' אומר מימוני: ,ברא האל למטה מגלגל 
הירח גולם אחד, שאינו כנולם הגלגלים (שלש המלות האלו השמיט מרגליות-לנכון, 
מפני שהן בסתירה גלויה להדברים המסופקים במאמר שהביא מבאור מלות הגיון!), 


"קא" פיק .וקא 6ב שקמ פי'יעמר קב-/1". וער אשב והי ב ענ כשע ומ 
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מגהוני דייל יה, ובר'מחוורא דכלהו כלילן ביה:; תין נם ח"ב 
דף ד"ב, ע"א; ח'ג דף ל'ג, ע"א; דף קל"ה-קל"ז; דף ר"ף, ע"ב ועוד. ‏ ולכל הענין 
עין למעלה כרך ראשון ל תורת הנוונים של הזוהר בפנים בהערה. וכבר 
רמזנו בפנים על הענין המשותף לקבלה ולמימוני בתורת המטקסי. וכאן אנו רואים 
את הענין בהארה חרשה: ,טלא דבדולחא" שבספר הזוהר הוא ,טלא דמוחא", 
שהוא הזוהר בבחנת העצם הכללי, שבו הוא מקור הצמצום ומקור כל 
אצילות. מרגליות בא עלי בטענה, שתחת להטיל ספק באמתת פירושי, אני בוחר 
לחפות על מימוני חסרון בירור בפגנונו בדברים הנדונים (ח"א, פכ"ח). אבל הרי 
ראינו, שהצדק אתי: מרגליות פירוש את דברי מימוני בפרק כ"ח ממש בהפך מה 
שצריך לפרשם על פי דבריו בח'"ג פ"ב ופ"ד. ולא עוד אלא שיש לנו פירוש 
מיופה לדברי מימוני במורה נבוכים ח'"א, פכ"ח, כלומר פירושו של 
מימוני עצמו: ב,מאמר היחוד" שלו, הוצאת שטינשניידער, ע' י"ב 
אומר מימוני: ,וכל אחד מהיסודות (הד') לא יותך אלא אל חומר וצורה 
לבד, לא לגשם אחר, או דבר נמצא בפועל כלל. וזה ההיולי הוא 
העצם הפשוט אשר ראואציליבניישראל בתאר הנבואה.. 
וכבר בארנו נם זה במורה" אין ספק, שמתכוון כאן מימוני לדבריו 
במורה נבוכים ח"א, פכ"ח (וח"ב, פכ"ו, וח'נ, פ"ב ופ"ד) בפירוש המבטא ,לבנת 
הספיר", והרי מימוני מגלה את דעתו כאן בפירוש, שלבנת הספיר כבר הוא מטקסי, 
מורכב מחומר וצורה ושההיולי הפשוט הוא אחד שהוא שנים.-לפרק זה 
(מו"נ: ח"א, פכ"ח) ולכל המקומות המקבילים במורה עין גם בספריו של יצחק 
אברבנאל ,עטרת זקנים", ,שמים חדשים" ו,מפעלות אלהים'. ועוד נשוב לדברי 
מימוני אלה במה שיבוא, בתורת התארים ועוד. 


ג בספר באור מלות הניון סוף שער ט' אומר מימוני: ,והחומר, 
אשר הוא רחוק מהיסודות האלו, הוא הדבר המשתף באלו הארבעה, אשר יחסו 
אליהם יחס השעוה לכל מה שיעשה מן השעוה או יחפ הזהב לכל מה שיצורף מן 
הזהב. כי התבאר במופת, שאלו הד' היסודות ישתנו קצתם אל קצתם ויתהוו 
קצתם מקצתם. אם כן יש להם בלי ספק דבר משתף, הוא חמרם. (כאן מתחיל 
מרגליות את העתקתו) וזה הדבר המשתף אל היפודות הד', אשר נשכילהו בהכרח 
(שלש מלות אלו ה ש מ יט מרגליות), הוא אשר נקרא אותו החומר הראשון, ושמו 
בלשון היונים היולי. וכמוהו חמר הגלגלים נעדר מכל צורה (כאן מסיים מרגליות 
את העתקתו) ונקרא חמר פשוט'. גם כאן די להעיר, שהמאמרים הנשמטים 
בהעתקתו של מרגליות כוונתם היא לאמר: א'. יחס החומר הראשון להיסודות 


410 תולדות הפילוסופיה בישראל 

ואפשר שהרמב"ם מכוון לזה כשהוא מסיים: והנה יבואו בזה הענין גם כן (כלומר: 
עוד+ דברים. ובאמת בפרק כ"ו מחלק שי חחזר הרמב'ם להענין הזה ומכניס 
להשנת האצילים את מסקנתו בפרק כ"ב מחלק שני, שהשמים חומר מיוחד להם 
והארץ (כלומר, העולם שתחת גלגל הירח) חומר מיוחד לה-וכבר בארנו, שדעה 
זו מניחה חדוש חומר בעל צורה בבת אחת". החומר הראשון, איפוא, בשעת הבראו 
היה כך, שהיה מחייב ההויה וההפסד, הרי שנברא בעליצורה (עין מונק ע' זפ, 
הערה א'). מה שאמרתי בהשלח, שרברי מימוני אינם ברורים כל צרכם, כונתי 
היתה בכלל, שמימוני משתדל לפעמים ל ה סת יר ד בר, ביחוד במקום, שהוא 
עוסק בסודות המציאות של וענינו הוא אחד מסודות המציאות שלו 
(כאשר הוכחנו בפנים), וכאן נחן מקום מיוחד לטעות בדבריו בדמותו את החומר 
הראשון ל,הגשם המזהיר", שהוא ,נעדר המראים כולם". ואולם כוונתו בדברים 
האלה אינה, שהזוהר אין לו שום מראה, אלא שאין לו אחד המראים 
המיוחדים, הידועים לנו. וכן בנדון החומר הראשון אין כוונתו, שנברא 
בלי שום צורה, אלא שברא בלי שם אחת הצורות המיוחדות, 
הידועות לנו. בימו של מימוני כבר יודעים היו, שמראה אור הלבן 
הוא הרכבה של כל המראים המיוחדים; כאשר באמת תורת 
הגוונים של אריסטו בבס פ ר הנפ ש, שמימוני מתכוון אליה כאן, סללה את הדרך 
לתיאוריה זו (בנגוד לתיאוריה של אריסטו בספר החוש והמוחש, שהיא אם 
התנועה לתורת הגוונים של גאט הע). ומימוני עצמו אומר כן בפירוש: בח'ג 
פ"ד מימוני מתוכח את דעת אונקלוס, שהאופנים שבמרכבה הם הגלגלים, והוא 
מביא ראיה לדעחו, שהאופנים הם החומר התחתון ומולדיו, מדברי אונקלוס עצמו 
לפסוק: ומראה האופנים כעין אבן תרשיש, שתרגם אוקלוס: 
כעין אבן טבא, ממש תגומו של ,כמעשה לבנת הספיר" ,אם 
כן", דן מימוני, .אין הפרש בין אמרו: כ ע ין אב ן תר שיש ובין אמרו: כ מ ע ש ה 
לבנת הספיר. אופנים ולבנת הספיר, איפוא, ענין אחד המה. ובפרק ב' 
שם קרוב לסוף מימוני אומר: ,אבל כל נוף האופנים, אשר זכר, שהוא מ ל אז 
עינים, אפשר שרצה בו מלא ענים ממש, ואפשר שיהיה בעל מראים 
רבים, ועינו כעין הבדולח ובכלל אין ספק, שחכמי היהודים באותם 
הימים ידעו סוד הגוונים זה. עין למשל ב זז הר ח, אדרא רבא דף קכ"ח, ע"ב: 
.וחיזו דההוא טלא חוור, כהאי גוונא דאבנא דבדולחא, דאתחזיין כל גוונין בנווה, 
הה"ד (במדבר "א, ז'): ועינו כעין הבדלח" וותר מפורש שם באדרא 
זוטא דף רצ'ג, ע"ב: ,אלין גוונין מתערבין דא בדא, כל חד אוזיף לחבריה 


-[)'------ 
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ננמר ולא ראה אשה ולא לידת אדם מעולם (כנראה מושפע כאן מימוני מספור 
,חי בן יקטן" של אבן טפאיל), ,והוא בלא ספק יתחיל להכחיש זה ויעמיד המופת 
על כל הענינים האלה האמתיים, שהם נמנעים, בעשותו ראיה בנמצא השלם הנח", 
כלומר, שהעובר בה כר ח דומה הוא להאדם אהר לידתו ב כ ל תפקידי החיים. 
ועוד: לאיזו מטרה יטעים מימוני את אייהתדמות בכל הענינים, אם די לו בהטעמת 
העובדה, שאין כאן הכרח בהתדמות שלמה ב כ ל הענינים? ועל כולם אי"התדמות 
שלמה בין החומר הראשון והחומר במרוץ ההתהוות נמ נע ת היא לנמרי. הלא 
החומר משותף להם. ואם מסתפק מרגליות בהתחלפות הצורה, כלומר 
בזה, שהחומר הראשון הוא ערום מצורה, בעוד שהחומר במרוץ ההתהוות הוא 
בעל צורה, הרי אפשר לו להסתפק גם בחילוק זה, שהחומר הראשון הוא מלובש 
צורה כללית, בעוד שהחומר במרוץ ההתהוות מתבדל הוא לארבעת היסודות, 
שכל אחד מהם צורה מיוחדה לו. 


ב. במורה נבוכים ח'א, פכ"ח אומר מימוני: ,ואמנם לבנת הספיר הוא לשון 
על הזוהר, לא על המראה הלבן, כי לובן הספיר אנו מראה לבן, אבל 
זוהר לבד .... אך כאשר היה הגשם המזהיר נעדר המראים כולם, יקבל מפני 
זה המראים כולם זה אחר זה. חה כדמות החומר ‏ הראשון, אשר הוא בבחינת 
אמתתו נעדר הצורות כולם, ולזה הוא מקבל הצורות כולם זו אחר זו". הרי, 
דן מרגליות, שלפי דעת מימוני החומר הראשון הוא ,נעדר הצורות כולם'. אבל 
מרגליות יודע הוא, שאני מביא דברים אלה ומפרשם, אלא. שהוא אינו נותן לבו 
לוה ומשמ יט את סוף הדברים המכריעים לצד פירושי: ,והיתה השנתם (של 
האצילים), אם כן, החומר הראשון ויחסו לשם (להיותו) |היותו] ראש בריאותיו, 
המחייב ההויה וההפסד והוא מחדשו, והנה יבאו בזה הענין גם כן דברים". ואלה 
הם דברי בהשלח, שם ע' 25 בהערה: ,ואם מתרגמים אנו את הנוסחא המתוקנה 
הזאת לפי תרגומו הצרפתי של מונק, אז יוצא לנו: ,זה (מה שראו האצילים, היה) 
כדמות החומר הראשון, שהוא בבחינת אמתתו (כלומר, לפי ההבחנה ההגיונית, 
אבל לא במציאות) נעדר הצורות כולם זו אחר זו, והיתה השגתם, אם כן, החומר 
הראשון ויחוסו לשם (כלומר-מונק: 04צג5) היותו ראש בריאותיו, המחייב ההויה 
וההפסד והוא מחדשו"-פירוש: יחוסו של החומר הראשון להשם הוא-שהוא, החומר 
הראשון, הוא מחייב על פי עצמותו ההויה וההפסד (מפני שמורכב הוא מחומר 
וצורה), והוא, האלהים, הוא הוא, שחדשו רק כמות שהוא. ואמגם צריך להודות, 
שהרמב"ם נתן מקום לטעות בדבריו. ‏ ובכלל צריך להעיר, שהרמב"ם מדבר ב,מורה 
נבוכים" בסגנון שאינו ברור כל צרכו, ומכאן מקום לטעות ולמחלוקת בין מפרשיו, 
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שאפשר לאמר, שמאחר שיש בחומר אחר התישבו, אנוסים אחנו להניחו גם 
בחומר הראשון בשעת הבריאה. לפי פירושו של מרגליות במאמר זה, מימוני עושה 
שתי הנחות לאריסטו (מימוני אומר: ,נודה"): ה א ח ת, שהחומר הראשון בשעת 
הבריאה אינו דומה להחומר אחר התישבו, ושננית, שהחומר הראשון נמצא אחר 
ההעדר. ואמנם ההודאה הראשונה כ שה יא ל ע צ מ ה אינה חשובה בשום פנים, 
וההודאה השנית הלא היא תורת בריאה מאין, שאריסטו חולק עליה! והאמור חל 
נם על טענתו של מרגליות מתוך דבריו של מימוני שם נגד טענתו השלישית של 
אריסטו: ,ועקר הענין הוא מה שזכרנוהו, כי הנמצא בעת שלמותו ותמותו לא יורה 
ענינו ההוא אל ענינו קודם שלמותו", הכוונה היא, שאין אנו אנוס ים להניח, שכל 
ענין שמצא בחומר במצב שלמותו, היה בו גם כן בשעת הבריאה, כאשר כבר 
העיר מונק ע' 136, הערה א'. ובכלל אי אפשר להבין, איך נעלם הדבר מעני 
מרגליות, שמימוני, אחרי סגננו את הכלל הנדון (שאין הכרח, שכל ענין, הנמצא 
בחומר במרוץ ההתהוות, יהיה בו בשעת הבריאה) בהקדמה לוויכוחו, הוא משתמש 
בו בבחנת סיום לכל אחת מתשבותיו נגד ארבע טענותיו של 
אריסטו נגד טענתו הרביעית של אריסטו (שמימוני בתשובתו מקדימה 
להשלישית), שלכל התהוות בהכרח קודמת היא אפ שרות ההתהוות, מה 
שאי אפשר הוא בבריאה מאין, משיב מימוני: ,מנם יתח ייב בזה הנמצא המיושב, 
אשר כל מה שיתהוה אמנם יתהוה מנמצא אחר, אמנם הדבר, הנברא 
מהעדר, אין שום דבר נרמז אליו כלומר: אינו ביחס אל שום דבר) 
לא בחוש ולא בשכל, שיקדם לו אפשרות". וכן היא תשובתו של מימוני נגד טענתו 
הראשונה של אריסטו (שמימוני מאחרה לתשובתו על הטענה השניה): אריסטו 
טוען: כל תנועה תנועה קודמת לה, הרי שתנועה שבחומר נצחית היא. ‏ ועל זה משיב 
מימוני: אמנם במרוץ ההתהוות כך היא, שכל תנועה תנועה קודמת לה, אבל אין 
הכרח בדבר, שיהיה כך גם בחומר הראשון בשעת בריאתו, אדרבה, אפשר הדבר, 
שהחומר הראשון נברא מאין, ושהתנועה החלה בו מבלי תנועה קודמת. והנה בשתי 
התשובות האלו גלוי הוא, שמימוני בשום אופן אין לו ענין באיההתדמות בכל 
ה ענ ינים שבין החומר הראשון בשעת הבריאה ובין החומר במצב שלמותו. כאן 
אין אנו דנים לא בחומר ולא בצורה ולא בשום איכות שבחומר וצורה אלא בענינים 
מפשטים כאפשרות ותנועה. ונעלה הוא מעל כל ספק, שכוונתו של מימוני היא 
לאמר, שאין ח יוב בדבר דוק בלשון: .אמנם יתח ייב בזה"!), כלומר שאין 
כאן חיוב הגיוני, ש כ ל האמור בחומר במרוץ ההתהוות, יחול גם על החומר הראשון 
בשעת הבריאה. חה יוצא ברור מהמשל, שמביא שם מימוני מאדם, שנולד באי 
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,שאנחנו לא אמרנו, שהחומר הראשון נתהווה כהתהוות האדם מן הזרע, או 
יפסר כהפסד האדם אל העפר, אבל אמרנו, שהשם המציאו מלא דבר, והוא 
על מה שהוא עליו אחר המצאו רוצה לומר היות מתהוה ממנו 
כל דבר ופסד אליו כל מה שנהוה ממנו, ולא ימצא ערום מצורה 
ועדיו יגיע (וענדהא ינתהי) תכלית ההויה וההפסד, והוא לא הוה כהוית מה שיתהוה 
ממנו ולא יפסר כהפסר מה שיפסר אליו, אבל נברא, וכשירצה בוראו יעדרהו 
העדר גמור מוחלט'. 

ובמאמרי בהשלח (ע' 20-29) הוכחתי מתוך המקור הערבי, שתרגומו של חבון 
כאן, שמונק כרך אחריו, אינו מדויק, ושבמקום המלות ,היות מתהוה" צריך לתרגם 
,היותו, שיתהוה", ,פירוש: החומר היה בהמצאו על מה שהוא עליו אחרי המצאו, 
כלומר שהיתה בו הסגולה, שיתהוה ממנו כל דבר ויפסד אליו כל דבר, 
באופן שמעולם לא היה כאן חומר ערום בלא צורה, ומיד אחרי המצאו היה בפועל 
תכלית ההויה וההפסד (כלומר, שהכל נתהוה ממנו והכל שב אליו בהפסדו)". 
וכוונת הדברים: ,והוא לא הוה כהוית מה שיתהוה ממנו ולא יפסר כהפסד מה 
שיפסד אליו" היא זו: במרוץ ההתהוות הטבעית ההויה היא מן איזה דבר אל 
א יזה דבר, בעוד שהחומר הראשון בא לידי מציאות מלא דבר, וכשירצה בוראו 
יפסד אל לא דבר. 


א. טענותיו צל מרגליות 


נגד פירושי בדברי מימוני הנזכרים טוען מרגליות: 

א. שורות אחדות לפני המאמר הנדון מימוני אומר: ,שהוא (החומר הראשון) 
אחר התיישבו ושלמותו לא ידמה דבר ממה שהיה עליו בעת ההויה". מרגליות 
מטעים את הדברים ,לא ידמה דבר" והוא דן: אם החומר הראשון בעת הבראו 
כבר מלובש הוא צורה, הרי היה דומה להחומר אחר התיישבו בזה, שכמוהו כמוהו 
הוא מלובש צורה. 

ואולם הטעמה זו מוטעת היא ואי אפשר להכשל בה, אם משלימים אנו את 
המאמר בדברים ש ה ש מ י ט מרגליות בסופו, הדברים: ,ושהוא נמצא אחר ההעדר 
הגמור". ‏ המלה ,ושהוא" (ואנהא) כאן פירושה הוא: ,כלומר (החומר הראשון 
בעת הבראה שונה הוא מהחומר אחר התיישבו בזה שהוא" אינו מתהווה מ ן 
א יזה דבר, כבנדון ההתהוות של החומר שלפנינו, אלא הוא נמצא אחר ההעדר 
הנמור, כלומר התהוותו הוא התהוות מוחלטת, 6₪2\ח6 ₪60₪6ץ. ההקדמה, 
,לא ידמה דבר" אין כוונתה, שלא ידמה ב ש ום ד בר, אלא שאין כאן שום דבר, 
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כולם בבת אחת? האם ברא אלוה את הצורות ב פנ י ע צמן, נפרדות מהחומר 
הערום מכל צורה, ואחדן אחר כך עם החומר הלז, או בראן בחומר? ובנדון 
הראשון: האם עמדו הצורות הנפרדות איזה זמן בפני עצמן, כשם שהחומר הנפרד 
עמד איזה זמן בפני עצמו בלי צורה? ובשני הנדונים: לפי זה ח ל ק אלוה את 
החומר המוחלט לארבעה חלקים ויחד לכל אחד מארבעת החלקים את הצורה 
המיוחדה לה. כמה קושיות וחומרות מכורכות הן במושניהבריאה, שמרגליות מיחס 
למימוני! | מושג בריאה כזה באמת אינו נמצא אצל שום אחד הפילוסופים. מי 
שמניח חומר מוחלט, מניחו קדמון, אם גם משתמש ב מ ב ט א בריאה. הפילוסופים 
מישיבת גבירול מטעימים ביחוד, שאין להחומר בלי צורה מעמד בפני עצמו אף 
רגע. ובזה הם עומדים כן על אדמת אריסטו והפילופופים הערביים, שכולם 
מסכימים בזה הסכמה גמורה (כאשר התבאר בפרקים הקודמים ועוד יתבאר ביחוד 
בתורת התארים). הדרך היחידה לצאת מן המבוכה היא, להשלים את פירושו 
של מרגליות בהנחה, שאחרי בריאת החומר המוחלט ברא אלוה, במע שה 
בראשית מיוחד, צורה ראשונה בתוך החומר, שממנה התפתחו אחר כך 
האיכויות היסודיות. ואולם מושג בריאה כזה מיכני הוא יותר מדאי. מעשה 
בראשית כ פו ל, שאין בו לא מן היכולת האלהית ולא מן החכמה האלהית, ועוד 
מושג בריאה כזה מכניס את מ ושג ה זמן ק ודם לבריאה, דבר המתנגד לההגיון 
הפילוסופי, וכבר ראינו, שמימוני מתנגד בכל תוקף נגד הדעה ,שהיה סדר זמנים, 
קודם לכן" (ח"ב, פ"ל-עין בפנים). ולא עוד אלא שבזה יודה מרגליות לכל הפחות 
חלק נכבד של פירושו, שבבריאת בראשית היתה כאן ,צורה משותפת', כשם שהיה 
,חומר משותף", מושג שמרגליות מתנגד אליו בפירוש וביחוד. 


הקושיות והחומרות האלו הן שובר בצדו של פירוש מרגליות בדברי מימוני, 
אבל עדין אינן מכריעות, שהפירוש הזה מופרך הוא לגמרי. אבל דומה, שמי שמיחס 
למימוני מושניבריאה שכזה, אנוס הוא לעשות כן על פי דבוריו הברורים של 
הפילוסוף. ומרגליות, כנראה, באמת מאמין, שכך הוא. הבקרת שלו מכוונה היא 
לפירוש מאמר מפורש שלא כהוגן שבמורה נבוכים. והנה כבר ראנו 
בהצעתנו בפנים, ויוחר מה שנלך ונתקדם בהצעתנו נראה יותר בעליל, שאין אנו 
דנים כאן בפירוש מאמר אחד אלא ביסודה הפילוסופי של כל 
שיטת מימוני כולה. ומרגליות אומר, שיסוד זה מרחף הוא באויר. 
אבל כבר ראינו, ועוד נראה, שכל שיטתו של מימוני עומדת היא ונופלת עם היסוד 
הזה. ואולם גם המאמרים הנדונים כשהם לעצמם מעידים המה עדות נאמנה של 
אמתת פירושי. המאמר הראשי, שעליו דנתי במאמרי בהשלח, הוא (ח"ב, פי"ז): 
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ההבחנה ההגיונית, המבדילה גם בחומר בין חומר וצורה, להדעה, שיש שם חומר 
קדמון ערום מכל צורה וצורה קדמונית נפרדה מכל חומר. אמנם, להקורא בספרי 
אריסטו עצמו אין הדבר ברור כל כך, שזוהי דעתו של אריסטו, ויש מקומות בספריו, 
שהם מורים, כי דעתו היא, שהחומר הראשון קדמון הוא בהרכבתו; אולם דבריו 
של אריסטו בשאלה זו סותרים זה את זה, ובכל אופן אין ספק בדבר, שהרמב"ם 
מפרש את דברי אריסטו כך, שדעתו היא, כי יש שם חומר קדום ערום וצורה קדומה 
נפרדת, והוא, הרמב"ם, חולק עליו בזה" (הדברים האלה נכתבו בשנת תרספיד, 
בימים, שחקירותי בספרי אריסטו כבר התנועעו בכוון ההבחנה בין אריסטו בפיזיקה 
ואריסטו במטפיזיקה-ולא ארכו הימים, והבחנה זו היתה לודאי בידי). ואחרי וויכוח 
ארוך (ע' 21-16) את מונק על פירושם של דברי מימוני במחקר זה בח"ב פיז 
(עין להלן), אני בא לידי מסקנה: ,ועתה בא הרמב"ם להוכיח, שמה שאמר בפרק 
י"ז, שהחומר הראשון, שברא אלהים, היה בעל צורה, כוונתו היא, שצורה זו לא היתה 
שום אחת מן הצורות הכרוכות בארבעת היסודות, אלא צורה כוללת אחת, שכל 
שאר הצורות הטבעיות היו מקופלות בה במזג דינמי. וסוף מובנו של הענין הוא 
כך: כשם שיש חומר משותף לכל הנמצאים שתחת הירח, כך יש גם צור ה 
משותפת לכל הנמצאים שתחת הירח, מפני שכְך ברא אלהים את החומר הראשון: 
חומר בעל צורה, והחומר בעל הצורה הזה, משותף הוא, כלומר, הוא ביחד עם 
צורתו, לכל הנמצאים בעולם התחתון. ואת דעתו זו מוכיח הרמב"ם ומבאר על 
ידי שובו אל שאלת ה תח ל פות האיכויות, והוא ממשיך את הוכוח שבין 
הפילוסוף והמדבר (שבפרק ע"ג), אלא שעתה נתחלפו בעלי הדינים: הפילוסוף 
מתחיל במה שפסיים בוכוחו עם המדבר, ובעל דיו הוא הרמב'ם עצמו". ואני 
הולך ומעתיק את דברי מימוני בפרק י"ח ומבארם. 


נגד פירושי זה בדברי מימוני ח"ב, פי"ז כתב ד"ר פ. ה. מרגליות בהקובץ 
האיטלקי 157861668 19548, חוברת ג' (מאי-יוניי מאמר בשם: ,מאמר מפורש שלא 
כהלכה במורה נבוכים" עתוגאטפ6צ1 ג6ז10 [06 %650ת1|גת 28580 ם0), ע' 85- 
2. והנה אשר לרפ:ון וכהות בפרטי המחקרים הנדונים מרגליות אינו נופל ממונק, 
אבל צריך להודות, שבעיקר השאלה הנדונה דבריו של מרגליות הם יותר ברורים 
ויותר מוגבלים מדבריו על מונק. לפי זה דעתו של מימוני היא זו: אלוה ברא 
חומר ערום מכל צורה בהחלט מן האין. ואולם לשאלת האיך: 
איך נהיה הדבר, שהחומר המוחלט הזה היה לבימה של ההתהוות, אין אנו מוצאים 
שום מקום"אחיזה בדבריו של מרגליות: האם ברא אלוה את ארבעת היסודות 
במעשה בראשית מיוחד! א"ה מהם ברא ר אשונה? או האם בראם 
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מקור להשקפתי אני בפילוסופיה ודת, חבעה הצעה יותר מפורטת ויותר כרוכה 
בדברי הפילוסוף עצמו ובלשונו מאשר בהצעת שיטותיהם של שאר הפילוסופים. 
זה נתן לי מקום, להתוכח עם מפרשי מימוני בכל מחקר ומחקר באשר הוא שם, 
בפנים ובהערות קצרות וארוכות בשולי הדף. ואולם יש כאן וויכוח אחד, שבתכנו 
וסגנונו שיך הוא עדין לתקופה שלפני הבקורת במדה ידועה, כלומר 
לאותם הימים, שעדין לא ירדתי לסוף ח ידרושה הפילוסופי של שיטת מימוני, 
תורת בטול היפסוד החמרי, ורוצה אני להביאו כאן משני טעמים. 
האחד הוא, שהוא מבאר כמה ענינים ומקומות חשובים בספרי מימוני, באופן 
שהוא מוסיף ביאור ואימות לדברינו על דבר תורת המטקסי בפנים. והשני, 
שלוויכוח זה יש לו ערך ספרותי, מפני שבעיקרו שייך הוא לאותה התקופה בעבודתי 
הספרותית בשדה פילוסופית ישראל, שעדין לא באתי לידי החלטה מלאה בהבחנה 
שבין אריסטו של הפיזיקה ואריסטו של המטפיזיקה, שמתוכה באתי לידי ההבנה 
הנכונה של התפתחות הפילוסופיה בישראל וגם לידי הבנת שיטת מימוני בחידושה 
העיקרי. 


ב,השלח" כרך ט"ו, תרס"ה, ע' 28-16, הדפסתי מאמר ,יסוד הפילוסופיה של 
הרמב"ם". ‏ וזה החלי: ,לכבוד ,יום הזכרון" של הרמב"ם ....; אני ררצה כו ] 
לבאר ענין חשוב אחד, שהוא לפי דעתי יסוד כל שיטתו של הרמב"ם בפילוסופיה 
דתית. כמובן, אין כאן המקום, להוכיח דבר זה בפרטות ולאמת את החלטתי 
זו, שהדעה הפרטית, שאני בא לדון עליה כאן, היא אבךשתיה, שכל בנינו של 
הרמב"ם הושתת עליה. הדבר הזה יבואר לכל שיעורי היקפו בספר, שיהא מוקדש 
כלו לביאור שיטתו של הרמב"ם זה הוא הספר, שמתוך העסק בו באתי להעבודה 
היותר המקפת: תולדות הפילוסופיה בישראל-עין בהקדמתי לכרך הראשון), 
ובמקצתו בארתי את הענין הזה בספרי ,חולדות העיקרים בישראל", שאני מוסר 
לדפוס בימים האלה (אבל בנתים נפלו השערוריות והפרעות של שנת תרס"ה, 
חברת ,אחיאסף" נתפרדה, בחומר וברוח, והספר לא נדפס עד לאחר זמן בהוצאת 
,מוריה" אודיסא, כרך ראשון תרע"נ, וכרך שי תרע"ט. המאמר שבהשלח הוא 
קצור מפרקו של הרמב"ם בכרך שני פרק שביעי, (ע' 161-197), בפרק המיוחד 
לשיטת הרמב"ם בעיקרים. אבל כאן אסתפק בביאור אותו היסוד עצמו. יסוד 
הפילוסופיה של מימוני הוא (צריך להעיר, שכאן ובמה שיבוא אני דוחה את 
ה,תיקונים" לפגם של עורך השלח ומעתיק את הדברים בצורתם המקורית בתולדות 
העיקרים בישראל): החהומר הראשון כבר מורכב הוא מחומר 
וצורה: הרמב'ם מתנגד לדעתו של אריסטו, המפריד בין הדבקים ובא מתוך 
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ב. משנה תורה או יד החזקה קרא כן על ידי מעריצי מימוני על 
שם י"ד ספרים שנתחלק להם הספר). בספר הראשון, ספר המדע, עוסק מימוני 
בעיקרי הדת, על פי סדר שלשה עשר עיקרים, שקבע בהקדמה לפירושו לפרק 
חלק: הלכות יסודי התורה פרקים א'-ד': על חמשת העיקרים הראשונים בדבר 
אלוה והמלאכים; פרקים ז'-": על ארבעת העיקרים של הנבואה; הלכות דעות 
פרקים א'-ג': עניני מוסר, הוספה להעיקרים על הנבואה; בהלכות תשובה פ'"ג, 
ו'-ח' מונה מימוני את עיקרי הדת, לפי מנינו בהקדמה לפרק חלק; הלכות תשובה 
פרקים ו'-י": על ארבעת העיקרים של שכר ועונש. הספר הזה נכתב כלו ב ל שון 
ה משנה. לפי עדותו של מימוני עצמו, כוונתו היתה ללשון המשנה וסגנונה. ואפשר 
לאמר, שעלה הדבר בידו במדה מרובה (ב,ספר המצות', שנכתב ערבית כעין 
מ ב וא למששנה תורה, אין כאן דברים מיוחדים לפילוסופיה). 

ג. באור מלות ההניון, נכתב ערבית. תרנום עברי יצא כמה פעמים. 

ד. מורה נבוכים, כתוב ערבית בשם: דלאלה אלחאירין, נקרא כן על 
ידי מימוני עצמו (בפתיחה, מקור דף ג', ע"ב, שורה ג'). תורגם עברית על ידי 
שמואל בן יהודה אבן תבון בהסכמת המחבר, שעבר על חלק מהתרגום, 
יצא בכמה וכמה הוצאות בפירושים מפירושים שונים, שהיותר מפורסמים שבהם 
הם פירושי אפודי, שם טוב, קרשקש יצחק אברבנאל. וה 
לא כבר יצא לאור גם חרגומו של יהודה א לחריז י. המקור יצא בתרנום 
צרפתי, על ידי של מה מונק, בפריס 1866-1856, בשלשה כרכים בשם 030166 
68 46. המורה תורנם לרומית ולכמה וכמה שפות אחרות, לאנגלית 
ע"י פר יעדל אנדער בלודון ולאשכנזית על יד פירסטענטהאל מלק 
ראשון-1839), מ. ע. שט ער ן חלק שני-18%4) ושר ייער חלק שלישי-1888) 
[וע"י אדאלף וויים 1924-1923. | העורך]. 

ה. כמה וכמה אנרות, תשובות ומכתבים. היותר מפורסמים הם: אגרת השמד 
להתנצלותם של האנוטים; אגרת תימן, גד משיחי שקר ומחשבי קצים; 
מאמר תח ייית המתים, לביאור דעתו בתחיית המתים נגד המתלוננים עליו 
שהיו חושדים אותו, שאינו מאמין בתחיית המתים. מאמר היחוד, בהוצאת 
שטיינשניידער, ועוד ועוד. 

לתורת המטקסיי: 

הוויכוח על דבר יסודות הפילוסופיה של מימוני, במקומות הרבים שנטינו מן 
המפרשים הראשונים והאחרונים, מצא את מקומו בפנים. חשיבותה הגדולה של 
שיטת מימוני בהתפתחות הפילוסופיה בישראל ובעמים, וביחוד חשיבותה לי, בבחינת 
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השאלה, אם היה מימוני מהאנוסים, כלומר אם קבל מימוני אמונת מחמד בגלוי 
והיה יהודי בסתר, כרבים מבני עמו באותם הימים באפריקה הצפונית, במחלוקת 
היא שנויה. בשנת תתקס"ה לאלף החמישי עזבה משפחתו של מימוני את פיס 
והשתקעה בפוסטאט (קאירו העתיקה). בשנה שאחרי זו, כשמת עליו אביו, שלח 
מימוני את ידו במסחר אבנים טובות בשותפות את אחיו ד וד. ואחרי מות אחיו 
היה מתפרנס מחכמת הרפואה והיה לרופא החצר לבני מלכים ולפקידים עליונים. 
את שעותיו הפנויות הקדיש לתורה ולחכמה, ושמו יצא בכל הארצות. ביחוד 
מפורסם היה מימוני בכל תפוצות הגולה בבחינת אבטוריטה תלמודית. 
תלמידים הרבה נהרו אל קאירו, כדי לשמוע לקח מפי מימוני, וכל קהלות ישראל 
מכל קצוי ארץ היו פונים אליו בשאלות כאל הפוסק האחרון בתורה ובמדע. ספריו 
ומאמריו בתורה ופילוסופיה ורפואה וכמו כן הספרים והמאמרים, שנכתבו על 
אודותיו ועל ספריו, רבים הם מאוד מלפרטם כאן. הרשימות היותר חדשות נמצאו 
בדזואיש אנציקלופידיה, ב.אוצר ישראל" ובהוצאת הספר שמונה פרקים להרמב"ם 
היותר חדשה: שמונה פרקים . . . ונלוה אליו תרגום אנגלי עם הגהות מאת יוסף 
שחק צבן צבי נארפינקל, ניודיארק תרע"נ (001065ות131 01 236615?) +10 6מיך 
2 ,1659 ע1067910ם11 018 נתט201) ,6207816 עכ). 
הספרים היותר חשובים לעניננו: 


א פירוש המשניות. בספר הזה ישן כמה וכמה הערות חשובות 
לפילוסופיה פזורות בכל רחבי הספר, פרקים שלמים על עניני אמונה ופילוסופיה 
הם: ההקדמה לכל הספר הנקראה: הקדמה לפדר זרעים; שמונה 
פרקים, שהם הקדמה לפירושו של מימני למסכת אבות; הקדמה 
לפירושו ל פרק חלק, שבה מפגן מימוני את של שה ע שר עיקרים, 
שמכאן ואילך היו יסוד לכל עבודתו הספרותית בעניני דת ופילוסופיה. הספר 
נכתב ערבית, ותורגם עברית, סדר סדר, על ידי מתרגמים שונים. מן המקור 
הערבי יצאו לאור כמה וכמה מסכתות הוצאות לשם דיסרתטיה. סדר טהרות יצא 
כלו על ידי נפתלי יוסף דרנבורנ, ברלין תקמ"ו. מקור הקדמה לפרק חלק יצא 
לאור על ידי הד"ר יהושע הולצר ברלין תרס"א: צור געשיכטע דער 
דאגמענלעהרע . . . . מאזעס מימוני'ס איינלייטונג צו חלק ולאחר כך גם על ידי 
ישראל פריעדלאנדער: 1318 01 8שתו6נץ/\\ 78216\, 6+ נ0ז] 1005ש56[60. 
המקור של שמונה פרקים יצא לאור על ידי וואולף, הוצאה האחרונה 1902 שם 
המקור של פירוש המשניות הוא כתאב אלסראג (ספר המאור), אבל מסופק הוא 
הדבר, אם מימוני עצמו כנהו בשם זה. 
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כאן שום בריאה חדשה, אלא באמת בריאת ההעדר. והרי שם תורת הצמצום 
משותפה היא לקבלה ולשיטת מימוני (עין כרך א', ע' 179), אלא שבשיטת מימוני 
הכל מובן אחר לו: בקבלה העצם החמרי הוא יסוד כל הריאליות, בעוד שבשיטת 
מימוני אין כאן עצם עומד נושא באמתת המובן, אלא הריאליות הוא מאורע ההשנה, 
ומובן הבריאה הוא: מ ציאות דרגאית באותו המאורע. 

אמנם כן, מחקר החומר והצורה הוא מחקר המחקרים לא רק בפילוסופיה 
אלא גם בקבלה, כאשר ראינו (בכרך ראשון). ואם שמים אנו לב להקשר הפנימי 
שמצאנו בין מחקר זה ושאלת מציאות שכלים נפרדים, ביחוד בשיטותיה של ישיבת 
גבירול (עין בפרקיהן), הרי גלוי הוא, שהמחלוקת המרכזית בתקופה 
המקראית היותר עתיקה, המחלוקת בשאלת המלאכים, לא אבדה את 
קסמה הקדום: טופס הוויכוח נשתנה, אבל הענין הגדול בשאלת אחדות 
הר וחני נשאר בעינו כשהיה דרך כל דרגאותיה רבות"הגוונים של ההתפתחות 
הארוכה. 


עד כאן אפשר היה הדבר, להציע את הוויכוח על דבר מחקר החומר והצורה 
נפרד ממחקר התארים. במחקר סימן האלהות מחקר חומר וצורה מפכה 
לתוך מחקר התארים. ומאחר ששנראה שבפילוסופית ישראל במרוץ התפתחותה 
כ ל המחקרים הלכו הלוך והסתגנון באופן מכריע (ובאופן היותר מכריע בשיטתו 
של מימוני+ מתוך אופקו של מחקר התארים, הרי אפשר לנו לסיים כאן את הצעת 
השיטות במחקר החומר והצורה בבטחון, שהדרך, שהלכנו בה, היא הדרך הנכונה 
להבנת החזיונות המהותיים בתולדות הפילוסופיה בישראל. 


הערה 


משה בן מימון כערבית: אבו מוסי בן מימוני עביד אללה) נולד בערב 
פסח תתצ"ה לאלף החמישי כשעה ועוד אחר חצות היום (ביום ל' למרט 1135) 
בקורדובה בספרד, ומת ביום עשרים לטבת תתקס"ה לאלף החמישי ("ג דיצמבר 
4) בפוסטאט שבמצרים. בימי עלומיו ראה עני עמו תחת מלכות הרשעה של 
האלמוהדים, עד שמשפחתו אנוסה היתה להמלט על נפשם והלכה לפיס שבאפריקה 
הצפונית. שם נתחנך מימוני מאת אביו בתורה ובחכמה ורכש לו ידיעות רחבות, 
בעזרת מורים וחברים, בתורת ישראל, בחכמות לימודיות, בפילוסופיה וברפואה. 
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הפילוסופיה בישראל במובנה המתודי צמחה מתוך בראשית ומרכבה. ומיד 
בראשית ימיה של הפילוסופיה הדיאלקטית בישראל אנו מוצאים ענינים אחדים 
מתוך תורת הגלגלים של פלוטינוס והנמשכים אחריו בספריו של ישראל, 
בהתחרות את שיטתו המקבילה של סעדיה בתורתיהאויר שלו, העולה על ההרכבה 
של תורתיהמטקסי ותורת הגלגלים אצל ישראלי בהגיון פילוסופי ובמסקניות מדעית. 
ראינו, איך שתי התיאוריות האלו התחרו זו בזו בפילופופיה ואיך 
התאחדו זו את זו בענינים חשובים. תוצאת ההתפתחות בתקופה הקלאסית היא 
הסתגלותה של תורת הגלגלים בסגונו של פלוטיוס לזו שבסנונם של 
הפריפטטיים הערביים, כאשר ראינו בהצעתו של מימוני. גם תורת האויר 
של סעדיה אינה בלי השפעה על מימוני (כשם שלא היתה בלי השפעה על אברהם 
אבן עזרא, יהודה הלוי ואבן דאוד מישיבת נבירול, הבנויה על יסוד מתננד ליסוד 
הפילוסופיה של סעדיה). בתמונת-העולם הקרועה בשיטתו של מימוני אין מקום 
לתורת האויר הקדמון בבחינת מטקסי בפגנונו של סעדיה, אחרי שמימוני מודה 
במציאות שכלים נפרדים זולת אלוה, נגד סעדיה. אבל כבר ראינו (עין למעלה), 
ועוד נראה, שתורה זו היתה לה השפעה ידועה על סודות המציאות וסתרי 
תורה של מימני. וגם את חורת אור נברא, או אור בהיר, פגל מימני 
לתוך שיטתו במדה ידועה (עין מו'נ ח"א, פס"ד; ח"ב פמ"א ואילך; ח'נ, פ"ז ועוד- 
עין למעלה), אף על פי שלא פנה לתורה זו מקום מרכזי כל כך כסעדיה, לכל 
הפחות לא בגלוי ובביאור. ולעומת זה מוצאים אנו, שבק בלה השפעתה של 
תורת הגלגלים של הפריפטטיים הערביים, שאצל המקובלים ה עיוניים טבמדרש 
הנעלם שבזוהר-עין למעלה כרך א', ע' 232-186) עדין ראינוה במרכז התפתחות- 
הרעיון, הולכת ומתדלדלת ומפנה מקום לתורת הגלגלים בסנונו של פלוטינוס. 
וכן תורת האויר הקדמון ותורת הגלגלים בסגנונו של פלוטינוס, ששתיהן מגיעות 
בשרשיהן לתקופה העתיקה בישראל, מלוות הן בדרך ההתפתחות של הפילוסופיה 
והקבלה גם שתיהן. ובסודות המציאות של מימוני הננו רואים, כמה קרובים המה 
שרשי המסורה בפילוסופיה ובקבלה, למרות הרוחק הגדול שבין יסודותיהן. אפשר 
לבטא את החילוק שבין שיטת מימוני ושיטתה הכללית של הקבלה, מתוך מבט 
פרשני, כך: לפי הקבלה ,האדם החלוק" שעל הכפא ח'ב, פ"ז-עין למעלה) 
הוא הוא אלוה, עצמו הוא עצם חיובי חמרי זך (המטקסי שבשיטת הקבלה), 
שממנו כל הברואים נאצלים על ידי השתלמות. בעוד שלפי דעת מימוני האדם 
החלוק אינו אלוה, אבל הוא שכל נפרד, שאצל מאלוה על ידי צמצום הישות 
החיובית, כשם שכל הברואים שתחתיו נאצלים הם על ידי צמצום, באופן שאין 


קורי וי 
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מימוני 109 
יש שם עם 00090 
אמר: כמה מעלות היו בסולם (שראה יעקב בחלומו)!-ארבע . . . . וכל המדרשות 
מסכימים, שמלאכי אלהים, אשר ראם עולים ויורדים, אמנם, היו ארבעה, לא יותר, 
שנים העולים (אש ואויר?) ושנים היורדים (מים וארץ1) ..... ובמשלי זכריה, 


בתארו: ארבע מרכבות יוצאות מבין שני ההרים וההרים 
הרי נחשת אמר בפירוש זה: אלה ארבע רוחות השמים יוצאות 
מהתיצב על אדון כל הארץ, והן עלת כל מה שיתחדש . . . . ואמנם 
אמרם, שהמלאך שלישו של עולם . . . . . הוא מבואר מאוד: וכבר בארנו זה בחבורנו 
הנדול בתלמוד, כי הנבראות כלם שלשה חלקים: השכלים הנפרדים הם המלאכים, 
והשני גופות הגלגלים, והשלישי החמר הראשון, רצוני לומר הגופות, המשתנות תמיד, 
אשר תחת הגלגל (עין למעלה, ויתבאר ענין עמוק זה בכרך (הרביעי) על התארים 
לח"א פנ"ג). ‏ כן יבין מי שירצה להבין חידות הנבואה, ויעור משנת השכחה, וינצל 
מים הסכלות, ויעלה אל עליונים למעלה. ואמנם מי שייטב לו, שישוט במי סכלותו 
וירד מטה מטה, לא יצטרך, שיטריח גופו ולא לבו, יניח התנועה והוא ירד למטה 
בטבע, והבן כל מה שנזכר, והשתכל בו" (פ"י). 


גלוי הוא, שמרמז כאן מימני, לסודות המציאות וסתרי תורה 
שלנו. מתוך השקפתנו אפשר לומר, שמימוני מסגיר את תמונת העולם של 
האפלטוניות החדשה לתוך גבולו של עצם הקטיגוריות. וכבר ראיו 
(ועוד נראה) מושנ זה אצל יהודה הלוי. מימוני בא לוזה לא רק מתוך 
המבט הפפיכולוגי אלא גם מתוך מבט המרכבה, שקבל מתוך הספרות המקראית- 
התלמודית, והכניסו לתוך ספרו זה. בכל הפרקים, העוסקים בסתרי תורה /עין 
למעלה), אין כאן אלא הסתכלות נוספה, ולפעמים יסודות הפילוסופיה של מימוני 
מקבלים פגנון יותר מכריע, וביחוד נתן זה להאמר על דבר חידושה העיקרי 
של שיטת מימוני: בטול היפוד החמרי (עין למעלה). אבל בשום אחד המקומות 
האלה לא תמצא נסיגה אחור משום אחד מיסודות השיטה. משתעשע מימוני בסודותיו 
הפרשניים, חביבה עליו הפתכלות זו, מפני שמתוכה הוא מקבל את ההבטחה, 
שיסודות הפילוסופיים הם המשך הפילוסופיה של האומה במסגרתה הלאומית, 
כפי שבאה במסורה מדור לדור. ואולם לנו הסתכלות זו מפליגה היא הלאה. 
אנו מוצאים בה המשכה היסטורית שאעה פוסקת לא רק בהתפתחות 
הפילופופיה ביחוד, אלא גם בהתפתחות הרעיון בישראל בכלל. ובהלך 
רעיונו של מימוני אנו מוצאים את כל הסימנים החשובים, שהם אופיים למרוץ 
התפתחות זו: 
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ביחוד גלוי הוא, שמימוני מתכוון להטעים את המספר א ר ב ע, שישם כאן אר ב ע ה 
כחות פועלים בארבע ממלכות הטבע: דומם, צומח, חי מדבר. אלא ששם 
(ח"א, פע"ב) מימוני אינו יורד לפרטי הענין והוא מרמז, שיחזור אל הענין לשם 
יתר ביאור בהצעת חורת הגלגלים (עין למעלה). כאן ממלא מימוני את הבטחתו, 
ומיד בפתיחה להצעת חורת הגלגלים מגלה הוא את הענין המכוון (ח"ב, פפ'ב). 
מימוני מזכיר מה שאמר בפתיחת הספר, שביאור מע שה בראשית ומעשה 
מר כבה הוא כונה ראשית בספרו זה. וכבר ראינו, ועוד נראה במה שיבוא עם 
בהצעת תורת התארים), שכוונתו של מימוני נטויה היא תמיד למצוא מתוך הרעיונות 
היסודיים של שיטתו נתיבה סלולה לביאור רטיונלי של איזה מאמרים מתוך גבוליהם 
של אותן החכמות המסתוריות, אשר מתחלה אמר מימוני להקדיש להן ספר מיוחד. 
ונתיבה זו מבקש מימוני גם בהצעת חורת הגלגלים שלו. 


בההוכחה הכללית (פ"ד) כבר העירונו על זה, שמימוני ענין מיוחד לו בזה, 
שישנן כאן אר ב ע ם ב ות בתנועות הגלגלים. ברעיון זה ובמספר א ר ב ע משתמש 
כאן מימוני לבאר איזה ענינים בבראשית ומרכבה: אחרי דברים אחדים על המחלוקת 
שבין התוכנים, אם נוגה וכוכב הם למעלה או למטה מן השמש, בא מימוני לידי 
המסקנה: ,ויהיה מספר ה כ ד ור ים המצויירים, רצוני לומר: כדורי הצורות, 
אשר בהם כוכבים . . . . ארבע כדורים: כדור הכוכבים העומדים, וכדור הכוכבים 
הנבוכים (-כוכבי לכת) החמשה, וכדור השמש וכדור הירח, ולמעלה מכלם גלנל 
אחד חלק, אין כוכב בו. זה המספר הוא אצלי שורש גדול מאוד לענן 
עלה בדעתי, לא ראיתיו לאחד מן הפילוסופים בבאור, ואולם מצאתי בדברי 
הפילוסופים ודברי החכמים דברים, העירוני על זה. והנני אזכירהו בזה הפרק 
ואבאר הענין" (ספ"ט): ,ועלה בדעתי, כאשר ידעתי זה, כי אלו הארבעה כדורים 
המצויירים, אף על פי ששופעים מכלם כחות בכל המתהווה, והם עלתם, יש לכל 
כדור יסוד מהארבעה יסודות, הכדור ההוא לבד התחלת כחות היסוד ההוא לבד, 
והוא המניע אותו תנועת ההויה בתנועתו. ויהיה כדור הירח מניע המים, וכדור 
השמש מניע האש, וכדור שאר הכוכבים הנבוכים מניע האויר . . . . . . וכדור שאר 
הכוכבים העומדים מניע הארץ . . . . . וכן אפשר, שיהיה הסדור: שיהיו הכדורים 
ארבעה, והיסודות המתנועעות מאתם ארבע, והכחות הבאים (תחלה) מאתם במציאות 
בכלל ארבע כחות, כמו שבארנו (ח"א, פע"ב). וכן סבות כל תנועה גלנלית ארבע 
סבות, והם: (צורות) [צורת] הנלגל, רצוני לומר: (כדוריתו+ (כדוריותו] ונפשו 
ושכלו, אשר בו יצייר כמו שבארנו (פ'ד), והשכל הנבדל, אשר הוא חשוקו, והבן 
זה מאוד . . . . ומספר הארבעה הזה הוא נפלא ומקום התבוננות. במדרש תנחומא 
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באורך נראה אור, הוא הענין בעצמו, כי בשפע השכל, אשר ישפע ממך, 
נשכיל ונתישר ונשיג השכל והבינה". | בדברו על ,מקור חיים" אפשר הוא, שהיה 
מגלגל בזכרונו של מימוני שם ספרו של ג ב יר ול ,מקור חיים". מימוני אינו מהסס 
להשתמש במבטאיה של האפלטוניות החדשה, שאליה הוא מרמז כאן. ‏ ביסודות 
שיטתו רחוק הוא מאפלטוניות חדשה ומגבירול. הוא מרחיק את תורת אצילות 
החומר מן הרוחני, כשם שהוא מרחיק את תורת נבירול של ההיולי הקדמון, אבל 
הוא משתמש במבטא ה שפ ע ובציורו ובתכנו הרעיוני עד כמה שהוא מתכוון 
לאצילות הרוחני מן הרוחני. ‏ מובן האצילות בשיטתו של מימוני אחר הוא לגמרי 
ממה שהוא בשיטותיה של האפלטוניות החדשה. לפי מימוני כ ל המציאות היא 
תולדת האצילות. אבל המובן הוא: כל המציאות האמיתית, שאיה 
נגלה לנו אלא במדה שה ש כ ל בא בה לידי גלוי. אופן הפ עולה של הרוחני 
כבד הוא להשיג ב מ צ יא ות של הרוחני, מפני ששני המבטאים לדבר אחד הם 
מתכוונים: המאורע השכלי מימני באר כל זה בתורת התארים ‏ ח'"א, 
פס"ח): פעולת ההשנה השכלית הוא עצם השכל, ומאורע זה היא ריאליות אמיתית. 
הגשמי, איפוא, אינו יפודימציאות חיובי, אלא הוא שלילת המציאות, צמצום 
הריאליות. 


ועתה נשוב לאותה ההסתכלות המסתורית בהצעתו של מימוני, שהשממנו 
למעלה*: כבר בתמונת העולם שלו (ח"א, פע"ב), שמימוני מקדים להצעת ארבע 
הבקשות, כדי ליסד בדרך כללי את רעיון אחדות אלוה ברעיון אחדות העולם 
מתוך ההתדמות שבין ה ע ול םיה ק ט [, האדם, והעולם הגדול, גלוי הוא, 
שמימוני מושפע הוא במדה ידועה מרעיונות אפלטוניים חדשים. והשפעה זו, זה 
גלוי הוא, היא באותו כוון, הידוע לנו בבחינת חזיון מלוה אותה התנועה הנסתרה, 
המקבילה להתנועה הפילוסופית, הנודעת לנו בשם קבלה. כבר שם מטעים 
מימוני את החילוק שבין ,טבע" ו,נפש", לפי שעה בסגנון המקיף של ,נמצאים שכליים". 


*השמטה זו א פ שרית היתה מבלי התעלמות משום ענין יספודי בהצעתה העיקרית של 
תורת הנלגלים, מפני שהענינים היסודיים שבפרקים הנשמטים שנויים הם מתוך הפרקים 
הקודמים. אבל נם מוכרחה היתה ההשמטה, כדי להעלות בהצעתנו תמונה שלמה 
וברורה של תורת הנלגלים של מימוני. הפרקים הנשמטים מסומנים הם מאת מימוני עצמו 
בבחינת ה ע רה. אמנם הפרקים הבאים ("א וי"ב! מקבלים הם מהערה קודמת זו אור ידוע, 
שמימוני היה מקפיד עליו, שלא לחשכו מן הקורא. וגם אנו יש לנו ענין גדול בהארה נוספה זו. 
אבל איחורה של הארה זו בסדר הדברים שלנו לא רק שלא יפחית את כחה, אדרבה, במקומה 
בסוף הענין כאן, היא תעורר אותנו להסתכלויות, העוברות את נבול כוונתו של מימוני, שיש בהן 
ענין חשוב מתוך השקפתנו המקיפה על דבר הקשר הפנימי שבין הזרמים הרעייניים השונים, שבאו 
לידי גלוי במשך התפתחותו הרוחנית של ישראל. 
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אבל נם מצא את הסימן האופי של האצילות: אצילות היא 
פעולה א ה-מקומית ואיזמנית, והיסודות הרוחניים, הבאים לידי נלוי 
בנבול ההתהוות הטבעית, הם ר שמ ים:* נכרים של פעולתן האי-מקומית והאי- 
זמנית של הרוחני, השכל הפועל. ,כן הבורא, יגדל שמו, כאשר התבאר, שהוא 
בלתי גוף, והתקיים, שהכל פעלו ושהוא סבתו הפועלת, כמו שבארנו (ח'א, פס"ט) 
וכמו שנבאר (ח"ב, פי'ג-פל"א), נאמר, שהעולם נתחדש משפע הבורא, ושהוא 
המשפיע עליו כל מה שיתחדש בו. וכן יאמר, שהוא השפיע חכמתו על הנביאים. 
הענין כולו: שאלו הפעולות פעולות בלתייגוף, והוא, אשר יקרא פעלו: שפע. 
וזה השם, רצוני לומר: השפע, כבר התירהו לשון העברי גם כן על הבורא יתברך, 
מפני ההדמות בעין המים, השופע, כמו שזכרנו, מפני שלא ימצא להדמות פעולת 
הנבדל יותר נאה מזה הלשון. רצוני לומר: השפע, שלא נוכל על אמתת שם, שתסכים 
לאמתת הענין, כי ציור פ עולות הנבדל כבד מאד, ככבדות ציור מציאות 
הנבדל (כלומר: מפני שפעולה היא היא מציאות, ומציאות היא היא פעולה) 7 
אבל מה ששכרנוהו, שפפרי הנביאים השאילו ענין השפע גם כן ל פ ע ל הבורא 
יתברך, הוא אמרו: אותי עזבו מקור מים חיים, רוצה לומר: שפ ע 
החיים, כלומר ה מ צ יא ות, אשר הוא החיים בלא ספק. וכן אמרו: כי ע מך 
מקור חיים, רוצה בו שפע ה מצ יאות. וכן השלמת המאמר, והוא אמרו: 


6% 31 ץ'[ 6ט 65+סת 165 6% מסוזופסקסזק 116/\ 18 ,9 6% 8 .ק. מונק, איפוא, מפרש 
מאמר זה כאילו כבר כולל את הדין על שכל הפועל בבחינת מקור הצורה. פירוש זה 
פנום הוא לנמרי. הדין הזה אינו בא אלא במאמר שאחריו: ,ולזה מבואר, שפועל הצורה . . . .", 
בעוד שמבטא ,ופועל הצורה" במאמר הנדון מתכוון אל האיש המוליד, בתפקיד השפעת הצורה 
אל חומר הנולד. מאמר זה מרמז הוא על מאמרו של אריסטו (למעלה בפרקו, ע' 00) 
במטפיזיקה ס'ו, פ"ח, ח': 6180 6ז 60 שסעסז8. אלמלי השתמש כאן מימוני בלשונו של 
אריסטו והיה ואומר ,אלצורהּ' במקום ,אלפאעל אלצורה', כי אז מונק בודאי היה מכיר 
במאמרו של מימוני את מאמרו של אריסטו. אלא שמימוני לא היה יכול להשתמש בלשנו של 
אריסטו במטפיזיקה, ועל כן הוא סנל את הרעיון להפיזיקה בשנותו את 615065 ל,פאעל אלצורה', 
ומונק, שלא ראה את יתר הדברים שבכאן, הפנה את הדברים לשכל הפועל. וגם הרמז להקדמה 
ח' אינו במקומו: כאן מימוני אינו עוסק כלל בענין ה מקום, ענין זה כבר סלק מימוני במה 
שקדם. כאן מטעים מימוני את ענין ה ז מ ן: העברת הצורה הוא מאורע שאין מדת הזמן חלה עליו. 

* את המאמר: פלמא כאנת אתאר אלעקל אלמפארק בתה ואצחה פי אלונוד, מתרנם תבון: 
,וכאשר היו מ ע שי השכל הנפרד מבוארים נלויים במציאות'. במקום ,מעשי" יותר נכון היה 
לתרנם ,רשמי"; וכן בנדון איתארה במאמר הקודם. יותר טוב הוא תרנומו של מונק ע' 00ג וע' 
וסג: 1702765210 אבל יותר נכון היה לתרגם: 0665ז/. אין כאן שום השש להשתמש 
במבטאם של האפלטוניים החדשים, כשם שמיטוני עצמו לא היה חושש להשתמש בו. אם אין אנו 
נותנים את עינינו במ לות אלא ביסודות השיטה, כי אז אין כאן שום חשש, שנהליף את 
שיטתו של מימוני בזו של האפלטוניות החדשה. 


מימוני 105 

אם מדמים אנו את המופת הפספיכולוני"האפיסטמולוגי על מציאות השכל הפועל, 
הרמוז, יותר מאשר הוא מבואר בהצעת תורת הגלגלים של מימוני, עם אותו המופת 
עצמו של א ב ן ד א וד (עין למעלה בפרקו), מיד מתעוררים אנו להעובדה, שמימוני 
בהצעת המופת הזה אינו משתמש אלא בחציו האחרון. את החצי הראשון, 
כלומר את המופת על אי-אפשרות ביאור הולדת הצורות הטבעיות מתוך מזגים 
חימיים שמקורו באריסטו, כבר השתמשו בו סעדיה ואחרים, מימוני אינו משלים 
בלתי בפרקנו זה. טעם הסדר הזה, שאו מתקבל בהשקפה הראשוּה, 
הוא המבט המיוחד, שמתוכו מסגנן מימוני את המופת המפורסם הזה: אופן פעולתו 
של המזג החימי הוא מ ק ו מ י, הפעולות אינן באות אלא מתוך מג ע, או, בגשמים, 
הפועלים על ידי כח המושך באמצעות האויר (כאבן השואבת וגרמי השמים), על 
יסוד יחסים ידועים של קירוב ורחוק. וכמו כן: פעולת המזג החימי בהכנת החומר 
לקבול הצורה בהכרח הולכת וקורה לאט לאט, בהמשך זמני נתן 
לשיעורים. הנה אין כאן שום אפשרות לבאר איזו צורה טבעית ממדרגה 
נבוהה מתוך המזג החימי, הרי שאופן הפעולה, שממנו נולדות הן הצורות הטבעיות 
הגבוהות (עין למושג זה: ח"א, פ"ז ופע"ב; ח"ב, פ"י; ח'נ, פי"ג), אינו תלוי ביחסי 
המקום, הוא למעלה ממושג המקום, או: הוא א "מק ומי. ויותר גלוי הוא זה 
בנדון הזמן. הצורה א ינה מ תחלק ת, אומר אריסטו, שלפי דעתו במטפיזיקה 
הצורה הטבעית היא אפשרית"ההפרדה. מימוני משנה את סגונו של מאמר זה 
ומסגלו להשקפת הפיזיקה. הוא אומר (פי"ב באמצע): ,ופוע ל הצורה דבר לא 
יקבל החלוקה, כי פעולתו ממינו". ‏ כלומר: איש מאישי איזה מין, כשהוא מוליד 
בדמותו ופועל את צורת הנולד, אינו מתחלק בתפקידו בבחינת נותן הצורה. הצורה 
הטבעית הגבוהה, בעברה מהמוליד להנולד, א ינה מב ל ה זמן בפעולת תפקידה 
זה. פעולה זו אינה נעשית לאט לאט, באופן שחלקיה הולכים וקורים זה אחר 
זה. לא, העברת הצורה ממוליד לחומר הנולד, בשעה שהוא מוכן לקבלה, היא 
פעולה למעלה מן הזמן, א יז מני. מעובדה זו, שנם במרוץ ההתהוות הטבעית 
ישנן פעולות אי-זמניות, אנו דנים, שיסוד"הצורה אינו תולדת המזג החימי, ואי אפשר 
לבארו אלא מתוך ההנחה, שהוא שופע מתוך מקור רוחני, אחרי שפעולה אי-מקומית 
ואי-זמנית היא פעולתו המיוחדה של הרוחני. והרוחני הזה, שהוא מקור יסודיהצורה, 
הוא השכ ל הפוע ל*. בזה השלים מימוני את המופת בהוכחת תורת הגלגלים, 


* לדברי מימוני: ופאעל אלצורהּ שי לא יקבל אלאנקסאם אד פעלה מן נועה, מקור דף 
כ'ה, ע"ב, מעיר מונק 62166 ע' 10, הערה ד': 6גתזס] 18 טס ,6ם601016 066 06 ם1/'6000 
61-1059809 .21) .6201670601 6/76'] 0011 61001601[ ,1010151016 66 616ז0ק607תו %מ6+8 
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את הפרק האחרון של תורתיהגלגלים (פי"ב) מיחד מימוני לביאור מושג ה ש פ ע 
(אצילות), כדי לעבור אחר כך למחקר חידוש העולם (פי"נ-פל"א), כאשר יעד 
(בספי"א). בסדר זה כבר גלויה היא כוונתו של מימוני, שביאור ענין השפע הוא 
ה גשר מתורת הגלגלים לתורת החידוש בפגנונן בשיטתו. נלוי הוא לכל המעמיק 
חקר בדברי מימוני, שכל מה שמעלה מימוני בידו בענין בריאה מאין, אמור הוא 
מתוך מבטה של תורת הגלגלים בפגנונו הוא (ובאמת מטעים זאת מימוני בפירוש, 
כאשר ראינו: ח"ב, ספ"ב וספי"א). וזה רואים אנו בעליל גם מתכנו של פרק זה 
עצמו: 


בעוד שלפי אריסטו כל זה הוא בחיוב, הרי מימוני מסכים לאצילות החומר מן הרוחני, תורה 
שמימוני חולק עליה בפירוש, ח"ב פכ"ב, מלבד שמתננדת היא ליסודות כל שיטתו. ואם אמנם במדה 
ידועה אפשר האמר, שתורת אצילות החומר מן הרוחני שרש אחד לה עם תורת החיוב, שמימוני 
עתיד לדחותה, הלא אי אפשר הדבר, שמימוני כוון כאן לתורה זו, שאילולי כן היה מ באר 
את דבריו ולא היה מסתפק ברמז. ואולם מבט אחד על המקבילה לדברי מימני אצל 
א לפר אבי איו מניח שום ספק בדבר, שהשמטת ענין אצילות החומר בדברי מימוני היא 
השמטה במתכוון: 


מ ימוני: מורה נבוכים, ח"ב ספי"א: 
... שהשפע המניע ממנו יתעלה, להמציא 
שכלים נפרדים, ישפע מן השכלים גם כן, 


להמציא קצתם את קצתם עד השכל הפועל, 


א ל פראבי: ספר ההתחלות, ע' י"ח ואילך: 


. . . והם כלם יקחו המציאות מן הראשון, וכל 
אחד מהם ישכיל הראשון וישכיל עצמותו... 
אבל יפשע ממציאות כל אחד מהם מ ציאות 


ואצלו תפסק המצאת הנפרדים, וכל נפרד 
תשפע ממנו גם כן המפמצאה אחת, עד 
שיניעו הגלגלים אל גלגל הירח, 
ואחריו וה הנוף ההוההיהנפס ה 
רוצה לומר: החטר הראשון... 


נלנל נלגל, והראשון מהם יתחייב 
מאתו מציאות נלגל הראשון עד 
שיכלה אל הנלגל האחרון אשר 
בו הירח... והנשם השטימי הנה עצמו 
וטבעו ופעולתו, שיתהייב מאתו תהלה 


מציאות החהומר הראשון... 


נלוי הוא, שמימוני כאן ח ל וי ה וא באלפראבי, ואם השמיט את הדברים, על דבר אצילות 
הגלנלים, אין זה אלא מפני שרצה להשמיט מהצעתו כל מה שאינו מסכים להתורה לפי דעתו. ואם 
אף על פי כן הוא מזכיר כאן את החומר העליון והחומר התחתון בסדר הנמצאים, אין זה אלא כדי 
להטעים את יחס"החפקיד. 

כוונתו של מימוני, שבריאת החומר, שהוא מקור הרע, אינה בריאה חיובית אלא בריאת 
ההעדר, או צמצום הריאליות, גלויה היא בדבריו ח'נ, פ'י: ,ובזה הצד נאמר גם כן למי שהסיר 
(ענין) [קנין] אחד, שהוא עשה ההעדר, ואף על פי שהעדר אינו דבר נמצא... 
ולפי זה הפירוש יתבאר מאמר ישעיה: יוצר אור ובורא השך עושה שלום ובורא 
ר ע, מפני שהחשך והרע העדרים. והסתכל, איך לא אמר עשה חושך ולא עושה רע, מפני שאינם 
דברים נמצאים, שתתלה בהם עשייה. ואמנם אמר על שניהם בורא, שהיא מלה שיש לה 
התלות בהעדר בלשון העבר, כמו שאמר: בראשית ברא אלהים ור, שהוא 
מהעדר". לולא הוסיף מימוני את המלות האחחרונות: ,שהוא מהעדר" ודלך מן עדם), כי אז 
הכוונה היתה גלויה, שבריאת שמים וארץ, כלומר החמר העליון והתחתון (עין למעלה לח'ב, פ'ו), 
אינה בריאה חיובית אלא שלילית. אבל גם בהוספה זו הכוונה במקומה עומדת אלא שמימוני מחפה 
קצת על סודו, כדרכו. 
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שבסודות המציאות וסתרי תורה של. ורק מתוך קבוץ דבריו 
הפזורים וחדירה עמוקה לתוך כל חלקי שיטתו אפשר להעלות את הסוד הזה 
ולפתחו לכל קצוותיו והסתעפותיו לכל שאר המחקרים, שבהם הוא בא לידי נלוי 
בכל תכנו העשיר. רק ב מק ום אחד ה", פ"י-עין בהערה הסמוכה) הקורא 
בעיון מוצא דבור ברור, שכונת מימוני בבריאת החומר היא לבריאת 
ההעדר>. 


* מונק החטיא את חידושה העיקרי של שיטת מימוני: בטול היסוד החמרי, כשם שכל שאר 
המפרשים החטיאוהו, ובהכרח גם הוא, כשאר המפרשים, אבל בדיוק יותר מבליט, כדרכו, גלה 
פנים שלא כהלכה בתורת הנלנלים של מימוני. הוא השתמש בידיעותיו הרחבות והעשירות, שלהן 
אנו מחזיקים טובה הרבה כל כך בעד הבנה נכונה של שיטותיהם של נבירול ומימוני, ‏ כדי 
לחזור ולהכניפ, על ידיהוספות קצרות והערות, לתוך הצעת תורת 
הגלנלים במורה נבוכים אותם הענינים, שמימוני השמיט בכוונה. 
המקומות היותר מכריעים: 

נתחיל נא בתרנומו של מונק בסוף פרק שלישי, 620166 ע' :5, להמלות: חתי אלתקט מנהא 
(תחבון: עד שאלקט מהם): ...1 ]1 8060 6/'8000160 65% 1טף 06 601511 ם6'₪ ם38 כאילו 
כוונתו של מימוני היתה לאמר, שהוא הולך להציע את הוכחתם של הפילוסופים בפגנונה המקורי, 
כדי ללקט א חר כ'ך, מה שמסכים עם התורה. אבל כבר הוכחנו בפנים, שבסוף פרק ששי מקבל 
מימוני את כ ל ת מונתזה עולם, שהציע בשם הפי לוסופים, כמסכים עם התורה ולא 
שנה אלא את המבט הכללי מחיוב המציאות לאפשרות המציאות, ענין שה ש מ יט מתוך ההצעה. 
המלה ,חתי" (עד) כאן מוסבה היא, איפוא, בהכרח על כ ל ההצעה הבאה, בכוונה, שהצעה זו, 
כאשר היא, כבר היא ת ול דת ה לק וט. תרגומה הנכון של המלה חתי (עד) הוא לא: ,כדי", 
אלא ,באופן.-- בסוף פרק רביעי: ,ולא יתכן, שיהיה השכל, המניע הנלנל העליון הוא המחויב 
המציאות', מונק מ וס יף את המלה: ,המוחלט' (30501₪0), כאילו כוונתו של מימוני היא לאטר, 
שהשכל העליון הוא אינו מחויב המציאות מחמת עצמו אלא מהחמת אלוה, שו היא 
דעת הפילוסופים הערביים. ביאורו זה של מונק אינו עולה יפה נם כשהוא לעצמו. כי אם התכוון 
מימוני כאן לחלק בין חיוב המציאות מצד עצמו והיוב המציאות מצד אלוה, ענין נכבד מאו 
בתורת הנלנלים של הפילוסופים, היה עושה כך ב פ יר וש והיה מבארו בדברים ברורים. דברי 
מימוני כאן בשם אריסטו אינם מכוונים אלא אל הרעיון, שהשכל העליון הנפרד אינו אלוה, ש הו א 
אלוה, הוא המחויב המציאות: ולא יצח אן הו אלואנב אלונוד, כלומר שהוא, השכל הראשון, 
אינו הסבה הראשונה. בזה אין שום חילוק בין התורה ובין אריסטו, ועל כן קבל מימוני ענין 
זה לתוך הצעתו. בשאלה, באיזו מדה השכל הראשון ואותם שתחתיו מחויבי המציאות הם, אינו 
עוסק כאן מימוני כלל. לו היתה כוונתו של מימוני לאמר, שהשכל הראשון אינו מחויב המציאות 
במוהלט, כי אז היה אומר: ולא יצח אן הו וא גב אלווד, מבלי ,אל' הידיעה. נם נלוי הוא 
שאין כוונתו של מיטוני כאן לחלק בין חיוב מציאות מוחלט וחיוב מציאות שאינו מוחלט, מאחר 
שהוא לא הזכיר עדין חילוק זה בשום מקום במורה נבוכים לפני הפרק הנדון (עין להלן). 

ואולם הענין היותר זר, שמונק חוזר ומכניס לתוך הצעתו של מימוני, היא חתורת אצילות 
החומר מן הרוחני. בסכום הענין בפרק אחד עשר, 6050166 ע' 96, הערה ב', מונק מעיר: 
% 1 06ם5611186ם1'1 +ת0011558ת מ6 ,5628766 06מ1611166ת1 0316 ,3-0176-63%') 
5 10866 ]65 01) ,תסו6%ט0סזק 8₪%76 6מט 8/06[6 חס6תהות6 81%] ,016116 015ו86550-נוה 
85 606%5ק5. ומאחר שתיכף אחרי זה אומר מימוני, שכל ההצעה בשם אריסטו מסכימה 
היא עם השקפת התורה אלא שלפי השקפת התורה כל השפע הוא נובע מרצונו החפשי של אלוה, 
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תבטל לגמרי, ואלוה יהיה נמצא הוא לבדו הוא בכל זיוו המלא, מאה אחוזים 
של ר יאליות. ואף על פי שקבל מימוני את מושג חיוב המציאות כסימן מבדיל 
בין רוחני לרוחני, הלא בסגנונו החדש רעיון זה אינו סותר לרעיונו של אברהם אבן 
עזרא, שהסימן המבדיל שבין הרוחנים ה נבר א ים בינם לבין עצמם הוא השנוי 
שבכח ההכרה שלהם. השגתו של אבן דאוד על רעיון זה, שהוא קובע סימן מבדיל 
מחוץ לע צם הרוחני, אינה חלה כלל על רעיון זה בתוכו, שהוא מקבל בשיטתו 
של מימוני: כי מאחר ש מ אור ע הוא התעצמות, הרי אין כאן מקום הגיוני 
להחילוק שבין סימן בתוך העצם ובין סימן מחוץ לעצם. וכן הדבר באשר לשאלת 
ההדרנה: השאלה אם יש כאן יסוד מבדיל בין השכלים הנפרדים בינם לבין 
עצמם, אינה תלויה בשאלת ההדרגה מתוך מבטו החדש של מימוני. אין שם עצמים 
כשהם לעצמם, המקבלים השפעה בבחנת נושא ים ומשפיעים, את אשר קבלו, 
על נושאים אחרים. ואף אמנם אנו משתמשים במבטאים ומליצות בעלי מובן כזה, 
הלא כוונתנו אינה רק לאמר, שהפעולה, שהיא התעצמות, כלומר הציור 
השכלי, הוא הולך ופוחת והולש. בהדונה זו נם. הצורוה 
הטבעיות עדין רשמים נכרים הם של המאורע הרוחני ויתר שאנו 
מטפסים ויורדים בסדר הדרגאי הזה, יותר חומר יש כאן, כלומר יותר עכור וכהה 
ומטושטש אנו רואים את המאורע הרוחני העצם האמיתי. מה שאנו קוראים יסוד 
החמרי, אינו יסודימציאות חיובי, אל א שלילה חלקית, או, יותר נכון: 
חיפוי חלקי על העצם החיובי האמיתי, המאורע הרוחני. ‏ על השאלה: מה 
הוא יפוד המבדיל שנמצאים? משיב מימני: רצונו החפשי של 
א לוה ותשובה זו היא, כנמכר, סםוף מובנו של מושג בריאת מאין 
בשיטת מימוני. הסדר הדרגאי הוא מהותה ותכנה של הבריאה: המאורע 
הרוחני המוחלט, בלי שום צמצום והדרנה, הוא אלוה 
באחדותו המוחלטת. 


הדברים האחרונים האלה, המגלים את בריאת החומר, כביכול, בשיטתו של 
מימוני, מיוסדים הם בדבריו על מחקר התארים, ששם הרעיון הזה מתבאר הוא 
בכל תכנו העשיר, ובדבריו על מופתי הבקשות הארבע, ששם רעיון זה מתבאר 
במופת מתוך חזיונות הטבע בכל ערכו להתיסדותה של חכמת הטבע בשלמותה. 
כאן, בהצעת תורת הגלגלים, משתמט מימוני מלדבר על ענין זה בדברים ברורים 
ולמצות את עומק מובנו. ואולם מיד נראה, שב ס יום להצעת תורת הגלגלים, 
בפרק (י"ב) על השפע, רעיון זה מתבאר הוא במדה ידועה. צריך לזכור, 
שלמימוני רעיונו זה, רעיון בטול היסוד החמרי, הוא סודו הגדול, הגדול 
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של אותם השכלים הנפרדים. זה הוא מובן הדבר, שבכל מקום שמזכיר מימוני 
את סדר השכלים הנפרדים, הוא מזכיר גם את יחס"תפקידם להחומר, ושנם בסקירה 
המסכמת (ספי"א), אף על פי שהוא משמיט את תורת אצילות החומר, הוא מחזיק 
בסדר הגלגלים ויחסם להחומר שתחת נלגל הירח. יחס התפקיד הוא ענין חשוב 
מאוד בתורת הגלגלים בפגנונו של מימוני. וזה הוא גם מובנה של השגת מימוני על 
דעת אבן דאוד, שיש כאן שכלים נפרדים מחוץ לפדר הגלגלים, שאין להם יחסי 
תפקיד קבוע ועומד. ה מא ורע במושג השכלים הנפרדים מוצא הוא את מבטאו 
ביחס"תפקידם אל הגלגלים, ובזה כל ענין התע צ מ ותם מתגלה בבחינת מאורע. 
מטעים מימוני (פ"ד) ביחוד את דמיון ה יחס, שבין השכל הפועל ובין החומר 
שתחת גלגל הירח, שבין כל שכל נפרד ובין הגלגל שלו, שבין שכלו של האדם 
אחרי התעצמותו ובין השכל הפועל, ולאחרונה את היחס שבין כל שכל נפרד 
ובין זה שעל גביו, שממנו הוא נאצל ואליו הוא משתוקק. ה,ציור השכלי" שבתשוקה 
זו, שהוא הסבה העלינה של כל תנועה וכל מאורע, הוא הוא המדרגה העליונה 
שבעצם הנברא. משתף לכל העצמים הנבראים הוא יחס התפקיד למציאות 
החמרית. אמנם גם העצם האלהי הוא מאורע שכלי, כאשר נראה ביחוד בכרך 
(הרביעי+ על התארים (למו"נ ח"א, פס"ח), ועל כן אפשר לאמר, שנם אלוה הוא 
ביחס"תפקיד להחומר, או בכל אופן לאיזה ענין זולתו. בזה כבר נוגעים אנו 
בנרענו של מחקר התארים (ויתבאר במקומו). אבל גם באשר אנו כאן כבר 
רואים אנו, מה הוא סוף מובנו של ימן הנברא: כל הנמצאים זולת אלוה 
תלויים הם במציאותם ב ה כ ר ח ביחסיתפקידם לאיזה חומר, מה שאין כן באלוה. 
ועל כן מטעים כאן מימוני ביחוד, שאפילו השכל הנפרד העליון אינו מחוייב 
המציאות בשום פנים עין בהערה הסמוכה). כאן דוחה מימוני את 
סימן הנברא בפגנונו של אבן דאוד, שהוא הרכבה ממציאות מחויבת ומציאות 
אפשרית, אבל מציל הוא את גרעין האמת שבו: מושג חיוב המציאות בבחינת ס י מ ן 
מבדיל בין רוחני לרוחני אמת הוא, אבל רק בבחנת סימן מבדיל בין אלוה 
ובין כל הנמצאים זולתו וממילא גם כן אלוה ובין השכליים הנפרדים. כי יחס 
התפקיד שבין אלה ובין החומר מתנה את מציאותם במציאות החומר. לא כן 
באלוה. גם אלוה יש לו יחסיתפקיד אל מציאות החומר, מאחר שהציור השכלי 
של השכלים הנפרדים הוא תשוקה לאלוה, שעצמו הוא השגה שכלית. אלא שמציאות 
אלוה אינה תלויה במציאות החומר. כלומר: מציאות נמצאים זולת אלוה, גם 
אם קדמונית היא, תלויה היא בר צונו החפשי המוחלט של אלוה, ובמובן 
המטפיזי של הענין אפשר הוא, שאלוה ישנה את רצונו זה, וכל המציאות המצומצמה 
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נם רעיון ההדרגה בגלויו של הרוחני היחיד והמיוחד, שבו רעיון רוממותו של אלוה 
על כל המציאות החמרית מוצא את הבטוי היותר ברור, היה בו די קחת לבו של 
מימוני. וגם בשאלת ה ק ר יטריום מימוני היה במצב נבוך מן המין הזה: אבן 
עזרא מוצא את הקריטריום שבין שכלים נפרדים בים לבין עצמם בשינוי 
הצורה, שהוא מדרגת כח ההכרה שלהם, בעוד שאבן דאוד מוצא את 
החילוק שבניהם במדרגת חיוב המציאות שלהם. ברעינות אלה גם 
שניהם, שבמשך ההתפתחות ההיסטורית היו סותרים זה את זה, מצא מימוני קורטוב 
של אמת בכל אחד מהם, ואי אפשר היה לו לדחות שום אחד מהם לגמרי. מימוני 
היה בזה במצב ,מעמד שכלי", כביכול, מחלוקת התבונה בינה לבין 
עצמה עין מו'נ ח"א, פע"א באמצע). וכאן הוא שורש הרעיון של בטול היסוד 
החמרי: על הקרקע המשותפת לאותם הפילוסופים, כלומר: על זו של תורת ההיולי 
הקדמון בבחינת יסוד עומד בפני עצמו, הרעיונות הללו סותרים הם זה את זה. 
ומאחר ששניהם נכרים כדברי אמת, אין זה אלא מפני שהרעיון היסודי המשותף 
לשניהם רעיון כזב הוא. ואותו היסוד, המשותף לשניהם, שנורם בזה, ששני רעיונות 
אמתיים סותרים הם זה את זה, אינו כל כך ק ד מות החומר במדה, שמבטא זה 
מטעים איזה מושג ז מג י (מאחר שמושג הזמן בטל הוא גם בגבול תורת הבריאה 
במובנה הפשוט), אלא במדה, שהוא מטעים את חיוב המציאות של החומר ועמידתו 
כבחעת נמצא חיובי בפני עצמו ואם משחררים אנו את 
שני הרעיונות הנדונים מהיפוד המשותף הזה, אז לא רק 
שאינם טותרים זה את זה אלא, אדרבה, הם משלימימשה 
את זה לרעיון מקיף אחד, המביא לידי בטוי את השורש 
האמיתי של המציאות: אבן דאוד, מוכיח את מציאותם של שכלים 
נפרדים מהעובדה של ההכרה האנושית, שבה מתעצמת נשמת 
האדם עין למעלה בפרקו), ומזה בא מימוני לאחדות הפעולה והעצם 
(ח'"א, פס"ח). אם התעצמותה של הצורה העליונה בגבול החומר שתחת גלגל 
הירח הולכת וקורה על ידי מא ור ע הה כרה, הרי המציאות הרוחנית, ההכרה 
השכלית, ה יא ה יא העצם וכל עצם אנו נוטל חלק במציאות ריאלית אלא 
במדה, שהמאורעות שבו מועילים המה לאותה ההתפתחות, המוליכה להתעצמות 
הרוח. עובדה זו בתוך גבול החומר שתחת גלנל הירח מורה על מציאות יסוד- 
הצורה רוחני נפרד, על מציאות השכלים הנפרדים במובן תורתיהנלגלים. ואולם 
מושג של שכלים נפרדים אינו מתקיים אלא אם רואים אנו בהם ה תע צ' מות על 
ידי פ ע ול ת ההשגה או ,הציור השכלי" כשכל האדם, שממנו אנו דנים על מציאותם 
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המציאות, ואי אפשר היה לקיים את זכותו של היסוד הרוחני, להיות נחשב השרש 
היחידי של הריאליות. ממבוכה זו יצא מימוני על ידי נתחו את תורת 
השי]יקהילשני יפודותיה: יפוד הצורה בכלל נשאר דבק 
בהיולי, ואף על פי כן יש כאן אפשרות למדרגתו העליונה 
₪ פוה. הצורה. השכל,. לבוא לידי נלוי גפרד מכל 
ה יול י. וכאן .המשיך מימוני את עבודתו של גב יר ול: ראשית על ידי קבלו 
את תורת גבירול, שרעיון אצילות הרוחני מן הרוחני א ינו ת לוי ברעיון אצילות 
החומר מן הרוחני. ושנית, שחזר מימוני במדה ידועה לשאיפתו של גבירול, 
להרחיק את מושג ה יחס מאלוה על ידי תורת הרצון. ביאור התפתחותו 
של מחקר זה, שמקורו באפלטוניות החדשה, ושהמעתזלה וסעדיה נסו אליו דבר 
ולא עלתה בידם, ושנם פילוסופי ישיבת גבירול לא מצאו לו פתרון (אלא בבטול 
גרעינו של המחקר על ידי שינוי שרשי במושג אלוה), מקומו בכרך (הרביעי) על 
מחקר התארים. כאן די לנו לדעת, שעבודתו הגדולה של מימוני במחקר התארים 
ערכה הוא בזה, שחדר לתוך עומק גרעינו של מחקר קשהיערף זה והביאו לידי 
פתרון. בזה מצא מימוני סימן אלהות חדש. קודם לזה לא היה כאן על 
אדמת הפיזיקה שום קריטריון אחר חוץ מההרכבה עם היסוד החמרי, ואולם מימוני 
בא לידי ההכרה ש יח ס ה תפקיד אל יסוד החומר יש בו די קריטריון בין 
אלוה ובין השכלים הנפרדים זולתו. בזה כבש מימוני את המכשול היותר קשה 
שעל הדרך, המוליכה לבטול היסוד החמרי, על אדמת הפיזיקה. הדבקות שבין 
חומר וצורה במקומה עומדת, אלא שה ה ד רגה, שלפי דעת סעדיה והנמשכים 
אחריו וגם לפי דעת גבירול והנמשכים אחריו (למרות ההילוק שבין שתי הישיבות 
בשאלות יסודות אחרות) היא בזכותו של ההיולי, נמשכת היא בהשקפתו של מימוני 
מחוץ לגבול ה מ ג ע את החומר ומתיסדת על החילוקים שבין יחסי התפקיד של 
השכלים הנפרדים בינם לבין עצמם. ועדין לא מצאנו את המושג החיובי, 
שהוליך את מימוני מתוך הוכחת תורת הגלגלים לתורת בטול היסוד החמרי. את 
זה אנו מוצאים מתוך הסתכלות חדשה בהתנגדות שבין אברהם אבן עזרא 
ובין יהודה הלוי ובין אבן דאוד בענין זה (עין למעלה בפרקיהם). אבן 
עזרא ואבן דאוד רואים את ההדרגה שברוחני כיסוד מוכרח בתורת אצילות הרוחני 
מן הרוחני, בעוד שיהודה הלוי דוחה את תורת ההדרגה שברוחני ומעמיד את יסוד 
המבדיל על שינוי ההכנה בחלקיו השנים של ההיולי. מימני ראה את 
האמת שברעיונות אלה גם שניהם. רעיון אחדות הרוחני, 
שמתוכו התנגד הלוי להדרגה שברוחני, היה בו די שחוד לבו של מימוני. אבל 
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הרוחני מן הרוחני, באמת זר ות הנה לתורת הגלנלים בגרעינה העיקרי האמיתי, 
כפי שנמצאת במאמרי החורה והחכמים, ושהדעות הזרות ההן באמת לא היו כלולות 
בתורת הגלגלים בסגנונה הקדום בקרב ישראל, ורק כשנתגלגלה במשך ההתפתחות 
ההיסטורית דרך העמים הסכלים, נסתפחו לה אותן הדעות הזרות, אצילות החומר 
מן הרוחני וחיוב המציאות של נמצאים זולת אלוה. בזה, איפוא, שהוא לקט מתוך 
תורת הגלגלים את המסכים לדעת התורה והרחיק אותן הדעות הנפסדות, הוא 
החזיר את העטרה ליושנה והציע את תורת הגלגלים בסגנונה הקדום האמיתי (ספי"א, 
בדברים המובאים למעלה). ולא רק שתי הדעות הנזכרות, אלא גם שאר הדעות, 
שמימוני מתווכח נגדן בהערות להצעתו העיקרית, תורת האידיאות ותורת 
מלאכים חוץ לסדר הגלגלים וגם תורת חומר קדמון ותורת עולמות עליונים, שמימוני 
מתוכח נגדם כאן (פ"ד-פ"ו) ובדבריו על חדוש העולם ח"ב, פי"ג-פל"א; ביחוד 
פכ"ב), שהוא מרמז עליהם כאן (ספ"ו), הן בכלל הדעות הנפסדות, הנזכרות כאן 
(ספי"א), שבמשך הזמן נכנסו לתוך תורת הגלגלים בפגנוניה השונים, שקבלה בישיבות 
הפילוסופיות השונות למיניהן. ‏ אבל, עדין השאלה במקומה עומדת: איך מבאר 
מימוני את ביאת החומר מהעדר למציאות? כבר יודעים אנו את התשובה מראש: 
בל ה סוד הח הי 


את הדרך, שבה בא מימוני לחידושו זה, נמצא בהסתכלות במרוץ התפתחותה 
של פילוסופית ישראל בשאלות, הכרוכות בענין שלפנינו: בעודנו מחזיק ברעינו 
של ס עדיה על דבר גלויו של היסוד הרוחני בהתהוות, שהוא (פעדיה) צרפו 
מהפינים, שהיו מעורבים בו בסגנונו אצל המעתזלה, והפליג למצה את עמקו הלאה 
מישראלי, חדש בחיי את הנסיון, שכבר קרב אליו ישראלי, להעביר את 
תורת אצילות הרוחני מן הרוחני מאדמת המטפיזיקה, שממנה צמחה, לאדמת 
הפיזיקה. הנסיון הזה לא עלה יפה, אי אפשר היה הדבר, שיעלה יפה: כל זמן 
שאנו מחזיקים בחומר בבחינת יסוד עומד בפני עצמו, אם אמנם נברא, אי אפשר 
להפריד בין יפוד הצורה במדרגתו העליונה, השכל, ובין ההיולי על אדמת הפיזיקה. 
ועל כן צריך היה, להעביר את תורת אפ שרות ההפרדה של יסוד הצורה 
מיסוד החומר מאדמת המטפיזיקה לאדמת הפיזיקה. אבל זה אינו חל על 
כל ה יקפה של תורה זו. כשבא מימוני להוכיח, ששורש המציאות הוא ,ציור 
שכלי" במובן בטול היסוד החמרי, אי אפשר היה לו מצד מזה לבטל את תורת 
הדבקות שבין חומר וצורה, מפני שיש בזה משום קיום היסוד החמרי בבחינת מציאות 
עומדת בפני עצמה. אבל מצד מזה אנוס היה לקים מציאות שכלים נפרדים לגמרי 
מהיולי זולת אלוה. כי אם לא כן, הרי השכל וההיולי שק ול ים היו במדרגת 
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ההשקפה, שכשהיא לעצמה אין לה דבר עם תורת הגלגלים כשהיא לעצמה. התורה 
ואריסטו גם שניהם מלמדים אותה תמונת העולם בעינה ואותם היחסים בעינם בין 
השכלים הנפרדים בינם לבין עצמם ובינם לבין העולם השפל, אלא שלפי דעת 
התורה כל הסדר הזה הוא ענין נברא ולפי דעת אריסטו הוא ענין מחויב. 
על דבר אופן בריאת השכלים והגלגלים איו אומר כאן מימני 
מאומה, והוא פומך בזה בנוגע לבריאת השכלים על דבריו בסכום תורת הנלגלים 
(ספי"א) ובדבריו על ה ש פ ע (פי"ב). ובנוגע לבריאת החומר מסתפק כאן מימוני 
ברמזיו דבור ובשתיקה, וביחוד בשתיקה, כלומר בהשמטותיו מדברי 
הפילוסופים, שהוא מציע. ואם מדמים אנו את דברי מימוני אלה לדברי אלפראבי 
בהצעת תורת הגלגלים שלו (למעלה כרך ראשון ע' 158, ב,ספר ההתחלות"), 
אז רואים אנו, עד כמה השכיל מימוני בהשמטותיו מתוך דברי הפילוסופים, שה יו 
ל פניו בעת סדרו את תורת הגלגלים הפילוסופית (עין, בהערה הסמוכה), להרחיק 
לא רק את תורת החיוב, דבר שהוא מטעים כאן ב פירוש, אלא גם את הורת 
אצילות החומר בר מז לדבריו על שאלת חידוש העולם. ואמנם כן הוא: אם 
הרחקנו את תורת אצילות החומר מתוך תורת הגלגלים, הדבר קל הוא בערך, 
לשלול מתורת החיוב את מקומו בבחינת ח ל ק תורה זו ולעשותה נקודת"השקפה 
בלבד. ואולם הרחקת תורת אצילות החומר מתוך תורת הגלגלים ענין קשה הוא 
מאוד. אפשר לדחות את תורת אצילות לגמרי, כפעדיה ום בחיי 
במסקניות שיטתו. אפשר לקבל את תורת אצולות ההומר מן הרוחני ולצרפה 
בשיטה אחת עם תורת ק ד מ ות ה חומר. ואולם המקבל ר ק את תורת אצילות 
הרוחני מן הרוחני וביחד עם זה דוחה את תורת קדמות החומר, אם אינו מודרך 
בזה מאיזו הרגשה כהה בלבד (כישראלי ובחיי במקצת דבריהם, שאינם בהסכמה 
שלמה עם יסודות שיטותיהם-עין למעלה בפרקיהם), שיש כאן אפשרות אוביקטיבית 
מן המין הזה, הרי החוב עליו, לבאר את אופן בואו של החומר מהעדר 
ל מציאות. תורת בריאת החומר מאין במובנה הפשוט, מצורפה לתורת אצילות 
הרוחני מן הרוחני, היא תורת מעשה בראשית כפול, תורת שתי 
בר יאות מיוחדות, תורה אי"פילוסופית לגמרי. וכבר ראינו, שמימוני מרחיק 
רעיוךתהו זה וממתיק סוד עמוק של אח ד ות הבר יאה. היאך, איפוא, אפשר 
הדבר למימוני להרחיק תורה זו מגו תורת הגלגלים, אחרי שכרוכה היא בתורת 
אצילות הרוחני מן הרוחני באופן פנימי ואורגני כל כך, שאי אפשר להפריד ביניהם 
כלל? מימוני, כמובן, מרגיש בקושי שבדבר, ותירוצו הכללי לזה הוא, שהדעות 
הנפסדות, הכרוכות בתורת הגלגלים, כלומר בתורתה הראשית על דבר אצילות 
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אריסטו. מי, איפוא, נתן לו הרשות, להשמיט מהצעה זו שני אלה היסודות, 
שהפילוסופים בהצעותיהם מטעימים כל כך (עין כרך ראשון בהצעה זו). ואולם 
אם מסתכלים אנו היטיב (ואנחנו כבר הבלטנו ענין זה די הבנה בהערותנו 
המוסגרות), נראה, שמימוני השכיל להצדיק את דר כו בהצעת תורת הגלגלים. 
בהערה מעין פתיחה להצעת תורת הגלגלים הוא אומר, שראיותיו של אריסטו על 
פי פירושו של אלכסנדר האפרודיסי ,הם גם מאמרים, מסכימים למאמרים רבים 
ממאמרי התורה . . . . ולזה אביא דעותיו וראיותיו ע ד ש א ל ק ט (=באופן שאלקד) 
מהם מה שהוא ניאות ל תורה, מסכים לדרכי החכמים זכרונם לברכה' 
(ספ"ג). בהשקפה ראשונה הדברים האלה נראים כסותרים את הדברים בסוף 
ההצעה הראשית של תורת הגלגלים: ,זהו מאמר אריפטו ודעתו וראיותיו על אלו 
הענינים, מבוארים כפי סבלם בספרים הנמשכים אחריו והעולה מדבריו כלם הוא, 
שהגלגלים כלם גשמים חיים בעלי נפש ושכל, יציירו וישיגו התחלותיהם, ושבמציאות 
שכלים נפרדים לא בגשם כלל, כלם שופעים מהאל יתעלה, והם אמצעיים בין 
השם ובין אלו הגשמים כלם. והני אבאר לך מה שבתורתנו ממה שהוא 
מסכים לאלו הדעות, ומה שבה מה שהוא כנגדם, בפרקים הבאים" (ספ"ד). הלא 
כוונתו של מימוני היתה, ל ל ק ט מתוך הוכחת הפילוסופים את מה שמסכים להשקפת 
התורה? ובאמת מה שמימוני מסכם כאן בבחינת ,העולה" מדברי אריסטו, שנם 
בו מימוני משמיט את תורת אצילות החומר והרכבת השכליים הנפרדים ממציאות 
מחויבת ואפשרית, באמת אין בו מאומה, מה שפותר השקפת התורה. ומה צורך 
יש כאן לבאר, מה שמסכים ומה שהוא כנגדם, הלא הכל מסכים? אכן, צריך 
לשום לב לדברי מימוני בסוף ההוכחה, שהתורות האלו נמצאות הן בתורה: ,ואין 
במה שזכרו אריסטו גם כן דבר, שיחלק בזה הענין על התורה, אבל אשר יחלוק 
בזה כולו: היותו מאמין (מ)אלה הדברים ק ד ומ ים, ב) ושהם ענינים מהחויבים 
ממנו יתעלה כן, ואנחנו נאמין, שכל זה נברא. . . והנה תשמע דעתו ודעת התורה האמתית 
בחדוש העולם" (ספ"ו) מכאן יוצא, שהדברים בסוף הצעת תורת הגלגלים (ספ"ד) אין 
כוונתם, שמימוני רוצה להראות במה שבא, איזה מח ל ק יה של תורת הגלגלים 
המוצעת מסכים, ואיזה מהם סותר להשקפת התורה. לא, מימוני לא הכניס לתוך 
הצעתו אלא אותם החלקים, המסכימים עם השקפת התורה, כאשר העיר בהערת 
הפתיחה להצעה זו (ספ"ג). וכאן (בספ"ד), כונתו של מימוני היא לאמר, שעכשיו 
הוא רוצה לבאר באיזה מ ו ב ן תורת הגלגלים של אריסטו, כפי מה שהציעה מימוני 
כפי מה שהיא, ב כ ל ל יותה, מתקבלת היא על פי השקפת התורה, ובאיזה מובן 
סותרת היא לה. כלומר החילוק שבין התורה ואריסטו אינו אלא זה של נקודת 
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,בענין, שיוותר ממנו שלמות לזולתו" (במאמר שהשמטנו), משתמש מימוני במושגו 
של פלוטינוס, תשיעיות ס"ו, פ"ט, ט, ,עושר" הריאליות שבראשון, העובר על גדותיו, 
כביכול, וממציא שני, וכן הלאה). וכל נפרד גם כן תשפע ממנו גם כן המצאה 
אחת (כלומר: השכלים האימננטיים שבנלגלים), עד שיגיעו הגלגלים 
לגלגל הירח, ואחריו זה הגוף, ההוה הנפסד, רצוני לומר החמר הראשון ומה שהורכב 
ממנו (דוק: מימוני אינו אומר מאומה על בריאת הגלגלים והחומר התחתן, 
אלא מזכיר את מדרגותיהם בזה אחר זה. עין להלן) וכל גלגל יגיעו מאתו כחות 
אל היפודות עד שישלם שפעם אל תכלית ההויה וההפסד. ואלו העננים 
כלם: כבר בארנו, שאינם סותרים דבר, ממה שזכרוהו נביאנו וחכמי תורתנו, כי 
אומתנו אומה חכמה, שלימה, כמו שבאר יתעלה על ידי האדון, אשר השלימנו, 
ואמר: רק עם חכם ונבון הגוי גר, אך כאשר אבדו טובותינו רשעי אנשי 
האומות הפכלות, ואבדו חכמתנו וחבורינו, והמיתו חכמינו, עד ששבנו סכלים עין 
ח"א, רפע"א), כמו שיעד רע בעווותנו ואמר: ואבדה חכמת חכמיו 
ובינת נבוניו תפ תתר, והתערבנו בהם, ונעתקו אלינו דעותיהם, כמו שעתקו 
אלינו מדותיהם ופעולותיהם, וכמו שאמר: ובילדי נכרים ישפיקו תרגם 
יונתן בן עויאל: ובנימופי ע ממין אזלין, וכאשר גדלנו על מנהג דעות 
הסכלים, שבו אלו הדעות הפילוסופיות, כאלו הם נכרים מתורתנו כזרותם מדעות 
הסכלים (כלומר: הדעות הפילוסופיות האמיתיות שבתורת הגלגלים נראות 
היום זרות להשקפת התורה, כאשר באמת זרות הנה להשקפתם הכללית של הסכלים, 
מפני שהיא כוללת ביחד את אותן הדעות האמיתיות גם דעות נפסדות). ואין הענין 
כ 

בפרק הבא (י"ב) מסיים מימוני את הצעת תורת הגלגלים בבאור ענין ה ש פ ע, 
שכבר השתמש בו כמה פעמים וביחוד בהצעת תורת הגלגלים בפרקים, שאנו דנים 
בהם. ואולם טוב לנו, להפסיק כאן את ההצעה תחלה ולהתבונן במובנה של 
תורת הגלגלים בסגנונו של מימוני: 


והנה כדי לרדת לעומק מובנה של תורת הגלגלים בשיטת מימוני, צריך לעין 
בשאלה: מה הש מיט מימוני מתוך ה ה וכ חה של תורת הגלגלים בשיטותיהם 
של הפריפטטיים הערביים? ומיד אנו מתעוררים להעובדה, שמימוני השמיט שג י 
לצה יסודיים: אצילות ההחוטר מן הרוהני וההרכבה 
של השכלים הנפרדים ממציאות מחוייבת ומציאות 
אפשרית. אפשר היה לראות בזה חרון נאמנות היסטורית. מימני 
מציע את תורת הגלגלים בשם אריסטו והפילוסופים (הערביים) ומפרשי ספרי 


4 תולדות הפילוסופיה בישראל 
כן, ואנחנו נאמין, שכל זה (-תמונת העולם שבתורת הגלגלים) נברא, ושהשם ברא 
השכלים הנפרדים ושם בגלגל כח התשוקה להם, והוא אשר ברא השכלים 
(האימננטיים) והנלגלים ושם בהם אלו הכחות המנהיגות. בזה נחלוק עליו, והנה 
תשמע דעתו ודעת התורה האמתית בחדוש העולם" (ספ"ו). בפרק שביעי מבאר 
מימוני את החילוק שבין השכלים והגלגלים ,והכחות הנשמיות". אלה האחרונים 
הם ,טבע" עור, בעוד שהראשונים הם בעלי ציור שכלי ובחירה ורצון. אלא מפני 
שהגלגלים עושים את הטוב, התשוקה לאלוה, ב תמידות. ואחרי דברים על 
תורת פיתגרוס על דבר ההרמוניה של הגלגלים, כלומר, שיש כאן 
הרמוניה נגונית בקולות הנולדים מנסור הגלגלים (פ"ח), מימוני שב לעסוק בשאלת 
מספר הגלגלים, כדי לרמז איזה מס וד ותיו בתמונת העולם (בפרקים ט', "" 
וכחצי פי"א). אנחנו נדלג כאן על הדברים האלה על מנת לשוב אליהם ולעשותם 
סיום לכל דבריו של מימוני בתורת הגלגלים, ונמשיך עתה את דבריו של מימוני, 
שבהם הוא מס כם את ראשי הפרקים של תורת הגלגלים (חציו השני של 
פי"א): 

,אבל המכוון כולו: (א) שהנמצאות מתחת (מן דון-כלומר במדרגת 
המציאות) הבורא יתעלה יחלקו שלשה חלקים (עין יסודי התורה פ"ב, ג ומו"נ ח"א, 
פנ'ח): ה א חד מהם: השכלים הנפרדים, וה שני: הגופות הגלגליויום, אשר הם 
נושאים לצורות עומדות, לא תעתק הצורה בהם מנושא לנושא, ולא ישתנה הנושא 
ההוא בעצמו, וה של ישי: אלו הגשמים, ההוים הנפסדים, אשר יכללם חמר אחד. 
(ב) ושההנהנה שופעת מהבורא יתעלה על השכלים כפי סדרם, ומן השכלים: 
ישפעו מהם, ממה שהוחן להם, טובות ואורים על גופות הגלגלים, וישפעו מן הנלנלים 
כחות וטובות על זה הגוף, ההוה הנפסד, ברוב (=מתוך השפע הרב), מה שהוחנו 
מהתחלותיהם (-השכלים הנפרדים שעל גביהם)...... וכן הענין במציאות: 
שהשפע, המגיע ממנו יתעלה, ל ה מציא שכלים נפרדים (עד כאן דבר מימוני 
על השפע הבא מאלוה על השכל הנפרד הראשון, ומזה על השכל שתחתיו, וכן 
הלאה, ולא אמר מאומה על בריאת השכלים הנפרדים בפירוש, כאילו הוא מדבר 
על שפע כח הפעולה, מבלי לאמר מאומה על בר יא ת אותם השכלים הנפרדים. 
וכאן, בסכום הענין, מבאר מימוני בפירוש, שפ ע ול ת אלוה, הנקראה שפע, לא 
רק שופעת כח פעולה על השכל הראשון, אלא גם ממציאו, זה הוא נם מובן השפע, 
הבא מהשכל הנפרד הראשון על השני, וכן הלאה: אן אלפיץ אלואצל מנה תעאלי 
לאינאד עקול מפארקה), ישפע מן השכלים גם כן ל ה מציא קצתם את קצתם 
עד השכל הפועל, ואצלו תפסק ה מ צ א ת הנפרדים (כאן, במבטא ,ברוב" ובמבטא: 
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מאד, ויקבלהו, ויראה זה עוצם יכולת בחק השם וחכמה ממנו יתעלה. עם האמינו 
גם כן, שהמלאך גוף מאש שורפת, שעורו כשליש העולם כולו. ויראה זה כולו 
אפשר בחק השם. אמנם, אם תאמר לו, שהשם יתברך שם בזרע כח מצייר, 
יעשה תכונות אלו האברים ויתארם, והוא המלאך, או שהצורות כולם (מפעולות) 
ומפעולת] השכל הפועל ‏ (כלומר: מהציור השכלי של, שהוא פעולתו 
ועצמו), והוא המלאך, והוא שרו של עולם, אשר זכרוהו החכמים תמיד, יברח מזה. 
כי לא יבין ענין זה העוצם והיכולת האמתיים, והוא: המצאת הכחות הפועלות בדבר, 
אשר לא יושנו בחוש'. אמנם לא את כל הדעות הכחבות, שהזכיר כאן מימני, 
אפשר לזקוף על חשבונו של אבן דאוד, ואולם אם מדמים אנו את המליצות היותר 
בולטות, שמימוני משתמש בהן כאן, עם אותן שמשתמש בהן אבן דאוד בהסתכלות 
השניה שלו, אנו רואים מיד, שמימוני מתכוון כאן נגד אבן דאוד. עיקר ענין הוויכוח 
כאן הן, כמובן, שתי השקפות, הכרוכות זו בזו: שהצורות הטבעיות הן נמצאים 
ריאליים אפשרי ההפרדה, ושיש מלאכים מחוץ לסדר הנלנלים (והקשר הזה הוא 
הוא הגשר שבין שתי ההסתכלויות של אבן דאוד!). הדעות האחרות, שמימוני 
מזכיר כאן, לא נזכרו כאן אלא כדי להוכיח, עד היכן הדברים מגיעים, אם מקבלים 
אנו דברי אגדה מן המין הזה פשוטם כמשמעם. גם אין להרחיק את הרעיון, שדרך 
אנב התכוון מימוני להראות, שההשקפות ההמוניות בענינים אלה זרות נמנעות הן*. 

ואחרי שרחה את תורת האידיאות ותורת הצורות בבחינת נמצאים ריאליים בתוך 
מולדי הטבע (בדברים שהם כמין ה ע רה בפנים), מימוני חוזר לדבר על 
תורת הגלגלים, שהציע בפרק רביעי, ואומר: ,ואין במה, שזכרו אריסטו 
גם כן דבר, שיחלק בזה הענין (=חורת הגלגלים) על התורה, אבל אשר יחלוק בזה 
כולו: היותו מאמין אלה הדברים כולם קדומים, ושהם ענינים מחוייבים ממנו יתעלה 


* הקבל את דבריו של מימוני כאן עם דבריו של אבן דאוד, אמונה רמה ע' פ'ו: ,... עד 
שיש לו ממונים עושים תכונות מה בנפשות הב ע לי חיים, כימה שיש בזכרים 
מהבעלי חיים מן החריצות לבא אל הנקבות, יחייב הגעת העוברים בבטן וכאשר 
יצאו העוברים, ימונה מן ממונים... ושני אלה הממונים החרוצים יתמנו על 
השארות המינים, מ וס ף ע ל ממנים אחרים נותני הצורות מן מלאכים יניעו השמים. .." ננד 
המאמר האחרון בדברי אבן דאוד מכוונים הם דבריו של מימוני: ,או שהצורות כולם מפעולת 
השכל הפועל, והוא המלאך, והוא שרו של עולם". דברי מימוני על דבר ,שרו של עולם" מכוונים 
המה נגד ‏ ,השני" של אבן דאוד, שאין לו מקום בסדר הגלגלים. ובפירוש הכתובים שלו משכיל 
מימוני לפרש את הפסוקים, שאבן דאוד משתמש בהם, כדי להוכיח את תורת ,השני" ו השניים' 
במקרא: מורה נבוכים ח"א, פכ"ז: ,ואין ספק, כי יעקב נדר לאל ולא למלאך', או שהפסוקים 
הנדונים מתכוונים ל ג ב יא: ח'א, פס'ד ועוד; ח'ב, פל'ד. בהלכות יפודי התורה הקשר המהודק 
שבין מלאכים וגלגלים אינו מוטעם כל כך. ואולם, מלבד שאין כוונתו של מימוני שם להציע 
שיטה פ ילוסופית, הלא גם שם הקשר הזה ניכר הוא דיו: פ"ב, ז'; פ'ג, ט', וביחוד פ'ד, ו'. 
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בזה, שהעליון הוא עלה, וזה שלמטה ממנו הוא עלולו), והיה כל אחד מן העשרה 
בעל שני ענינים כלומר: מורכב מציור שכלי, שהוא הריאליות 
החיוב ית, ומיחס לנשם, שהוא הצד השלילי של ריאליות-זו היא ס ו ף כוונתו 
של מימוני, אבל הוא מכסה עליה בהשתמשו במבטאים כלליים, שיש להם מקום 
גם בגבול שיטתו של אריסטו-עין להלן), אם כן אי אפשר מבלתי סבה ראשונה 
לכל (כלומר: אלוה חוץ מכל השכלים). זהו מאמר אריסטו ודעתו [וראיותיו] 
על אלו הענינים, מבוארים כפי (שכלם) |סבלם, כלומר: פירוש, שדברי אריסטו 
סובלים אותו] בספרים, הנמשכים אחריו. והעולה מדבריו כלם הוא, שהגלנלים 
כלם גשמים חיים בעלי נפש ושכל, יציירו וישינו התחלותיהם, ושבמציאות שכלים 
נפרדים לא בנשם כלל, כלם שופעים מהאל יתעלה, והם אמצעיים בין השם ובין 
אלו הנשמים כלם. והנני אבאר לך מה שבתורתנו ממה שמסכים לאלו הדעות, 
ומה שבה ממה שהוא כנגדם, בפרקים הבאים" (ספ'ד). 


בשני פרקים הבאים (פ"ה ופ"ו) מוכיח מימוני, שההשקפה, שהגלגלים הם חיים 
ומשכילים, נמצאת גם במקרא גם בדברי החכמים, ושהמלאכים שבתורה הם בעינם 
השכלים הנפרדים של הפילוסופים. אמנם המקרא והחכמים לפעמים משתמשים במלת 
,מלאך", כשבאמת הם מתכוינים לכחות הטבע. וכאן (פ"ו) מוצא מימוני מקום 
מוכשר למחות נגד ת ור ת ה איד יאות בקצת מאמרי החכמים: ,אמרו: כביכול, 
אין הקדוש ברוך הוא עושה דבר עד ש מס תכ ל בפמליא שלמעלה. (ואתמה) 
ְותמה] מאמרם ,מסתכל", כי בזה הלשון בעצמו יאמר אפלטון, שהשם יעיין בעולם 
השכלים, וישפיע ממנו המציאות". זה מתאים להעובדה ההיסטורית, שנם אריסטו 
מסגנן את תורת הגלגלים שלו מתוך וויכוחו נגד תורת האידיאות. ומאהר 
שבההתפתחות המאוחרה, בישיבת פלוטינוס ובזו של הפריפטטיים הערביים, תורת 
הגלגלים של אריסטו הורכבה על תורת האידיאות, מובן הדבר, שבמהאתו זו מטעים 
מימוני, שאף על פי שהוא מקבל את תורת הגלגלים לתוך שיטתו, הוא דוחה מתוכה 
את תורת האידיאות, שנכנסה לתוכה בישיבות המאוחרות. ואף על פי שבזה מימוני 
שב לאריסטו, הוא מקפיד מאוד, להגביל את השקפתו גם נגד זו של אריסטו 
במטפיזיקה: הצורות הטבעיות אינן נמצאים ריאליים אפשרי ההפרדה, כבמטפיזיקה 
של אריסטו, אלא כ ות טב עיים דינמיים, כבפיזיקה של אריסטו. ומימוני 
מציע את השקפתו זו בוויכוח המכוון מה גלוי הוא) ננד א בן דאוד, המניח 
מלאכים נפרדים גם מחוץ לסדר הקבוע בגלגלים: ,ומה מאוד רע עורון הסכלות, 
ומה מאד מזיק: אלו אמרת לאיש אחד, מאשר יחשבו, שהם חכמי ישראל, 
שהשם ישלח מלאכו, שיכנס בבטן האשה ויצייר שם העובר, יישב לו זה 
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[לאותו השכל הנבדל-כן צריך ל השלים גם במקור גם בתבון]. וימשך לו 
(=לאריסטו) גם כן הענין, אשר כבר התבאר, והוא, שהשם יתברך לא יעשה הדברים 
בקריבה, (כי) כמו שהוא (-כן, למשל, הוא) שורף באמצעות האש, וההש יתנועע 
באמצעות תנועת הגלגל, (כן) [ו]הגלגל גם הוא יתנועע באמצעות שכל נבדל, ויהיו 
השכלים הם המלאכים המתקרבים, אשר באמצעותם יתנועעו הגלגלים (כלומר: 
מזה יוצא, ששם ה מאור עים הטבעיים סוף סוף סבתם האחרונה היא ציור 
ש כ ל י, והציור השכלי ההוא הוא תשוקה להדמות לאלוה, שע צ'מו הוא הוא 
פעולת ההשגה. בה מטעים מימוני, שפ עולתם ותפקידם של השכלים 
הנפרדים פעולה שכלית היא, פעולת ההשנה. ועדין לא נאמר מאומה על מקור 
מציאותם של השכלים הנפרדים, ולזה מימוני עובר בדברים הבאים). ומפני שאי 
אפשר בנבדלים המנין בשום פנים מצד התחלף עצמיהם, שהם (-שהרי הם) לא 
נוף, יתחייב לפי זה אצלו (-אריסטו), שיהיה השם יתברך הוא, אשר המציא 
השכל הראשון, אשר השכל ההוא מניע הגלגל הראשון על הצד שבארנו (כלומר: 
אלוה, שהוא סבת פעולתו ותפקידו של השכל הנבדל הראשון, הוא גם 
כן סבת מציאותו, מפני שתפקיד הוא פעולה שכלית, ופעולה שכלית הוא עצם 
השכל. ואם אומרים אנו, שהשכל הנבדל מניע את הגלגל על ידי ציור שכלי שלו, 
אין הכוונה, שכ בר ה יה כאן שכל נפרד במציאות טר ם היה לו ציור שכלי, 
ובזמן מן הזמנים אלוה השפיע עליו ציור שכלי, באופן ששכל נבדל, בבחינת עצם, 
הוא ענין אחד, וציור שכלי, בבחינת פעולה או תפקיד, הוא ענין אחר-לא: הציור 
השכלי, בבחינת מ א ור ע, הוא הוא עצם השכל הנבדל. בזה דומה הוא כל שכל 
נבדל לאלוה; כשם שאלוה פעולת ההשנה היא עצמו, כן הוא גם בשכל הנבדל: 
הציור השכלי, שהוא סבת תנועת הנלגל שתחתיו, הוא הוא עצמו של אותו הנבדל). 
והשני, אשר יניע הגלגל השני, אמנם, עלתו והתחלתו (כלומר: עלת תפקידו 
והתחלת מצ יאותו): השכל הראשון, וכן עד שיהיה השכל, אשר יניע הגלנל, 
הסמוך לנו (-נלגל הירח), הוא עלת השכל הפועל והתחלתו. ואצלו תכלה מציאות 
הנבדלים, כמו שהגשמים גם כן יתחילו מן הגלגל העליון ויכלו אצל היסודות ומה 
שהורכב מהם (כלומר: ומאחר שהיסודות הם סוף הגשמים ואין כאן צורך לסבה 
פ וע לת נוספה, גם השכלים הנפרדים, שהם סבת הפעולה, הם כלים). ולא יתכן, 
שיהיה השכל, המניע הגלגל העליון (-המקיף, התשיעי), הוא המחויב המציאות 
(=אלוה), שכבר (-מפני שכבר) השתתף עם השכלים האחרים (כלומר; אותם 
שתחתיו+ בענין אחד, והוא תנועת הגשמים (כלומר: השתתפות בפעולה ותפקיד 
ביחס לגלגלים), ויבדל (-בעוד שמצד מזה יבדל) כל אחד מן האחר בענין (כלומר: 
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והענין ההוא הוא אלוה. השכל שבגלגל משתוקק הוא התדמות לאלוה, ועל כן 
הוא מתנועע תנועה סבובית, היותר שלמה שבתנועות, ת מ יד ית. וצריך להניח 
גם כן, שהשכל שבכל נלנל מתנועע מתוך התשוקה להתדמות ל שכל נפרד 
שעל גביו, שהוא שונה מאלוה. כי אילו היו כולם משתוקקים ישר להתדמות לאלוה, 
כי אז היתה תנועותיהם של כל הגלנלים אותה עצמה של הגלגל התשיעי, אבל 
באמת יש כאן חילוקים בתנועותיהם של הגלגלים השונים. צריך, איפוא, להניח, 
שעל גבו של כל גלגל יש כאן שכ ל נפרד מיוחד, שאיו באותו גלגל, ואותו 
השכל הנפרד הוא הוא ענין התשוקה של אותו הגלגל. ואם אמנם בסוף מובנו של 
הדבר, כל התנועות השונות של הגלגלים השונים, נולדות הנה מתוך התשוקה להדמות 
לאלוה, הלא תשוקה זו אינה ישרה אפילו בנדון הגלגל התשיעי, המקיף, אלא, 
כבכל שאר הגלגלים, תשוקה זו מ מ וצ ע ת היא: השכל שבנלגל המקיף משתוקק 
הוא לשכל הנפרד שעל גביו, וזה משתוקק הוא ישר לאלוה, וכן השכל שבגלגל השמיני 
משתוקק הוא לשכל הנפרד שעל גביו וכן הלאה (ישנן כאן, איפוא, אר בע סבות 
לתנועה: טבע, נפש אימננטית, שכל אימננטי, ושכל נפרד. 
להלן נראה, שמימוני מ ט ע ים את מספר הארבע). ובכן מספר השכלים הנפרדים 
יהיה מספר הגלגלים. ואם מספר השכלים הנפרדים הוא ח משים כאשר מנו 
בימיו של אריסטו (אלא שבאמת אריסטו מזכיר, שבימיו מנו נ'ה), הרי יהיו כאן 
חמשים שכלים נפרדים. ואולם הפילוסופים האחרונים (הפריפטטיים הערביים) 
מנו ת ש ע ה גלנלים: גלגל המקיף, גלגל (השמיני, שהוא) גלגל הכוכבים העומדים, 
ונלנל גלגל לכל אחד משבעה כוכבי לכת. ובכן גם מספר השכלים הנפרדים שעל 
גנביהם של הגלגלים הוא ת ש ע ה, ,והשכל העשירי הוא השכל הפועל". ולהנחה 
זו, שיש כאן שכל עשירי, באו הפילוסופים מתוך ההתבוננות בהתפתחות שכלו של 
האדם: האדם הנולד אין לו אלא שכ ל ב כח, הכנה לשכל, וכדי שיתעצם 
שכלו הוא צריך לגורם מוציאו מן הכח אל הפועל. וכשם שבמולדי המלאכה 
מקורה של הצורה המלאכותית הוא בשכלו של האומן, ,כן, בלא ספק, נותן הצורה: 
צורה נבדלת, וממציא השכל: שכל, והוא השכל הפועל. ‏ עד (-באופן) שיהיה 
יחס השכל הפועל ומה שיורכב מהם יחס (=כיחס) כל שכל נבדל, המיוחד 
(בגלנל ] (-נפרד שעל גביו) לגלגל ההוא, ויחס השכל בפועל, הנמצא בנו (כלומר 
שכל האדם במדרגתו השניה, כשהוא מתחיל להתעצם על ידי הכרת הדברים 
בצורותיהם הטבעיות-עין למעלה כרך ראשון, ע' 140)-אשר הוא משפע השכל 
הפועל ובו נשיג השכל הפועל-יחס שכל כל גלגל, הנמצא בו (-=השכל האימננטי)- 
אשר הוא משפע הנבדל ובו ישיג הנבדל ויציירהו ויכסוף להדמות בו ויחנועע- 
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מימוני, שסברותיו של אריסטו בענין זה אינן מיוסדות על מופתים הגיוניים מדויקים, 
בכל זאת חשובים הם בעיניו הרבה, מפני שנראים בעיניו במובן ,נכרים דברי אמת" 
ומפני שאפשר ל ל ק ט מהם ענינים ידועים, המסכימים לדעת התורה לפי פירוש 
החכמים: ,דע, כי אלו הדעות, אשר יראה אריפטו בסבות תנועות הגלגלים, אשר 
מהם הוציא מציאות שכלים נפרדים, (ו)אף על פי שהם טענות (-השערות-דעאוי), 
שלא יעמד עליהם מופת, אמנם הם יותר מעטות-ספק מכל הדעות, שנאמרו, ויותר 
הולכות על סדר (מכולם), כמו שיאמר אלכפנדר ב (ספר הנקרא) .התהלות הכל". 
והם גם כן מאמרים מסכימים למאמרים רבים ממאמרי התורה, כל שכן (=ביחוד) 
לפי מה שיחבאר במדרשות המפורסמות, אשר אין ספק, שהם להכמים, כמו שאבאר. 
ולזה אביא דעותיו וראיותיו עד שאלקט מהם מה שהוא ניאות לתורה, מסכים לדרכי 
החכמים זכרונם לברכה" (פ"ג): מקפיד הוא מימוני מאוד להטעים, שבענין חשוב 
זה ,רגליו עומדות על הר פיני", והוא אינו אלא ממשיך את המסורה הפילוסופיה, 
כפי שנשתלשלה דרך הדורות (ענין שאנו מודים לו בו, אלא שאנו מוצאים בתורה 
ובתלמוד רק את ה גר ע ינ ים, שמהם התפתחו אותן הדעות, שמימוני מציע, בעזרת 
הפילוסופיה היונית והערבית): 


,אמנם היות הגלגל בעל נפש הוא מבואר עם ההשתכלות" (רפ"ד): אי אפשר 
לבאר את התנועה הסבובית של הגלגל מתוך טב עו, כשם שאנו מבארים את 
התנועה הישרה של ארבעת היסודות מתוך טבעם. כי הטבע, הגורם את התנועה 
הישרה, זו דרכו, להתמיד את החנועה עד ל מק ומו ה טבעי של אותו היסוד, 
שנתרחק ממנו בזרוע (העפר והמים שואפים ל מ ט ה, האויר והאש למעלה, כל 
אחד למקומו הטבעי). ואולם הגלגל, שבכללו אינו עחב את מקומו, וכל תנועתו 
היא במקום אחד בעינו, על כן בהכרח יש לו עוד גורם אחד: נפ ש. 
ואולם כל בעל נפש מתנועע: אם בטבעו, בכונה לעזוב את מקומו, כדי לברוח 
מאיזה היזק, שהוא מרגיש, או כדי להתנועע לאיזה מקום, שהוא מרגיש בו איזו הנאה 
או תועלת; או מתוך איזה צ יור שכ ל י, שאותו בעלינפש מ ד מ ה בשכלו, שיבוא 
לו איזה היזק במקום, שהוא בו, והוא עחבו, או שתצא לו איזו תועלת, במקום, 
שהוא מתנועע אליו (אם כי באמת אין הדבר כן). והנה בנדון הגלגל, שבכללו 
אינו עחב את מקומו, ותנועה מתוך הרגשת היזק או הנאה היתה לבטלה, בודאי 
מתנועע מתוך ציור שכלי. הרי שהגלגלים הם גם בעלי שכל. ואולם הציור לבד 
לא היה בו כדי לגרום את התנועה, אלא אם הגלגלים, כלומר נפשותיהם ושכליהם 
האימננטיים, יש להם תשוקה להתועע לאותו הענין המצויר שבנדון 
הגלגלים, שתנועותיהם הם ת מ יד יי ות, אינו ענין מדומה אלא נמצא אמיתי, ריאלי). 
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עליו יתברך, שהוא צורתיהעולם האחרונה . ... שהיה הוא יתברך צורה לגשם 
(כדעת אריסטו, שהחומר כשהוא לעצמו אינו תלוי במציאות אלוה, ושאלוה אינו 
אלא צורה לו, במובן יסוד ההתהוות). לא על אלו הפנים נאמר .... כי 
במציאות הבורא הכל נמצא .... ואילו היה אפשר העדר הבורא, היה 
נעדר המציאות כולו" כלומר: גם החומר כשהוא לעצמו היה נעדר 
המציאות): כשם שההתהוות תלויה היא ביסודות הצורה, כן גם החומר תלוי הוא 
(במדת הריאליות שלו) במציאות הצורות, ומציאות הצורות תלויה היא במציאות 
הבורא, ואם כן הצורות הן הסבות הא מצעיות למציאות החומר. וכוונתו 
האחרונה של מימוני היא, שמציאות החומר היא מציאות של יל ית. 


תורת הגלגלים: בבארו את מושג אלוה שלו בפרק המפתח (ח'א, ס"ט), 
שזה בארנוהו, מרמז מימוני לביאור יותר מפורט של הענין במה שיבוא: ,כי במציאות 
הבורא הכל נמצא, והוא מתמיד עמידתו בענין, אשר יכונה ב ש פ ע, כמו שנבאר 
בקצת פרקי זה המאמר". הכוונה היא לפרק שנים עשר של החלק השני, שהוא 
סוף הצעת תורת-הגלגלים של מימוני (ח'ב, פ'ג-פי"ב): 

והנה בפתיחה (כרך ראשון ע' 135) אמרנו, ששלשה מחקרים ראשיים הם, 
שעליהם סובב הוויכוח בפילוסופיה הערבית בתורת הגלגלים שלה: א) ההומר 
בבחינת יסוד; ב) מציאותן של צורות רוחניות נבדלות מכל חומר; כמו מלאכים, 
אידיאות, הצורות הטבעיות בנמצאי הטבע למיניהם; ג) מציאותה האישית 
של נשמת האדם או שאלת אח ד ות השכל. מימוני פותח את הצעת תורת 
הגלגלים באמרו (ח"ב, פ"ב): ,והנה טוב אצלי, שאשלים דעת הפילוסופים ואבאר 
ראיותיהם במציאות השכלים הנפרדים ואבאר השתוותם ליסוד הורתנו, רצוני לומר 
מציאות המלאכים. ואשלים זה הענין, ואחר כך אשוב למה שיעדתיו מהביא ראיות 
על חדוש העולם, כי החזקות שבראיות (ינו] עליו לא יתאמתו ולא יתבארו אלא 
אחר ידיעת מציאות השכלים הנפרדים, ואיך אביא ראיה על מציאוהם ,עין 
למעלה) ..... ולזה ראוי לך, כשתראני מדבר בהעמיד השכלים 
הנפרדים ובמספרם, או במספר הגלגלים ובסבות תנועותיהם, או בּאמת 
ענין החמר והצורה או בענין השפע האלה" גלוי הוא, שבשני 
המחקרים הראשונים של מימוני הם אותם בעינם כשני המחקרים הראשונים של 
הפילוסופים. אבל גם המחקר השלישי של מימוני, ה שפ ע האצילות), אותו 
בעינו הוא עם המחקר השלישי של הפילוסופים, במדה שתורת השפע בספגנונו של 
מימוני, הכולל רק אצילות הרוחני מן הרוחני ודוחה את אצילות החומר מן הרוחני 
היא שרשו של מחקר הנשמה ושאלת אחדות השכל. ואף על פי שיודע 


מימוני > 
סבתן של אלו שלאחריה .... ומזה יוצא, שאילו לא היתה כאן סבה ראשנה, 
לא היחה כאן שום סבה כלל"*. 
הוויכוח הזה כולו הוא במובן הפיזיקה. ‏ זה יוצא ישר מפגנון הראיה: ר א שי ת, 
שלשלת הסבות בהכרח יש לה תכלית, מפני שברגרסוס ה הגיוני בגדר תוכן 
המושג פוחת והולך עד שלבסוף הוא שופע לענין אחד; ושנית, שלשלת בהכרח 
היא בעלת תכלית, שלולי כן לא היתה כאן אפשרות המדע (הסעיפים "-"ג; 
עין למעלה בפרקו של אריסטו). והנה אפשר לפרש דברי אריסטו אלה, שהכוונה 
היא, שהצורה האחרונה היא א ל וה. ובאמת, נראה, ששהרסתאני פירשם 
כך (ע' שכ"ו-שכ"ז; האארבריקער ח'"ב, ע'  ,)183-181‏ לפי זה מורה כאן אריסטו, 
שאלוה הוא סבתו הראשונה של העולם, ושהרסתאני מוצא בזה סתירה לתורת קדמות 
העולם, המיוחסה ברגיל לאריפטו. ואולם גלוי הוא, שכוונתו של אריסטו בדברים 
המובאים היא, שעלינו להניח מספר בעל תכלית של יסודות הצורה, שהאחרון 
(או הראשון)+ שבהם הוא יפוד הצורה שבמטקפי. וכוונתו של מימוני כאן היא גם 
לא רק לותר על הסמך לדבריו, שאפשר למצוא בדברי אריסטו הנדונים, אלא 
גם להטעים את החילוק שבין דבריו ודברי אריסטו. והוא מטעים זאת לא רק 
מפני שהפירוש הנדון בדברי אריסטו אינו נכון, אלא מפני שהוא רוצה להשתמש 
במקום כושר זה להטעים את החילוק שבין מושג אלוה שלו ובין זה של אריסטו. 
בדבריו: ,כי הצורה ההיא, הנזכרת שם, טבעית, לא שכל נפרד", נותן מימוני רק 
את הטעם הטפל: צריך להלק בין ,הצורה האחרונה" שלו ובין זו של אריסטו 
במקום הנדון, מפני שאריסטו שם אינו מתכוון לאלוה, שגם לדעת אריסטו הוא 
שכל נפרד. אבל בזה מימוני אינו מסיים את דבריו, עדין יש לו דברים חשובים 
בענין. כוונתו היא למצות את עומק החילוק, שבין מושג אלוה שלו וזה של אריסטו, 
אף על פי שהמושג ,שכל נפרד" הוא משותף לשניהם. והוא מוסיף: ,כי אין אמרנו 


* ספר אלפא, פרק שני, ב'-ד': 080 ש6' .צשזששסש '6 06ע60 שף )ד טסד 6ח: 601 
שס)₪17 ש0ק6ז700 70 ושע61 שסו6א 00 ,עסס6ז06ה (סא עסד0%? שד 000 ע|ד0) ע0) | ענסס)נן 
ודל ע0000 עסשד 8( ,עסז60ח 6676 ע6ף/ן 60ח6% 'ד0ש ... ₪070 'ד6ק ששז. אריסטו 
אומר סבה ראשונה במקום סבה אחרונה של מימוני, מפני שהוא מציר לעצמו, 
שכשהגעת לסבה אחרונה במנין אהורנית, אתה מתהיל את המנין מזו האהרונה, ואז היא הראשונה; 
בעיקר הענין, איפוא, אין שום חילוק בכונה. גם מימוני משתמש בסמוך לפני זה במבטא ,מניע 
ראשון". ולפעמים גם אריסטו משתמש במבטאיו של מימוני; למשל, בפייקה ס'ב, פ"ז, ‏ "ב: 
עסז%0ש? וגם: עסד6קד ששסףששא 0ז; מטפיזיקה ס"ב, פ"ד, ד': שסד%6אט? 6 משמש במקום 
ש070ח 16 שבמקום הנדון כאן. | ומלבד זה: שסזשקח שבכאן נקרא (לכל הפחות בבחעה 
הגיונית) גם שסק6זשט סעיף ". 

ספר אלפא מפסיק את המשך הוויכוח בספר ראשון ושני של המטפיזיקה. מקומו הנכון של 
ספר וה אפשר להכיר בפיזויקה אחרי ס"ב, פ'ג, בבחינת הערה וביאור להוויכוח שם. 
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הנה הוא הסבה הרחוקה מצד היותו פועל". ואמנם, אפשר להודות במושג אלוה 
של מימוני, שפעולת ההשגה הוא עצם אלוה, וגם להודות במציאות חומר בכח, 
שאינו תלוי באלוה אלא באשר ל ה ת ה ו ות ולא באשר למציאות, כאשר הוא באמת 
דעתו של אריסטו, אלא שמלבד, שבמדה ידועה אריסטו מבחין בין עצם אלוה 
ופעולת ההשנה, מימוני רוצה להטעים את החילוק שבינו ובין אריסטו בזה. ראשית 
הוא מטעים את חורת המטקסי (וכבר הזכרנו, שמימוני מגין על תורה זו נגד אי- 
מסקניותו של רבו): ,וכן הצורות הטבעיות . . . אי אפשר, שלא תקדם להם צורה 
אחרת ... והצורה השית תקדם לה גם כן אחרת, עד שניע לצורה 
האחרונה, אשר היא הכרחית במציאות אלו הצורות האמצעיות'. 
כלומר: מטעים מימוני את תורת המטקסי, שהוא אחד שהוא שנים לעולם, ויסוד 
ההתהוות הוא ה ה ע דר המיוחד, בנוד לתורת מציאות החומר בכח והעדר 
הכללי שבמטפיזיקה. ומאחר שלפי זה חומר בלי צורה לא רק שאין לו מציאות 
נפרדה מהצורה אלא גם איו אפשרה הפרדה, הרי שמציאותו תלוי 
הוא ב מציאות הצורה. ומאחר שהצורות הן יסוד הפעולה בהתהוות, וכל 
פעולה אינה אלא גלוי פעולתו של אלוה, שעצמו הוא פעולת ההשנה, הרי שכל 
הצורות מציאותן תלויה היא באותה פעולת ההשגה, וממילא גם מציאות החומר 
תלויה היא בסוף הענין באותה פעולה. ומאחר שאלוה הוא איינשמי, הרי בהכרה 
החומר אינו אלא מושג שלילי, העדר הריאליות. ‏ ומימוני מסים את מאמרו: ,והצורה 
האחרונה ההיא בכל המציאות הוא השם יתברך". והוא מוסיף ביאור: ,ולא תחשב, 
שאמרנו בו, שהוא הצורה האחרונה לכל העולם, הוא ר מז* לצורה האחרונה, 
אשר יאמר אריסטו עליה בספר, הנקרא מה שאחר הטבע, שהיא בלתי הוה ולא 
נפסדת, כי הצורה ההיא, הנזכרת שם, טבעית, לא שכל נפרד". לנכון מימוני נותן 
כאן עיניו בדברי אריסטו בספר א ל פ א (ברגיל מנוי כספר שנ י של המטפיזיקה), 
פרק שני: אין אף אחת מארבע הספבות הולכת ומשתלשלת (אחורנית) לאיךסוף. 
אדרבה, בהלכנו אחורנית בשלשלת הסבות אנו מגיעים ל בה ר אשונה שהיא 
ה אחרונה במין אחורנית). ואחרי ביאור הדברים על ידי משלים בגבול שלש 
הסבות האחרות, מוסיף אריסטו: ,וכן הדבר ביסוד הצורה. כי מן (הסבות) 
האמצעיות, שזולתן יש כאן איזו (חוליה) אחרונה וראשונה, הקודמת בהכרח, היא 


* אלחריזי ושם טוב אינם גורסים את המלה ,רמז' (אשארה). זה הוא בהתאמה לפירושם, 
שמימוני דן כאן בשאלת האיטגנטיה, ושכוונתו של מימוני להטעים, שאלוה אינו צורה טבעית. ואולם 
מונק נורס מלה זו, אף על פי שהוא מקבל את פירושם של המפרשים הנזכרים. 
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אי אפשר להטיל ספק בדבר, שדבריו אלה של אבן סינא, הנונעים בכל המחקרים 
היותר חשובים של המטפיזיקה והמציעים את גרעינה של השיטה הפריפטטית לפּי 
השנתם של הפילוסופים הערביים, יש להם מקום בראש כל הדברים, שמתוכם 
התפתחה הנטיה, להכיר את חותמו של אבן סינא בשיטתו של מימוני*. 


ואולם במעט התבוננות גלוי הוא, שבדברים המובאים ישם שני חילוקים 
יסוד יים. יש בדברי אבן סינא מה שאין בדברי מימוני, ויש בדברי מימוני מה 
שאין בדברי אבן סנא. תורת מציאות ההיולי בכח, שהוא במרכז 
הדברים אצל אבן סנא, חסרה היא לגמרי אצל מימוני, ותורת הצורות 
בבחינת סבות אמצעיות, שהא במרכז הדברים אצל מימוני, חסרה 
היא לגמרי אצל אבן סינא. במקומה של תורת מציאות ההיולי בכח מטעים כאן 
מימוני את תורת המטקסי של הפיזיקה, ומתוך זו הוא בא אל יסוד שיטתו, שהצורות 
הן סבות האמצעיות, לא רק של התהוותם אלא גם של מציאותם 
של הדברים: כל המציאות הריאלית אינה אלא בצורות, והן נסמכות במציאותם 
על מציאות הבורא. וכל מה שאנו מתרחקים בסולם המציאות מהבורא, מדרנת 
המציאות הולכת וחולשת, וכשאנו באים לגשמים בעלי חומר גס ועכור, הרי הגענו 
למדרגת המציאות היותר קלושה, מפני שהחומר אינו נמצא חיובי, אלא סימן 
לשל ילת המציאות: ,ואמנם הכוונה הנה היותו יתברך פועל לפרטי 
הפעולות, הבאות בעולם, כמו שהוא עושה העולם כלו כמות שהוא": כלומר: 
בפרק שלפני זה (פס"ח) באר מימוני, שפעולת ההשגה היא עצם אלוה. וכאן הוא 
מוסיף, שאלוה הוא הפועל, של כל פרטי הפעולות שבעולם. ומאהר, 
שפעולת אלוה היא ה שגה, הרי כונתו של מימוני לאמר, שכל מה שיש ונעשה 
בעולם הוא פעולת ההשנה, או, יותר נכון: מדרגה ידועה בפעולת ההשגה, שהיא 
הריאליות החיובית, והחומר אינו אלא שלילי, צל הריאליות. חו נם כוונתם 
של הדברים להלן במאמרנו: ,ובזה הצד ייוחס כל פעל שבמציאות לבורא . 


*שמו המפרשים את לבם יותר מדאי להמבטאים והמליצות, הדומים זה לזה בשטחיות 
הדברים, ועל ידי כן התעלמו מהתבדלות המושנים, שעל פי רוב יש ביניהם חילוקים ביסודות 
השיטה. גם לא שמו לב לזה, שמימוני בהרבה מקומות מבחין היטיב בין אריסטו עצמו ובין מפרשיו. 
ונם במקומות, שהוא מסכים לפירוש המפרשים, לפעמים הוא מדקדק בדבר מאוד. למשל, בח"ב, 
פי"נ, כשהוא מזכיר את דעתו של אריסטו, שתורת קדמות העולם מחויבה היא מהיסוד, שרצונו של 
אלוה אינו משתנה, הוא אומר: ,ואף על פי שלא אמרו בזה הלשון". פננון זה של דעת אריסטו זו 
נמצא הוא בדברי אבן סינא, שהרסתאני ע' שע"ט (האארבריקער ח'ב, ע' 258). הרי שמימוני אינו 
חושב, שאבן סינא הוא אריסטו, כאשר אומר נרבוני בלעג שנון. 
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עלה, החולקת לה את ההיולי. והיאך יצויר, שקיום הצורה הוא על ידי היולי, 
אחרי שכבר הוחלט, שהיא עלתו, והעלה אינה מתקיימת על ידי העלול, ויש כאן 
חילוק בין מה שאיזה דבר יתקיים בו, ובין מה שאינו נבדל ממנו. והרי העלול 
אינו נבדל העלה, ואינו עלה לה. מה שמקיים הצורה הוא, איפוא, דבר שונה 
ממנה, החולק (כלומר: החולק לה את ההיולי, המתלבש בה). ומה שמקיים את 
ההיולי הוא דבר נלוה אליו, והיא הצורה. וראשון הנמצאים ב א מ ת ת המציאות 
הוא עצם נבדל, לא בגשם, המשפיע צורת הגשם וצורת כל נמצא, ואחר כן (כלומר: 
אחרי אותו עצם נבדל, ב מד ר גה היא) הצורה, ואחר כן ההיולי, והוא, אף על 
פי שהוא סבת הגשם, הלא אינו בכלל סבה, המשפיעה את המציאות, אלא בכלל 
סבה, המקבלת את המציאות, מפני שהוא נושא לשם קנין המציאות, ולהגשם מציאותו 
(כלומר של ההיולי) והוספת מציאות הצורה בו הן מה שהוא (כלומר: הגשם) 
משתלם הן"*. 

שני המאמרים הללו, זה שבמורה חזה שבאבךסינא, עוסקים הם באותם המחקרים 
בעינם: היחס שבין חומר וצורה בינו לבינה ויחס שניהם אל אלוה, ומשתמשים הם, 
אם אמנם רק במקצת (כי אנחנו השמטנו את הראיות, שמימוני לפי יסודות שיטתו, 
השונים מאלה של אבךסינא, אינו נזקק להן כלל), במבטאים משותפים בענינים 
היותר מהותיים. ובאמת, אי אפשר לספק, שבכתבו את הפרק הזה, מימוני נתן 
עיניו בדברים אלה באבן סינא או במקורו. ומאחר שהמפרשים והחוקרים בכלל 
מיחסים הם למימוני אותן ההשקפות, שאנו מוצאים כאן בדברי אבן סינא הרי כמעט 


* שהרסתאני ע' שס'ה-שפ'ח; האארבריקער ח'ב, ע' 242-235; בנליון אבן חזם, ח'ג, ע' 
קי"ט-קכ'ב. האארבריקער מתרגם נם ,ממכן" ונם , באלקוהּ' ,דער מ *ג ל יכקייט נאך', מה 
שנורם ערבוביה, אחרי שלמעלה, ע' שס"ד (236) נאמר ונשנה, שנם הצורה הנשמית אין לה אלא 
א פשרות (אמכאן) המציאות. ומטעם זה הטעמנו לתרנם ,באלקוה": ב כ ח. בהמשך הדברים 
(ע' שס'ח) נם האארבריקער (ע' 242) מתרגם ,פי אלקוה': דעם פערמאנען נאך* (בכח). אבל 
מוסיף את המלה ,מאנליכקייט' (אפשרות) לשם ביאור, עד שבהמשך הבא הוא מחזיק במבטא 
,דעם פערמאנען נאך' בלי שום תוספת. גם בתרנום המלות: ,ומא באלקוה מחלה' שניתי מזה של 
האארבריקער. טעמי בזה הוא, שהעובדה, שההיולי אי אפשר לו לבוא לידי גלוי אלא בבחינת 
נושא של עצם הצורה, מוטעמה היא פה רק כדי לתת ט ע ם לדבר, שאין מיחסים לההיולי אלא 
מציאות בכח. הטעם הזה, שכבר ראינוהו בפרקו של אריסטו למעלה, הולך לאבוד בתרנומו של 
האארבריקער: ,דענן דיא סובסטאנץ דער פארם א"ט דיא וירקליכקייט אונד דאפ- 
יעניגע, דעססען טראנער דער מאנליכקייט נאך איזט, תתום דחוי גם 
מטעמים בלשניים. ועוד, שלפי תרנום זה כל המאמר אינו אלא כפל דברים.- וגם תרנום של ,פי 
אסתחקאק': ,אין ווירקליכקייט" אינו מועיל מאוטה לבירור הענינים כאן: לפי שמוש הלשון במה 
שקדם נם הצורה, שאינה מחויבת המציאות, היא נמצאת בפעל. ועל כן תרגומו 
,באטתת' יותר נכון הוא, גם לפי הענין וגם לפי התביעה הבלשנית. 
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ונה חצודה הגשמית היא טבע מחוץ לההתדבקות . .. . וגלוי הוא, 
שיש כאן עצם זולת הצורה הגשמית, שהוא ה היולי, ואי אפשר הוא, שתפרד 
מהצורה הגשמית ותתקיים נמצאת בפועל .... והרי ברור הוא, שההומר ל א 
(בנוסח שלפני, בגליון אבן חזם, ח"ג, ע' קכ"א, שורה ו' צריך להיות לם במקום אן) 
יהיה ערום מצורה, ושהחילוק ביניהם הוא (רק] (מקומה של המלה פקט, כנראה, 
הוא חר י המלה ב א ל ע ק ל) בשכל . . . והחומר הגשמי אינו נמצא נבדל הצורה, 
והוא, איפוא, מתקיים בפועל בצורה. ואי אפשר לאמר, שהצורה כשהיא לעצמה 
נמצאת ור ק] בכח, אבל חשוב נמצאת] בפועל על ידי ההומר, כי עצם הצורה 
הוא הפעל, בעוד שזה שב כ ח הוא נושאו (של הפעל, שהוא הצורה). והצורה, 
אף על פי שאינה נבדלת החומר, הלא אינה מתקיימת על ידי ההיולי אלא על ידי 


דעה זו קנה לו מונק, כמפרשים עבריים אחרים, מנרבוני, שבכלל זיוו של מימוני לא היה 
מניח לו לישון, כנראה. ממונק באה דעה זו לתולדות היהודים של נראטץ, ומכאן היא הולכת 
ומתפשטת כמטבע בדוקה דרך כל הספרות המדעית של היהודים וגם בספרים על תולדות 
הפילוסופיה הכללית, באין מפריע. באלה האחרנים ברגיל אינם מזכירים את פילוסופית 
ישראל אלא בהערה קצרה לפילופופיה הערבית, ובכל אופן מזכירים את מימוני כעין כלי 
שני לאבן סינא. אי אפשר לקבול על מתנה חורגת זו מצד מי שאינםייהודים, אם החוקרים 
היהודים כותבים מה שכותבים. ואולם, עד כמה הבדיקה אחרי המקורות מועילה כשהיא לעצמה, 
הטעתה זו את חוקרינו החדשים מתפקידם העיקרי, שהוא ל ב א ר את דברי הפילוסופים, את זה 
אפשר לראות דוקא מתוך ה אני מאמין" שלהם, שמימוני כרוך הוא ביחוד אחרי אבו פינא. בהחלטה 
ספרותית זו סלקו כמה מחקרים ראשיים בשיטתו של מימוני, שראויים היו להתבוננות מיוחדה. כן, 
למשל, נראה, בכרך (הרביעי) על התארים, שבפרקים נ'ז ופ"ח (ח'א)+ - עין מונק ע' 231 וע' 
1 -- מימוני מעמיד את דבריו על השקפה יסודית שונה, אף על פי שהוא משתמש במאמרים 
לקוחים מתוך ישיבת הפריפטיים הערביים, אלא שגם מאמרים אלה אינם מיוחדים דוקא לאבך 
סינא, אלא משותפים להישיבה הפילוסופית, שהוא חונה עליה. ובנונע להמאמר, שמימוני מביא ח"א, 
פע"א בשם תמיסטיוס (מונק ע' 346-345): ,וכלל אומר לך, כי הדבר כמו שאמרו ת מס טיוס : 
אמר: אין המציאות נמשכת אחר הדעות, אבל הדעות האמתיות נמשכות אחר המציאות", צריך 
לאמר, שבאמת מאמר זה א ינו נמ צ א במטפייקה ס"ד (ס'), פ"ו, שמביא מונק בשם נרבוני. 
שם אריסטו משיב על מאמרו של פרוטגרוס, שהאדם הוא מדת כל הדברים, שלפי זה שתי 
דעות של שני אנשים, המתנגדות זו לזו, צריכות להיות אמתיות וכזבות בבת אחת. דברים אלו 
אינם כוללים את מאמרו של תמיסטיוס: כאן הדעות המתנגדות אינן מתיחסות כלל להדברים 
אלא ל א יש של ישי, שלפי מאמר פרוטגורס צריך לראות את שתי הדעות כאמיתיות, מפני 
שכל אחת מהן אמיתית היא לפי דעתו של אדם אחד, ונם צריך לראותן ככוזבות, מפני שכל אחת 
מהן כחבת היא לפי דעתו של אדם אחד. ובכל אופן אין בענין קלדערך זה די קיום מסקנתו של 
נרבוני, שמימוני לא חקר בספרי אריסטו עצמו. על פי דין כזה אפשר הוא להוכיח, שמימוני לא 
קרא את ספר ה א מונות של סעדיה. כי יותר ממה שהיה יכול לבסס את המאמר הנדון על 
דברי אריסטו, יכול היה מימוני להביאו בשם סעדיה בספרו הנזכר, בפתיחה ע' ד' ובט"א, פ'נ, 
י"א. ולא עוד, אלא (עין למעלה, ועדין נשוב לזה בכרך (חמישי) על הבקשות) שמימוני משתמש 
במאמר זה בוויכוחו נג ד אריסטו, ח"ב, פי"ט, פכ"ב ופכ'ג. ראיות מוכיחות, שמימוני, אף על פי 
שהשתמש גם בפירושי ספרי אריסטו, בא לידי פגנון השקפותיו מתוך החקירה בספרי הפילוסוף 
עצמו, תמצאנה לנו הרבה במשך הצעתנו. 
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והנה כדי להבין את דבריו של מימוני על בורים, טוב יהיה, להביא כאן את 
דבריו של אבן סינא בזה הענין עצמו, המקבילים, ואפשר לאמר: שהם 
המקבילה המיוחדה לדבריו של מימוני כאן. וביחוד חשוב הדבר לביאור 
יהסו של מימוני לאבךסינא. כמעט נעשה הדבר ל.אנירמאמיך 
של כל מפרשי מימוני, הראשונים והאחרונים, שמימוני כרוך בהשקפותיו, וביחוד 
בפירוש דברי אריסטו, אחרי אבן פינא. דעה זו אין לה שום יסוד, ודחויה היא 
לגמרי, ‏ כבר ראינו, שנם פילוסופי ישראל, שקדמו למימוני, אם שבלי ספק ידעו 
את ספרי הפילוסופים וספרי האפלטוניות החדשה, לא היו כרוכים אחריהם לגמרי 
בפירוש דברי אריסטו. ולא עוד אלא שלפעמים ירדו לכוונתו של אריפטו ביתר 
דיוק משאר מפרשיו. חה נתן להאמר במדה יתירה על מימוני. גם הוא ידע את 
כל ספרי המפרשים הנזכרים, ולא עוד אלא שנם הוא לקח ענין חשוב (ענין ה ש פ ע- 
עין למעלה) מתוך שיטת האפלטוניות החדשה. אבל אין כאן שום סבה, לדבר על 
השפעה מיוחדה של אבן סינא על מימוני. המעט, שלקח מימוני מאבן סינא, נמצא 
גם בספרי אלפראבי. ולא עוד אלא שיש לנו גלוי דעת מפורש של מימוני, שהוא 
מבכר את אלפראבי בבחינת מפרשיאריסטו על אבן סינא, שפירושו לא מצא חן 
בעיניו (באנרתו לאבן תבון)-דבר נמנע לו היה מימוני באמת כרוך אחרי אבן סינא. 
ועוד, מימוני, המביא כמה ממפרשי אריסטו, כאלפראבי ואבו בכר (אבךבאגה), 
אינו מזכיר את שמו של אבןסנא אף פעם אחת בכל פפריו 
דבר שהיה כעין ,משלם רעה תחת טובה" בכונה ל ח פ ות על טובה זו, לו באמת 
מימוני היה כרוך אחרי אבן פינא. ואולם העיקר הוא, שמימוני חול ק על אבך 
סינא, שבאמת אנו אלא באיכ חם של הפילוסופים הערביים (כאשר באמת 
שהר ס תאנ י, שמספרו אנו מעתיקים את הדברים הבאים, מציע את שיטתו בבחינת 
טופס שיטה פריפטטית ערבית). ואת זה נראה בעליל אם נקביל את דברי 
מימוני שלפנינו עם דבריו של אבן סינא בענין זה, : 


* עין מונק ח'א, ע' 302-301 בהערה (הענין הנדון הוא מחקר אחדות השכל והמשכיל 
והמושכל): 8+61101608ק611 68 74008 165 וטפ 66בות זט6)נוב'1 ,8זט81116 6הזותסס ,161 
1 116 50 ,0108-5100 70/0761 61 ,68בזב. ע' 346-845 בהערה מביא מונק 
בשם נר ב וני: נראה לי שהמחבר (מימוני), בחברו מאמר זה (-מורה נבוכים), שאל ביחוד 
בעצת החדשים, ומונק מוסיף: ג| %ת3ו6000 ת6 ,66ומסוחוה11 6ט 606% ם6 תבזהּק |[ 
 301)7005, 6] 06‏ ₪108 >ז10%[00 205 ]767000101 76 ,6תח6וסו60+הק1ז6ק 6וקספס!וש 
5 ,16701078 068 [ההובכן ;10161075 60767 0065 070017565 165 6זו] 0 ]1בלזסק 
טס 165 13705 ]307/08 07054 66 ,3065ז\, 168 0162 3007601668 פו[ 068 תט 6816 
]תהצ8פ 06 קט60ט63ע 6טף ,0'128-5780 אא6'6 00%5 6% זט8)6)ת6ותות60 66 06 
6 6ו0500!ו 18 %ת6%₪001316 8068ז8. עין נם ע' גא, הערה א' ועוד הרבה. 
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..יס'']שד.'חדח'דדדדוחהווההההההההההההההחחהה. 


זו כוונתו של מימוני כאן. המבטא הרגיל לרעיון האימננטיה הוא ,כח בנשם', או 
,בח בנוף" (קוה פי גסם). וגם התשובה, שמימוני אינו מתכוון כאן כלל, לקבוע 
מחלוקת בינו ובין אריסטו ואינו אלא מזהיר את הקורא, שלא יתחלף לו מבטא ידוע, 
שהוא משתמש בו, באותו מבטא עצמו בשמושו במקום ידוע במטפיזיקה*, אזהרה 
פרשנית, כביכול, נגד גלוי פנים במטפיזיקה שלא כהלכה-גם תשובה זו אין בה כדי 
לישב את הקושי שבדבר. כי מלבד, שהתחלפות כזו היא כמעט נמנעת לגמרי, 
הלא דאגה פרשנית זו היתה לה מקום, רק אם המבטא ,צורה אחרונה" ידוע היה 
כמבטא ט כ נ י קבוע בספריו של אריסטו. ונהפוך הוא: כבר נתקשו בזה המפרשים, 
שמבטא טכני כזה אינו נמצא בשום מקום בספריו של אריסטו. ובאמת מבטא כזה, 
במובן הנדון כאן, אינו נמצא בשום אחד המקומות, שהמפרשים נתנו בהם את 
עיניהם**. 


* זו כנראה, היא, דעתו של מונק. ‏ זה יוצא כבר מזה, שהוא אינו דן כלל על שאלת המחלוקת 
שבין מימוני ואריסטו, וביחוד מסוף דבריו ע' 3(9, הערה א': 6166 מ6 וסג 8916 [1'טף )וס חס 
6 שסתעס] ב1 016 0 ,678[1מ₪6 ת6 6נמעס] 01166+ 16 ,116מסגת31]\ 116 16 6מזגת 60 


כ 
** מונק רואה, שביחוד אפשר להאמיר את הדברים במטפיזיקה ס"ז (ס"ו), פ'ח, שנרבוני וכרם, 


אבל מעטם. אמנם, תשובתו של נרבוני, שאריסטו דן שם רק בצורה החיצונית, אינה חמורה כל 
כך, אחרי שאריסטו (עין בפרקו), אם אמנם הוא מלסטר במולדי המלאכה, הלא כוונתו העיקרית 
היא למולרי הטבע, כאשר באמת אחרי דבריו: ‏ 6600 00ז₪0 וז '006, המוסבים על 
מולדי המלאכה, הוא מוסיף מיד: 61/66 שף )ז 70 00%0; כאשר באמת כונה זו כבר יוצאת 
מעיקר מקומו של ספר זה בספר המטפיזיקה (עין למעלה בפרקו של אריסטו). ואולם המבטא 
,צורה אחרונה" אינו נמצא לא כאן ולא בס"ח (ס"ז) פ'ג ופ"ה, שגם בם מונק נותן עיניו. ויותר חשוב 
הוא, שלא רק לפי המבטא, אלא גם ל פי ה כוונה הדברים שם אין להם שום ענין לאיזו צורה 
אחרונה, שאינה לא הווה ולא נפסדת. שם אריסטו אינו אלא מוכיח, שהצורה אינה מתהווה 
ממאומה ואתה נפסדת ל מ אומה. כי העובדה, שהצורה העגולית של כדור נחשת עשוי 
מנחשת התהווה, ושזו של כדור נחשת שנשתבר נפסד, גלויה היא לעין, ואריסטו בודאי לא היה רואה 
שום צורך, להתוכח בשאלה כזו. אריסטו שם אינו אלא מטעים, שצורת העגול היא נמ צ א ת או 
אינה נמצאת, מבלי להתהוות ממאומה ומבלי להפסד למאומה. אמנם שונה הוא הדבר 
במולדי הטבע, בהם השאלה הנדונה היא ההתהוות בכלל, אבל החילוק הזה אינו ממעט את ערך 
האילוסטרטיה, ואריסטו, כמובן, אנוס הוא, להסתפק בלסטור אותם היחוסים, שמולדי המלאכה 
נותנים להם מקום.- וגם הדברים בפ"ב (ס"א), פ'ג, שנם בהם נותן מונק עיניו, אינם המקום, 
שמתכון אליו מימוני. כי אף על פי שמדבר שם אריסטו על צורה אחרונה, הלא בנשימה אחת הוא 
מדבר גם על החומר האחרון: 6ז 0% שץ)\ ,6700 0ז 0076 ,מגט (ד 6ז00 ושז6עץ) 00 6ז0 
₪זא66. גלוי הוא, שאין שום אפשרות להתחלפות צורה אחרונה שבכאן באלוה בבחינת צורה 
אחרונה, אחרי שברור הוא הדבר, שהכוונה היא לאיזה מולד טבעי ההולך ופושט איזו צורה ידועה, 
כדי ללבוש צורה חדשה, ואריסטו קורא את חמרו וצורתו של הדבר, קרוב ללבישת הצורה 
החדשה, חמרו האחרון וצורתו האחרונה של הדבר בצורתו החדשה; עין למעלה בפרקו של 
אריסטו. ונם זאת: אי אפשר הדבר, שכוונתו של אריסטו במקום הנדון היא, לדבר כלאחר יד 
על אלוה, מחקר שהוא מתעתד לדבר עליו באריכות מיד בספר הבא (סי"א, או סי"ב לפי המנין 
הרניל), שלו מוקדש הוא כל הפרק. 


310 תולדות הפילוסופיה בישראל 


האחרונה, על דמיון היות הצורה בעל (ת] החמר צורה לחמר ההוא, עד שיהיה 
הוא יתברך צורה לנשם. לא על אלו הפנים נאמר. אבל כמו שכל נמצא 
בעל צורה, אמנם, הוא מה שהוא בצורתו, וכשתפסד צורתו, תפסד (הויותו) |הויתו), 
כמו כן היחס בעצמו יחס הבורא לכל התחלות"הנמצאות הרחוקות: כי במציאות 
(בונוד+ הבורא הכל נמצא (מונוד), והוא מתמיד עמידתו בענין, אשר יכונה ב ש פ ע, 
כמו שנבאר בקצת פרקי זה המאמר (ח"ב, פ"נ-פי"ב: תורת הנלנלים-עין להלן). 
ואילו היה אפשר העדר הבורא, היה נעדר המציאות כולו, ותבטל מהות 
הסבות, הרחוקות ממנו, והמסובבות האחרונות ומה שביניהם. אם כן הוא לו כדמות 
הצורה לדבר, אשר יש לו צורה, אשר בה הוא מה שהוא, ובצורה תתקיים אמתתו 
ומהותו; כן יחס הבורא לעולם. ובזה הצד נאמר בו, שהוא הצורה האחרנה, 
ושהוא צורת הצורות, כלומר, שהוא, אשר מציאות (נוד+ כל צורה בעולם וקיומה 
נס מך באחרתה אליו ובו קיומה, כמו שהדברים בעלי הצורות מתקיימים 
בצורתם. 

סננונו של מימוני בדברים המובאים מתנהג בכבדות ובהשנות הדברים, וגלוי 
הוא, שהוא משתדל לבטא רעיון חדש, שעדין לא מצא לו מבטא מדויק ומלא. 
ובאמת יש כאן מחלוקת בין המפרשים על כוונתו של מימוני כאן. בראש וראשון 
מתקשים הם בשאלת המחלוקת, שקובע כאן מימוני בין אריסטו ובינו. ‏ גם אריסטו, 
אומר נרבוני, מודה, שאלוה הוא טרנסצדנטי ואינו כח בגלגל (ובנונע להמטפיזיקה, 
שמימוני מרמז אליה כאן, בודאי כן הוא). התשובה, שמימוני נמשך כאן אחר פירושו 
של אבךסינא, שאלוה אינו המניע הראשון ערבוני), כאשר נם התשובה, שכוונתו 
של מימוני כאן היא להטעים, שאלוה אינו מניע את הגלגל ישר אלא על פי ,שפע" 
(שם טוב), כאשר בכלל ההנחה, שמתכוון כאן מימוני לדחות את מושנאלוה האימננטי 
(מונק), אינה עומדת בפני הבקרת. בשאלות אלו אין כאן שום חילוק בין המטפיזיקה 
של אריסטו עם לפי פירושנו) ובין מימוני (לפי פירוש המפרשים)*. ואף גם זאת: 
בשאלה זו, בשאלת הטרנסצדנטיה, עוסק במימוני בפרק הבא כבענינו המיוחד של 
הפרק (מתוך כונה פרשנית, מין הוספה להפרשנות הפילוסופית שבפרקי 
הפתיחה, ח"א, פ"א-פמ"ט). גם המבטא ,צורה לנשם" (צורהּ לנסם) מורה, שאין 


* עין מו"נ ח'ב, ספ"ד; פי"נ, ג' ומונק ח'ב, ע' 43, הערה ג', ועִ' 55, הערה א'. במקום אחד, 
קובץ ח"ב, דף כ"ה, ע'ב, נראה, אמנם, שמימוני מתכוון לאמר, שלפי דעת הפילוסופים שכלי 
הגלנלים, שהם אצלם במקום המלאכים אצל היהודים, הם כחות בנוף; עין נם א ל ב ו, עיקרים 
מ'ב, פי"ב. אבל ראשית, אם באטת זו היא כוונתו של מימוני שם, הרי צריך להניח, שחזר בו 
מדבריו בטורה (עין ח"ב, פ"ד ואילך). ושנית, אין אנו דנים כאן על שכלי הגלנלים, רק על אלוה 
ועעל דעתו של אריסטו בזה. 
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שהוא הפועל והוא צורת העולם והוא תכליתו גם כן+. ולא תטריד שכלך הנה 
בענין חדושו לעולם או התחייבו ממנו על דעתם**, שהנה יפלו בזה דברים רבים 
נאותים בזה הענין. ואמנם הכונה הנה הותו יתברך פועל לפרטי 
הפ עולות, הבאות בעולם, כמו שהוא עושה העולם כלו כמות שהוא. ואומר: 
כבר התבאר, בחכמה הטבעית, ששאלו הארבעה מנין מן הסבות, צריך, 
שתבוקש לכל סבה מהם סבה גם כן. וימצאנו] לדבר המתהוה אלו הארבע סבות 
הקרובות לו, וימצאו להם גם כן סבות ולסבות סבות עד שיגיע (הו) לסבות הראשונות. 
כמו: שה הדבר הפעול: ()פועלו הוא כך, ולפועל ההוא פועל, ולא יסור זה עד 
שיניע אל מניע ראשון, הוא הפועל באמת לאלו האמצעיות 
כלם ... ובזה הצד ייוחס כל פעל שבמציאות לבורא, ולו פעלו מי שפעלו 
מן הפועלים הקרובים, כמו שנבאר, הנה הוא הסבה הרחוקה מצד היותו פועל. 
וכן הצורות הטבעיות, ההוות הנפסדות, נמצאם, כשנחפשם (כולם), שאי אפשר, 
שלא תקדם להם צורה אחרת, תכין החומר הזה לקבלת זו הצורה, והצורה השנית 
ההיא (תקדים) |תקדם] לה גם כן אחרת, עד שגיע לצורה האחרונה, 
אשר היא הכרחית ב מ ציאות אלו הצורות האמצעיות, אשר האמצעיות ההם 
קם השבת ואת הצורה הקרובה. והצורה האהרונה ההיא בכל 
ה מציאות הוא השם יתברך. ולא תהשב, שאמרנו בו, שהוא הצורה האחרונה 
לכל העולם הוא רמז לצורה האחרונה, אשר יאמר אריסטו עליה בספר, הנקרא: 
מה שאחר הטבע, ‏ שהוא) [שהיא] בלתי"הוה ולא נפסדת, כי הצורה ההיא, הנזכרת 
שם, טבעית, לא שכל נפרד. כי אין אמרנו עליו יתברך, שהוא צורת-העולם 


* עין ח'ג, פי"ג: ,כבר באר אריסטו, שבענינים הטבעיים יהיה הפועל והצורה והתכלית אחד, 
רצוני לומר: אחד במין". בהוסיפו ,אחד במין' כוונתו של מימוני היא, שאף על פי כן צריך להבחין 
הבחנה הגיונית בין שלשת הסבות הא-חמריות. גלוי הוא, שמימוני נתן כאן עיניו בפיזיקה ס"ב, פ"ז, 
ג'--עין למעלה בפרקו של אריסטו. מונק ח', ע' 65, הערה ג' מביא כאן את דברי אבן רשד 
בפירושו: 566100101 2/1/7605 67 בתט+8012[60 גנט 0ת566 במטותט +ת1פ 0811986 6765 6 . 
ו06001/0007--. | הבחנתו של אבן רשד כאן בין 66618110 ובין 86061821113, כלומר שאחדות זו 
אין לה מקום אלא כשאנו מתכוונים לגדור את פעולת ה הו ל דה, אבל לא בנדרנו את הסבות של 
האישים הנולדים, אין לה יסוד בדברי אריסטו. ובאמת, מימוני, שכנראה ידע פירוש זה (הקבל את 
מבטאו ,אחד במין" לזה של אבן רשד: 506016 ם1 8600811 85), אינו מודה בהבחנה זו. ‏ זה יוצא 
פשוט ממבטאו הכולל ,בענינים הטבעיים', ויותר ברור מדבריו בסמוך: ,וכן אצלו כ ל אי ש 
מאישי המינים הטבעיים, הצריכים להולדה, כי השלש סבות בהם ממין אחד". 

** התחייבו, בערבית ל ז ומה, כלומר אצילות העולם, הרוח והחומר, מאלוה. מחפה כאן 
מימוני על תורתם זו של הפילוסופים, מפני שאינו יכול להודות באצילות החומר, שהוא דוחה אותה 
בשתי ידים בח'ב פכ"ב, גם בבחינת הנחה. ויכול הוא מימוני להבליע ענין זה כאן, מפני שלפי פוף 
דעתו כ ל מ צ יאות היא נאצלה, אלא שמציאות החומר אינה אלא שלילות המציאות, כמבואר. 
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הפריפטטית של הערביים וכשעתיד היה להיות בישיבת גבירול. ולא עוד אלא שעל 
ידי בטול ריאליותה של הצורה הטבעית בישיבת סעדיה והורדתה למדרגת כח 
דינמי, יסוד החומר מזדין הוא במציאות עומדת בעצמה, שיש בה סכנה גדולה 
לטהרת מושג אלוה, כאשר נראה בתורת התארים. מימוני, איפוא, שנם הוא כופר 
בריאליותה של הצורה הטבעית (השקפתו של מימוני על דבר שאלת נשמת האדם 
והשארותה, הכרוכה במחקר זה, תתבאר במקומה, בכרך על הפסיכולוגיה), מרגיש 
היה בחומר שבמושנ הבריאה במובנו המסור, שנשאר בעינו גם אחרי ההבארו מתוך 
הוויכוח הפילוסופי וגם אחרי שנכנס להרכבה חדשה עם תורת המטקסי של אריסטו. 
ופתרון השאלה החמורה הזאת הוא תפקידו של פרקנו. אמנם, הצורה הטבעית 
אין כה ריאליות נבדלה, אינה עצם כשהיא לעצמה, אבל כוונתו של מימוני נטויה 
היא, לבאר, שהחומר אין לו אפילו אותו המצער של זכות הריאליות, שיש לה 
להצורה הטבעית. לפי דעתו של אריסטו בפיזיקה החומר והצורה ביחד מביאים 
לידי נלוי את הריאלוית במלא מדתה. בזה חולק עליו מימוני: גם החומר והצורה 
ביחד א ינם מביאים את הריאליות לידי גלוי במלא מדתה. אבל גם המצער של 
ריאליות, שהחומר והצורה ביחד באמת מביאים לידי גלוי, אינה שורה ולא כלום 
בחומר, אלא כולו שורה בצורה: הצורות, אמנם, אינן עצמים ריאליים נבדלים, 
אבל כשעולים אנו בסולם הצורות הטבעיות, כל צורה גבוהה מביאה לידי גלוי 
מדרגה של ריאליות יותר עשירה ויותר קרובה לריאליות מלאה מזו שלמטה ממנה. 
הצורות הטבעיות בשיטת מימוני אבדו את העצמות הצללית, שיש להן בשיטת 
אריסטו במטפיזיקה ובשיטותיה של האפלטוניות החדשה, הבנויות על זו, אבל זכו 
לחשיבות חדשה בזה, שהן לא רק סבת התהוותו של ההומר, אלא גם 
סבות אמצעיות למציאותו של החומר. אחנו כבר יודעים את 
מובנה של תורה זו, שהוא בטול היסוד החמרי והחרוקנו מהוכן מציאות חיובית 
והורדתו למדרגת מציאות שלילית. אבל מימוני זה תפקידו כאן, להגיע למושג 
הקשה הזה מתוך הסתכלותו במהות הצורה הטבעית ויהסה אל החומר (ח'א, ס'ט); 


,כבר התבאר בח כ מ ה הטב ע ית כלומר בפיזיקה; אף על פי, שזה נמצא 
נם במטפיזיקה כמה פעמים) המצא הסבות לכל מה, שיש לו סבה, ושהם ארבעה: 
החומר והצורה והפועל והתכלית, ושמהם קרובים ומהם רחוקים, וכל אחד מאלו 
הארבעה יקרא סבה ועלה. ומדעותם, אשר לא אחלוק אני עליהם: שהשם יהברך 
הוא הפועל והוא הצורה והוא התכלית. ולזה אמרו (כלומר: הפריפטיים הערביים), 
שהוא יתעלה עלה וסבה, שיכלול אלו השלש סבות, והוא, שיהיה פועל העולם 
וצורתו ותכליתו. וכוונתי בזה הפרק, שאבאר לך, על אי זה צד נאמר בו יתברך, 
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ופילוסופית מסתורין. כונתנו היא להפרק, שהכרנוהו בבחינת מ פ ת ח לסדר הדברים 
במורה נבוכים (ח"א, פס'ט), ולהפרקים, שבהם מציע מימוני את תורת 
הגלגל ים ח'ב, פ'נ-פ"ב): 


יחפ הצורה להחומר. בפרק האחרון של תורת התארים ('א, 
פס"ח) מימוני עוסק ב מחק ריה ת אר ים ההגיוני, בענין אחדות שכל משכיל 
ומושכל באלוה, והוא מבאר, שאחדות זו חלה לא רק על אלוה אלא גם על האדם 
בהכרתו החושית, שמימוני משיגה בבחינת פ עול ה שכלית. מובנם של דברי 
מימוני כאן יתבאר במקומו (בכרך על הפסיכולוגיה ותורת ההכרה), כאן 
די להטעים, שברעיון זה כבר כרוך הוא החידוש שבשיטת מימוני, תורת בטול 
היסוד החמרי. ואולם הפרק האחרון של תורת התארים, ככל הפרקים המיוחדים 
למחקר זה, בנוי הוא על ההנחות של מציאות אלוה, אחדותו ואיזגשמיותו ובריאה 
מאין, בקשות, שמימוני ע ת יד להביא עליהם מופת. ואולם בפרקנו, תעודתו של 
מימוני הוא, ל ה תח יל את חקירותיו מבלי שום הנחות מוקדמות. זה החלו, 
להציע את היחס שבין הצורה והחומר מתוך השקפת ק ד מ ות העולם, כדי לבוא 
מתוך מחקר זה למושג אלוה חדש ולמושניבריאה חכש: אם ממצים אנו את עומק 
המושג של אייגשמיות, הרי מובן בריאת החומר מאין המוחלט בהכרח הוא זה, שאלוה 
ברא יסוד מציאות חדש, אשר לא רק שונה הוא ממציאותו הוא, אלא שהוא נם 
עומד בעצמו ואעו תלוי בצורה. אמנם יודעים אנו, שישיבת סעדיה פגננה 
את תורת הבריאה שלה מתוך תורת המטקסי, ואם כן דעתה היא, שיפוד החומר 
כשהוא לעצמו אין לו עמד במציאות. אלא שהאמת היא, שפילוסופי אותה הישיבה 
לא ירדו לעומק המחקר שתחת ידם והסתפקו בעצמם לסגנן את תורת המטקסי 
של אריסטו בפיזיקה על יפוד תורת בריאה מאין. ‏ השאלה, שכבר שאל אבךסינא: 
היאך אפשר הדבר, שאלוה, שאין בו שום יסוד חמרי, יברא יפוד כזה? שאלה, 
שמתוכה ובשבילה הוא דחה את תורת בריאה מאין וקבל את תורת אצילות החומר 
מן הרוחני-שאלה זו לא מצאה לה פתרון בשיטותיהם של הפילוסופים שבישיבת 
סעדיה שלפני מימוני. ‏ מתוך שאלה זו בא הוא מימוני לידי הגהה יסודית ביחס 
שבין הצורה ובין החומר. ההשקפה הכללית שבפילוסופית יון, שהצורה אינה 
אלא סבת ההתהוות, אבל לא סבת ה מציאות של החומר, נתקבלה גם 
מבני ישיבת סעדיה: אלוה הוא יסוד המציאות גם של החומר גם של הצורה. רק 
בזה חולקת היא ישיבה זו על אריסטו ועל ההשקפה היונית הכללית, שלפיה אלוה 
אינו אלא סבת התהוותו ולא סבת מציאותו של החומר. בעוד שהיחס שבין הצורה 
והחומר נשאר בישיבת המעתזלה ובישיבת פעדיה בעינו כשהיה בישיבות יון בישיבה 
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לידי מסקנה זו מתוך חקר שטחי. על א בן צדיק, שבודאי לא היה יודע את 
ספרו ,העולם הקטן" רק מפי השמועה, או, לכל היותר, מתוך קריאה עראית, 
אומר מימוני, שהוא כרוך אחרי ה אח ים הנאמנים, שבאנציקלופידיה שלהם 
אנו מוצאים את כל אותן ,ההרחקות העצומות" של האפלטוניות החדשה-במכתבו 


אל אבן תבון, בנוגע ליחסו של מימוני לאא"ע עין למעלה). השאלה הספרותית 
שבדבר אינה חשובה לענינו. | העובדה החשובה היא, שמימוני דוחה כאן 
בדברים גלויים וברורים את המטפיזיקה של אריסטו, שהיתה שוררת באותם 
הימים בפילוסופית ישראל, והוא מעמיד את שיטתו בפירוש על חכמת הטבע, 
הפיזיקה, של אריסטו. כוונתו של מימוני כאן היא ננד חורת ממלכת הרוחניים 


והצורות, שהתפשטה בימיו. מימוני דוחה הוא גם את דעתו של אריסטו במטפיזיקה 
עם מבלי הוספת הפירוש של האפלטוניות החדשה), שיש שם של שה עצמים 
(עין בפרקו), והוא מניח יסוד, שרק ה א יש הוא העצם הנמצא באמת (ח'נ, רפי"ח): 
כבר נודע, שאין חוץ לשכל מין נמצא, אבל המין ושאר הכלליות (541₪3ז6ע:ח11) 
דברים שכליים (-הגיוניים), כמו שידעת, וכל נמצא חוץ לשכל הוא איש או 
אישים"*. 

עכשיו כבר מוכשרה היא הקרקע להצעת אותם הפרקים, שבהם מימוני מציע 
את חורת הצורה, שמתוכה הוא בא לחידושו בפילוסופיה: בטול היסוד החמרי, 
ושבהם מתבארת היא השקפתו של מימוני בארבעת היסודות שבין פילוסופיה הגיונית 


פי"ח: השכל הוא המובחר שבמציאות, ואליו תדבק ההשנחה הפרטית; פנ'א-נ'ד: ענין ,התאחדות 
בשם', ששכל האדם מתדבק בשם, על דרך: ,שויתי ה' לננדי תמיד'" (אלא שטימני 
אומר, רפנ'א,: ,זה הפרק, אשר נזכרהו עתה, אינו כולל תוספת ענין על מה שכללו אותו פרקי 
זה המאמר, ואינו רק כדמות חתימה"). גם אי אפשר שכוונתו של מימוני היא, שה פר שנות שלו 
הוא ענין הסוד; הפרשנות אינה אלא אס מ כת א ליסודות השיטה. אין זה, אלא שכוונתו של 
מימוני היא שלא יחזור למרכבת יחזקאל, שהיא הפגנון הכולל של הענין, או אפילו כדרך שעשה 
בפרקים הקודמים: ח'א, פע'ב; ח'ב, פ'נ-פי"ב (עין להלן בפנים); פ"ל. ואף על פי כן, צריך 
להודות, שלפי הבטחתו כאן לא היה לו למימוני להזכיר נם את הפרטים הרבים, שהזכיר ודומה 
לוה מצאנו בנונע לנבואת משה, שהוא מבטיח, שלא יאמר לא דבר ולא חצי דבר על אדותיו, אבל 
כלאחר יד הוא אומר הכל). ועדין ישנם מקומות חשובים שייכים לעניננו בשאר ספריו של מימוני- 
עין בהערה בסוף. 

* עין עוד ח'א, פנ'א ופע'ג, ", הערה. מונק, כרך א', ע' 155, הערה ב' (ועין נם ע' 407) 
וכ'נ, ע' זגו, הערה א', רואה, שביסוד זה מימוני הוא תלמיד מובהק של אריסטו. וכבר ראנו, 
באיזו מדה אפשר לומר כך. ועין נם ח'א, פנ'ז והערתו של מונק ע' 235-231, שהוא בא לידי 
מסקנה (שאינה מתאימה כלל עם דבריו המובאים), שהשקפתו של מימוני (שלפי דעת מונק קבלה 
מאבךסינא), שהמציאות אינה אלא מקרה קרה לנמצא, מחיבת היא, להניח מציאותן של צורות 
נפרדות ויתבאר הענין בכרך (הרביעי) על התארים, בהצעת הפרק הנזכר. 
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שבדחותו את דעותיו המטפיזיות של אריסטו הוא בא לידי התנגדות אל אותה 
ההשקפה המטפיזית, שהיתה שוררת בימיו בחגים הפילוסופים שבקרב 
היהודים. ‏ גלוי הוא, שכוונתו היא לאותם הפילוסופים, שאנו כוללים בשם ,ישיבת 
גבירול". ‏ מימוני, שזו דרכו, לדון את פילוסופי ישראל, שקדמו לו בדין קשה אף 
על פי שקבל השפעה גדולה מפילוסופי ישיבת גבירול, בודאי לא העמיק הקר 
בספריהם של אלה, ועל פי שטח הדברים, (ביחוד מתוך תורת העולמות העליונים, 
היה דן, שנבירול למשל, שקוע הוא באפלטוניות ההדשה (כשם שחוקרי דורנו באו 


הצד התחתון הוא הפ סק, ב טול ה ישות, שלילי-עין שם טוב). וכבר העירונו הערה 
שנית ואמרו, שהוא נגזר מן הדבור והשתיקה. אמרו: פעמים חשות ופעמים ממללות. גזרו השתיקה 
מן: החשיתי מעולם, הערה על שני ענינים בדבור בלי קול כלומר: שני 
ענינים ב מ ח ש ב ה, פעולת ההשנה היא הצד החיובי שבמציאות, הצורה, בעוד שהשתיקה מהשנה, 
שהיא דבור בלי קול, היא הצד השלילי שבמציאות, החומר). ואין ספק, שאמרם: פעמים חשות 
פעמים ממללות, אמנם הוא על ד בר נברא. וראה, איך בארו לנו, שזה דמות אדם שעל 
הכסא, החלוק אינו משל ע ל יו, יתעלה מכל (המרכבה) [הרכבה], אבל משל על דבר נברא 
(כאן מגלה מימוני את דעתו בענין ,,אור נברא'. הוא משתמש במושג זה לפעמים (למשל: ח'א, 
פכ"ח, פס"ז), אבל אינו מכריע לשום אחד משני הצדדים במחלוקת, אם אור הנברא הוא בריאת 
מעשה בראשית, או בריאה לשעתה, עין בפרקיהם של סעדיה והלוי. וגם כאן מימוני אינו מכריע 
בפירוש, אבל אפשר ללמוד זה מכלל דבריו: רעיון אחדות הבריאה, ,אחד ברא אחד', 
מחיב, שאין כאן אלא בריאה אחת. ובכלל, מושג הבריאה של מימוני, שאינה אלא צמצום הישות 
הריאלית, ש ל א ב ז מן, מחיב, שאין כאן אלא צמצום אחד, וזה מכריע לצד הדעה, שאור נברא 
הוא הוא המטקסי העיקרי, הכולל חומר שמים וארץ. ושיעור הדברים כך הוא: מן המטקסי 
העיקרי, שהוא ד מות א דם שע ל ה כסא, נתבדלו החיות, או חומר השמים, והאופנים, או 
חומר הארץ-עין בפרקו של סעדיה. מימוני משתדל לפגנן את רעיונותיו במבטאים רגילים ומקובלים. 
אבל ביחד עם זה הוא משתדל לרמז את רעיון הבקרת שלו, שבאורו הדברים מקבלים מובן אחר 
לגמרי, כאשר עשה במקומות שהבאנו למעלה וגם כאן: במליצתו: ,דבור בלי קול'. המובן האמיתי 
של הדברים, איפוא, הוא זה: אלוה הוא ריאליות שלמה ומלאה, אין לו ד מ וות, אור ההשגה בלי 
צל. האדם שעל הכפא, יש לו דמות, הוא אחד שהוא שנים, המטקסי העיקרי, פעולת ההשנה 
מפסקת על ידי שתיקה, אור וצל. אחר כן המטקסי השמימי, שנתבדל מתוך הסטקסי העיקרי, 
החיות, שהן שכלים נפרדים אבל ביחס מיוחד אל הגלגלים, אור וצל, וצלם יותר גס ועב מזה של 
האדם שעל הכסא. ואחר כך האופנים, ארבעת היסודות, שנתבדלו מתוך המטקסי התחתון, אור 
מועט וצל הרבה, צל עכור עב ונס, או: הפסק יותר מפריע בפעולת ההשנה). . . הנה נתתי לך 
גם כן בזה הפרק מראשי הפרקים מה, שאם ותשלים) [תקבץ] (עין מונק והדברים, שהבאנו למעלה 
מן הפתיחה), יבא לך מהם כל ל עמלה) מועיל בזה הענין ‏ זה מה שאמרנו, שרק הדברים 
ב כל לם הם מגלים סוד המציאות). וכשתסתכל כ ל מה שאמרנוהו בפרקי זה המאמר עד זה 
הפרק, יתבאר לך מזה הענין רובו או כלו, מלבד חלקים מועטים וכפל דברים, שנעלם עניינם. 
ואולי עם ההסתכלות המופלג, יגלה ולא יעלם (מאתו) [ממנו-כלומר שום חלק מה ענין] דבר. 
ולא תקוה ולא תוחיל לשמוע ממני אחר זה הפרק אפילו דבר אחד בזה הענין, לא בבאור ולא 
ברמיזה (פ"ז). גם מהדברים האהרונים יוצא, שכוונת מימוני היא רק לכלל הדברים, כי פרטים 
הוא מזכיר ומזכיר גם אחרי זה: ח'ג, פ"ח: ענין חומר התחתון ויסוד ההתהוות; פ'ט: החומר 
שלילת ההשנה; פ'י: החומר שלילי; רפי"ב: על הגלנלים והמלאכים ומדרנת המציאות שלהם 
ביחס אל האדם; פי"נ: עניו זה עצמו ביתר ביאור; פי"ד: המשך הענין; פי"ז, ב': סדר המציאות; 
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בכל האומות, שמימוני חולק עליהם? ההשערה, שמימוני מתכון כאן לשאלת הבריאה, 
דחויה היא למפרע. ועוד, תורת קדמות העולם לא נתקבלה בכל האומות בדורו 
של מימוני. ‏ סגנונו של מימוני מקרב את ההשערה, שהוא מתכון להדעות ה רניות 
ה שבאיות עין ח'א, פס'ג וח'ג פכ"ט ואילך). ואולם, היותר מהותיות שבדעות 
אלו כלולות הנה באפלטוניות החדשה, בתורתה על דבר ממלכת השכלים והצורות. 
אבל באיזה מקום בספריו מציע אריטטו דעות אלו? דברי מימוני כאן אינם מובנים 
אלא אם הבין מימוני את תורת הגלגלים במטפיזיקה של אריסטו (שנם לפי פירושנו 
בה דחויה היא אצל מימוני) במובן פירושם של האפלטוניים החדשים, שיש ,שם' 
6660, כלומר למעלה מגלגל הירח ממלכת שכלים וצורות. והסגנון החניני הזה! 
מימוני לא היה מסלסל בעצמו בדברים של מה בכך. אם הוא אומר, שבדבריו 
אלה הוא נותן פתחון פה לחשד, בלי ספק כך היה מצב הדברים בחוגים הפילוסופיים 
שבימיו. ולא עוד אלא שבהכרח הוא מתכוון לחונים יהודיים. את ספר המורה 
כתב מימוני רק בשביל היהודים, בכתב עברי, ואסר את ההעתקה לכתב ערבי. 
מסירת"מודעה חגיגית זו אינה מובנה אלא אם מניחים אנו, כאשר באמת כך היה, 


שהאופנים הם ארבעת היסודות, נגד תרנומו של אונקלוס, שהאופנים הם רמז לגלנלים. והוא מביא 
ראיה מתרנום אונקלוס עצמו של , לבנת הספיר'-עין בהערה בסוף לח'א פכ"ח). ‏ ,ממה שצריך, 
שתתעורר עליו: אמרו: מר א ות א ל הים ולא אמר מראה, לשון יחיד, [אלא מראות], מפני 
שהם השנות רבות חלוקות במיניהם, רצוני לומר: שלש השנות: השנת האופנים, והשנת החיות והשגת 
האדם, אשר למעלה מן החיות. ובכל השנה מהם אמר: וארא. והוא שבהשנת החיות אמר: 
וארא והנה רוח פערה גו, ובהשנת האופנים אמר: וארא החיות והנה אופן 
א חד ב ארץ וכר, ובהשנת (הענין+ [האדם], אשר למעלה מן החיות ב מדרגה גבסדר), 
אמר: וארא כעין חשמל גו, ממראה מתניו ג'. ולא השים מלת וארא בספור 
המרכבה רק בשלש פעמים האלה.. . הנה התבאר לך מדבריהם, שהם השנות חלוקות. והמעיד 
עליהם: וארא, וארא, וארא, ושהן מדרנות, ושהשנה האחרונה מהם, והיא הנאמר 
עליה: וא רא כ עין ה ח שמל, רצני לומר צורת האדם החלוקה, אשר נאמר בו: ם מ ר א ה 
מתניו ול מטה, ומ מראה מתניו ול מע לה, היא סוף ההשנות והעליונה שבהם... 
וצריך שתתעורר נם כן על סדור אלו ההשנות השלש. וזה, שהוא הקדים השנת החיות, מפני שהם 
קודמות במעלה ובעלה, כמו שוכר: כי רוח החיה באופנים, ובזולת זה נם כן. ואחר 
האופנים ההשנה השלישית, אשר היא עליונה במדרנה מן החיות" (פ"ה.- בפ'ו מתבאר היחס שבין 
חזיון המרכבה שבישעיה ו' ובין חזיון המרכבה שביחזקאל). ,אמר גם כן: כמראה הקשת 
אשר יהיה בענן ביום הגשם כן מראה הננה סביב הוא פראה רמות 
כ בוד עו') [ה']: חומר הקשת המתואר ואמתתו [ומהותו] ידוע. וזה נפלא [בתכלית האפשר] 
בדמיון ובהמשלה (מאד), והוא בלי ספק בכח נבואה, והבינהו. וממה שצריך, שתתעורר עליו: 
חלקו דמות אדם שעל הכפא, והעליון שבו כעין חשמל, והתחתון כמראה אש. חאת מלת חשמל 
בארו, ש"היא מורכבת משני ענינים: הש-מל, כלומר המ הירות: המורה עליו: 
ח'ש, והה פסק: המורה עליו: מ'ל, הכונה התהחבר שני ענינים חלוקים, בבחעת 
שני צד ד ים, עליון ותחתון, על דרך הדטוי (כלומר: המטקסי העליון, שהוא אחד שהוא שנים: 
הצד העליון הוא הצורה, והצד התחתון הוא החומר. הצורה היא מ הירות, אנרגיה פועלת, 


0 206. : << 


6-5 ירבו ובר ששו כ ות 


מימוני 3 


או שימשכוהו הדעות ההם, להכחיש ענין נראה. אמנם כל מה, שידבר בו אריסטו 
מגלגל הירח ולמעלה, הוא כדמות מחשבה וסברא, מלבד קצת דברים; כל שכן 
במה שיאמרהו בסדר השכלים וקצת אלו הדעות האלהיות, 
אשר יאמינם. ובהם ההרחקות העצומות וההפסדים הנראים, המבוארים 
(-המתפשטים) בכ ל האומות והתפשטות והדעות] הרעות עתבו, 
כנראה, נשתבשה המלה ,הרעות"-אלשרור-ל,הדעות", אבל המלה ,הדעות" נחוצה 
היא למובן הענין), ואין מופת לו עליהם'". 

והנה את ,ההרחקות העצומות" ב,סדר השכלים" אפשר היה לפרש בדוחק, 
שהכונה היא לדעתו של אריסטו על דבר מ ס פר השכלים הנפרדים, אלא שאי 
אפשר למצוא כאן איזו מחלוקת מהותית בין אריסטו ומימוני-המחלוקת בוויכוח 
שקדם אינה נונעת אלא לשאלת ההתחלפות שבין גרמי השמים בינם לבין עצמם 
מתוך מחקר יפוד המבדיל. אבל מה הנה הדעות האלהיות של אריסטו, שהתפשטו 


וכבר בארנו בחבורינו התלמודיים כללים מזה הענין והעירונו על עניינים רבים, וזכרנו בהם, 
שמעשה בראשית הוא חכמת הטבע, ומעשה מרכבה הוא חכמת האלהות. . . אם כן לא תבקש ממני 
הנה זולת ראשי פרקים. ואפילו הראשים ההם אינם במאמר הזה מטודרים, ולא זה אחר זה, אבל 
מפוזרים ומעורבים בענינים אחרים ממה שבקש לבארו... אמר: סוד ה' 
ל יראיו. ודע כי הענינים הטבעיים גם כן אין ראוי לנלותם בלמד קצת התחלותיהם כפי מה 
שהם עליו (בביאור). . . בעבור שהם ענינים, ביניהם ובין החכמה האלהית קורבה גדולה, 
והם גם כן סודות מסודות החכמה האלהית'-זה מה שאמרנו, שהסודות של מימוני בענינים טבעיים 
אינם סודות כשהם לעצמם אלא מתוך הקשר שביניהם ובין ,,סודות המציאות" שבשיטתו.. . . ,ידוע, 
שמבני אדם אנשים, שצורת פניהם דומה לצורה משאר בעלי חיים... מה שאמר פני שור, 
ופני אריה, ופני נשר, הם כלם בני אדם נוטות אל אלו הצורות של אלה המינין (פ"א; 
כלומר שהחיות, שהן גרמי השמים, הם ,בעל-שכל'; עין קרשקש אות ב'). ,זכר, שראה ארבע 
חיות. . . וכלל צורת כל חיה צורת אדם, כמו שאמר: דמות אדם ל הנה, וכן זכר גם כן, 
שהידים גם כן ידי אדם, אשר הוא ידוע, שידי האדם, אמנם, הם על הצורה, שהם לעשות בהן כל 
מ לא כת מ חשבת בלא ספק (רמז לההשפעה השכלית והדינמית של גרמי השמים). . . ואחר 
כן זכר, שהם זכות כ עין נחשת ק לל, ואהר כן זכר, שהם גם כן מאירות פ"ב; רמז 
לעצם המטקסי השמימי-ועל כן חשוב הדבר, לקרוא ,ועצמם" תחת ,ופניהם" של תבון, עין מונק). . . 
,ואחר כך זכר... אין תנועתה של החיה מעצמה, אבל בגלל דבר אחר זולתה, רצוני לומר, 
הכוונה האלהית" (שם, רמז להרעיון, שכל המאורעות הם מאורעות חלקיים של הכוונה האלהית, 
ההשנה בבחינת 5 ע ולה)... ,ואחר כך התחיל בספור אחר ואמר, שהוא ראה גוף אחד תחת 
החיות, מתלבד בהם, ומנוף ההוא מחובר בארץ, גם כן ארבעה גופים, והוא גם כן בעל ארבעה 
פנים, לא תאר לו צורה כלל, לא צורת אדם ולא זולתו מצורות שאר בעלי חיים. . . ואלו הם, 
ששמם ,אופנים" (שם; רמז להמטקסי הטבעי המתבדל לארבעת היטודות). . . ואפשר שיהיה בעל 
מראים רבים, ועינו כעין הבדלח" (שם; עין בהערה בסוף לח'"א, פכ"ח). . . ,ושם מניע האופנים 
החיות. . . ואמר: כי רוח החיה באופנים" שם). ,והודיענו, שהחיות, הנזכרות תחלה, 
הם גם כן מלאכים (כלומר שכלי הנלגלים). . . ואחר כך באר עוד הנה, שהארבע חיות הם חיה 
אחת (אחדות המטקסי העליון). . . והאופנים נם כן, אמנם, קראן: אופן אחד בארץ... 
דמות אחד לארב עתך (פג; אחדות המטקסי התחתון; בפ'ד מימוני מנין על דעתו, 
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למטה מגלגל הירח ובין אריסטו בהשקפותיו באשר למעלה מגלגל הירח, והוא מקבל 
את הראשון ודוחה את האחרון בשתי ידים. .וגלוי הוא מדבריו המפורשים, שהוא 
דוחה את האחרון מפני הדעות המטפיזיות הכרוכות בחורת הגלגלים שלו. והוא 
מטעים את דבריו בסגנון החגיגי של מסירת מודעה ח', פכ.ב): 

,וכלל אומר לך, אף על פי שאדע, שהרבה מן העחרים לאוהביהם (אלחרזי 
מתרגם: ה מ ק נ א ים, חה נכון) ייחסוני באלו המאמרים: אם למעוט הבנת דבריהם, 
או לנטיה מהם בכוונה. ‏ אלא שאני לא מפני זה אמנע מלומר מה שהשגתיו והבינותיו 
כפי קוצר יד שכלי. | והכלל ההוא הוא: שכל מה, שאמרו אריסטו בכל הנמצא 
אשר מתחת גלגל הירח עד מרכז הארץ, הוא אמת בלא ספק. ולא יטה ממנו אלא 
מי שלא יבינהו, או מי שקדמו לו דעות, ירצה להרחיק מהם כל סותר (ולשמרם), 


מאוד, לא תובן אמתתו בתחלת הדעת המשתתף, כהבנת שאר הכחות הטבעיות. כן במציאות דבר 
אחד, הוא המנהיג לכללו, המניע לאברו, הראש, הראשון, אשר נתן לו כח התנועה, עד שהנהיג למה 
שזולתו. ואילו ידמה האדם בנפשו בטול הענין ההוא, בטלה מציאות זה הכדור בעצמו, הראש ממנו 
ואשר תחת יד הראש. ובדבר (כלומר בעוד שבמציאותו של הדבר) ההוא ימשך מציאות הכדור 
בכל חלק ממנו. והדבר ההוא: האלוה, יתעלה שמו. ולפי זה הענין לבד נאמר באדם לבדו, 
שהוא עולם קטן, מפני שבו התחלה אחת, היא המנהינה לכלו. ומפני זה הענין נקרא השם יתברך 
בלשוננו חי העולם, ונאמר: וישב ע בחי העולם ;רעיון הדרנה שבמציאות קשור ברעיון, שרק 
השכל הוא ריאליות ממשית: בטול יסוד החמרי). .. והשלישי (החילוק השלישי שבין העולם 
והאדם), כי זה הכח המדבר הוא כח בגוף ובלתי נפרד ממנו, והשם יתברך אינו כח בנוף העולם, 
אבל נפרד מכל חלקי העולם. . . ודע, כי ראוי היה, שנדמה יחס האלוה יתברך לעולם יחס השכל 
הנקנה הנאצל (עין למעלה כרך א', ע' קמ"א-ויתבאר הענין בכרך על הפסיכולוניה), אשר אינו 
כח בנוף, והוא נבדל מן הנוף הבדל אמתי ושופע עליו. ויהיה דמיון הכח הדברי (שהוא השכל 
בפועל-עין שם) כשכלי הנלגלים, אשר הם בנופות" (כאן מימוני מרמז על תורת הגלנלים שלו, 
שתתבאר בסמוך. הקשר שבין תורת השכל בפגנון מימוני וחידושו הפילוסופי, בטול יפוד החמרי, 
תבאר במקומו בכרך על הפסיכולוניה). 

במראה יחזק אל ח", פתיחה והפרקים א'-ז'): ,הנה בארנו פעמים רבות, שעקר 
הכוונה היה בזה המאמר, לבאר מה שאפשר לבארו ממעשה בראשית ומעשה מרכבה, כפי (מה) 
[מי], שחובר לו זה המאמר. וכבר בארנו, שאלו הדברים הם מכלל סתרי תורה... ואחר 
שהוא כן, איך יש לי תחבולה, להעירך על מה ש א פ שר שנודע לי, (והתבאר) [או שהתבאר] 
אלי בלי ספק, במה שהבינותיו מזה1 אבל המנעי מחבר דבר ממה שנודע לי בו, עד שיהיה אבדו 
באבדי, אשר אי אפשר מבלעדיו, היה בעיני אונאה נדולה בחקך וחק כל נבוך. . . ואמנם ב אור 
דבריו (כלומר: באר היטיב), כבר זכרנו מה שיש בו מהזהרת התורה, מצורף למה שנותן אותו 
השכל (כלומר: השכל מחייב, שלא לגלות הכל בביאור), מחובר אל היותו נם כן בעל סברא 
(כלומר: רק בעל סברא) במה שנודע לי ממנו, ולא באתני בו נבואה אלהית, להודיעני שכן 
נתכוון בענין, ולא קבלתי מה שאאמינהו בו ממלמד, אבל הורני הכתוב בספרי הנבואה ודברי 
החכמים עם מה שאצלי מן (ה)הקדמות עיוניות, שהענין כן בלי ספק, ואפשר, שיהיה הענין חלופו, 
ותהי הכוונה דבר אחר. . . וכשיסתכל בו מי שחובר לו זה המאמר ויתבונן ב פרקיו כלם) 
[פ רק בפרק] ב השנחה של מה, יתבאר לו הענין כלו, אשר התבאר לי ונגלה, עד שלא 
יעלם ממנו דבר' (פתיחה-כוונת הדברים האחרונים: מימוני פזר את סודותיו בפרקים שונים 
מפרדים ומפזרים, כדי שלא ימצאם אלא הקורא הראוי. ובפירוש הוא אומר כן בפתיחת הספר: 
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מן האמור יוצא ברור, שמימוני קבל את תורת המטקסי של הפיזיקה של אריסטו 
ועשה אותה ליסוד שיטתו, שממנו בא אל חידושו הפילוסופי, בטול היסוד החמרי. 
ואם אמנם אי אפשר לשער, שמימוני ירד אל היחס הספרותי שבדבר, הלא ראנו, 
שהוא מרגיש את הסתירה שבין יסודותיו של אריסטו בפיזיקה ובין השקפותיו 
המטפיזיות בנוגע לקדמות העולם וחיובו ולשאלת יסוד ה מבדיל ;א, פע", 
י"; ח'ב, פי"ז-פי"ט-עין למעלה). ולא עוד אלא שבפוף הוויכוח הרמח מימוני 
עצמו מבחין, לפי דרכו (אם גם לא באופן ספרותי), בין אריסטו של חכמת הטבע 


7 בלנלים). . . וכשיתנועע הגשם החמישי בסבוב בכללו תמיד, תתחדש ביסודות מפני זה תנועה 
הכרחית. . . ויתחדש ליפודות ערוב. . . ויפול ההשתנות במעורב עד שיתהוה (מהם) [ממנו] תחלה 
הקיטורים כפי מיניהם החלוקים (סוד התבדלות המים), ואחר כן המחצבים כפי מיניהם החלוקים 
ומיני הצמחים כולם ומינים רבים מבעלי חיים, כפי מה שגוזר מזג המעורב. וכל הוה נפסד, אמנם, 
יתהוה מן היסודות ואליהם יפסד, וכן היסודות יתהוו קצתם מקצתם ויפסדו קצתם אל קצתם, 
שחומר הכל אחד, ואי אפשר המצא חומר מבלי צורה ולא תמצא צורה טבעית מאלו ההוים 
הנפסדים מבלי חומר (כלומר: תורת המטקסי התחתון ותלית מציאת החומר בצורה, בעוד שאפשר 
לצורה שכלית בלי הומר: בטול יפוד החמרי-עין למעלה). יהיה הענין, אם כן, בהויות והפסדות, 
והיות כל מה, שיתהוה מה ויפסד אליהם, חוזר חלילה, כדמות סבוב הגלגל, עד 
שתהיה תנועת החומר הזה 5 על הצורה, בבא בו הצורות זו אחר זו, כ תנועת הגלגל באנה 
(בהשתנות) [בהשנות] ההנח ות (=חזרה על אותן ההנחות, או מקומות המגע, בחלל העולם) לבל 
חלק ממנו (כלומר: לאחד!ת הבריאה מקבילה היא אחדות התנועה, כשם שהתבדלות התנועה 
מקבילה היא להתבדלות למטקסי עליון ותחתון). . . הנה כל תנועה, שתמצא בעולם, התחלתה 
הראשונה תנועת הנלגל, וכל נפש, שתמצא לבעל נפש בעולם, התהלתה נפש הגלנל. ודע, כי 
הכחות המניעות מן הנלנלים לזה העולם, כפי מה שהתבאר, ארבע כהות: כח יחייב הערוב 
וההרכבה-ואין ספק, שוה מספיק (בהרכבת) [בהולדת] המחצבים, וכח יתן הנפש הצומחת לכל 
צמח, וכח יתן הנפש החיה לכל חי, וכח יתן כח הדברי =השכלי) לכל מדבר. וכל זה במצוע 
האור והחשך, הנמשכים אחר (יושרם) [אורם] והקפם סביב הארץ. וכמו שאם ינוח הלב כהרף 
עין, ימות האיש, ויבטלו כל תנועותיו וכל כחותיו, כן אלו ינוחו הנלנלים יהיה בו מיתת העולם 
בכללו וב טול כל מה שבו (כלומר: כח המדבר, הבא מן השפעת הנלגלים, הוא מדרגה 
עליונה שבמציאות בנבול המטקסי התחתון, ובטול כח הדברי הוא בטול מציאות החמר: בטול 
יסוד החמרי). . . הנה כן צריך לך, שתצייר כל זה הכדור איש אחד חי מנועע בעל נפש. 
כי זה המין מן הציור הכרחי (כלומר) [או] מועיל מאד במו פת על היות השם אחד, כמו שיהבאר. 
ובזה הציור יתבאר גם כן, שהאחד אמנם ברא א חד. כמו שאי אפשר שימצאו אברי 
האדם בפני עצמם, והם אברי אדם באמת, רצוני לומר, שיה,ה הכבד בפני עצמו, או הלב בפני 
עצמו, או בשר בפני עצמו, כן אי אפשר [שימצאו] חלקי העולם קצתם מבלתי קצתם בזה המציאות 
המיושב, אשר דברנו בו, עד שימצא אש מבלתי ארץ, או אר ץ מב לתי שמים, או שמים 
מבלתי ארץ, ‏ כלומר: אחדות הבריאה: האחד ברא אחד, ואם כן נם אחדות 
המטקסי העליון (שמים) והמטקסי התחתון (ארץ), מפני שאי אפשר לשמים מבלתי א רץ, כשם שאי 
אפשר לארץ מבלתי שמים). . . ודע, כי זה, שאמרנוהו כלו מדמות העולם בכללו בא' ש מבני אדם, 
לא מפני זה נאמר באדם, שהוא עולם קטן, כי זה הדמיון כלו נמשך בכל איש מאישי בעלי חיים, 
השלם באבריו, שלא שמענו כלל אחד מן הראשונים אמר, כי החמור או הסוס עולם קטן. ואמנם 
נאמר באדם זה מפני הדבר שייוחד בו האדם, והוא הכח המדבר, רצוני לומר [השכל, שהוא] 
השכל ההיולאני. . . זה הכח נכבד מאד, יותר נכבד מכל כחות בעלי חיים, והוא גם כן נעלם 
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חוליא חשובה בתורת המטקסי בקשר את מושג הבריאה שלו, שממנו יוצא חידושו 
בפילוסופיה, ביטול יסוד החמרי והעמדת המציאות על רעיון ההדרגה שבריאליות 
היחידה, ההשנה בבחינת פעולה, מאורע. אם מטעים מימוני למשל את הבדלת 
המים, שהוא מוצא בכתובים, אין כוונתו אלא שפרט זה חשוב הוא משום מקומו 
בתורת יסוד המבריל שבמטקסי התחתון, מפני שמתוך ההתהוות היוצאות מזה מתפתח 
שכל האדם בבחית הריאליות היותר חזקה בגבול אותו המטקסי. והוא מרמז 
על זה בפירוש. אחרי בארו את ענין הבדלת המים הוא אומר (באמצע הפרק): 
,וכבר ידעת, אתה המעיין, כי ראש סבות ההויה וההפסד, אחר הכחות הגלגליות: 
האור והחושך, למה שימשך אחריהם מן החום והקור, ובתנועת הגלגל יתערבו 
היסודות, ובאור ובחושך ישתנו מזגיהם, והתחלת המזנות, שיתחדש מהם שני האדים, 
אשר הם תחלת סבות אותות השמים, אשר המטר מהם ה הוא ענין הבדלת המים, 
שמצא מימוני בכתובים בפרשת מעשה בראשית), והם גם כן סבות המחצבים, ואחר 
כך הרכבת הצמחים, ואחר הצמחים הבעלי חיים, וההרכבה האחרונה 
היא האדם". 


ב,סודות המציאות", שהציע כאן, כבר השתמש מימוני בתמונות העולם שלו 
(ח'א פע'ב) ב מ וק דם, ואחר כך, אחרי הציעו את חמשת העיקרים על מושנ 
אלוה (ח"א, פ"א-ח"ב, פל"א) ואת שני העיקרים של תורת הנבואה (ח"ב, פל'ב- 
פמ'"ח), הוא משתמש בטודות אלו בבחינת מס ק נה בפרקים הראשונים של החלק 
השלישי (פ"א-פ"ז), שהם משמשים הוספה, מין ס יל וק, לשני הפרקים הנדולים 
על העיקרים, שדן עליהם במה שקדם: פרשה ראשונה שביחזקאל משמשת סמל 
לנבואה על ראשי פרקים של מעשה בראשית ומעשה מרכבה**. 


* תרנומו של מונק להדברים: ואכר תרכיב הו אלאנסאן: 6וחוחסת'] 66 66116 ח8ת6 6% 
מטשטש הוא את כוונתם המוטעמה של הדברים: האדם הוא ההרכבה האחרנה והוא בשכלו 
הוא החזק בח לקו ב מ ציאות בבבול המטקסי התחתון. 

**בתמונת העולם מ'א, פע'ב): ,דע, כי זה הנמצא בכללו הוא איש אחד לא 
זולת זה, רצוני לומר, כי כדור הגלגל הקיצון בכל מה שבו הוא איש אחד בלא ספק, כראובן 
ושמעון באישות (=באישיות). והשתנות עצמיו (=השינויים שבין עצמיו), רצוני לומר, עצמי זה 
הכדור בכל מה שבו, כהשתנות עצמי איש מבני אדם, על דרך משל (כלומר: אחדות הבריאה, 
למרות התבדלות חלקי המטקסי)... כן זה הכדור בכללו מחובר מן הגלנלים ומן היסודות 
הארבעה ומה שהורכב מהם... וחומר זה הנשם החמישי בכללו, המתנועע בסבוב, אינו כחומר 
נשמי הארבעה יסודות אשר בתוכו. . . ובתוך זה הכדור הקרוב, אשר הוא סמוך לנו, חומר אחד 
מתחלף לחומר הנשם החמישי, קבל ארבע צורות ראשונות ושב בארבעתם ארבעה נופים: הארץ 
והמים והאויר והאש (כלומר: התבדלות חומר השמים מחומר הארץ למרות אחדות הבריאה). . . 
והם נופים מתים, אין חיים בהם. . . אבל הנופים ההם הענולים הם חיים בעלי נפש, בה יתנועעו. . . 
אבל אם יש להם שכל, שיציירו בו, אין זה מבואר אלא אחר עיון דק (עין להלן בהצעת תורת 
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וקצתם אחר שני ימים וקצתם אחר שלשה, והזריעה כולה היתה בשעה 
אחת". ובהמשך הדברים מבאר מימוני את סוד הבדלת המים על די 
פרשו את הכתובים על פי דבריו של אריסטו בספר אותות השמים, ענין אשר כשהוא 
לעצמו אינו חשוב כל כך, והסוד אינו עמוק כל כך, אחרי שספר אותות השמים 
פתוח הוא לכל הרוצה לקרות בו. ובאמת כונתו של מימוני אינו לפרטי הדברים, 
אלא לכללם. כל הפרטים בכללם הם סוד התורה שבשיטת מימוני. והוא הולך 
ומאריך בכמה ענינים שבמעשה בראשית, וכלאחר יד, כביכול, הוא מטעים ענינים, 
אשר בכללם הם הצעת חידושו בפילוסופיה (ומונק, שמוצא בענין הבדלת המים 
את חורת מציאות החומר שבכח (עין בהערתו), באמת מצא את ההפך מכונת 
מימוני, שהיא לתורת המטקסי, ההפך ממש לתורת מציאות היולי בכח): ,ועם 
זה כבר זכרו דברים, אשר אזכרם לך מדברי החכמים. אמנם הם דברים בתכלית 
השלמות, מבוארי הפירוש, לאשר זכרום לו, מתוקנים מאד. ולזה לא ארבה 
בפירושם ולא אשימם פשוטים, שלא אהיה מגלה סוד, אבל זכרי אותם בקצת סדר 
ובהערה מעוטה, מספיק בהבנתם לכיוצא בך" (שם בחציו השני של הפרק). והלאה 
(קרוב לסוף הפרק): ,וממה שצריך, שתדעהו, אמרם: ויקח ה' אלהים את 
האדם: עלה אותו, ויניחהו בגן עדן: היח לו. לא אמר זה הלשן 
להעלותו ממקום ולהניחו במקום אל א הע לות מדרנת מציאותו באלו 
הנמצ אות ההוות הנפסדות ושבו על ענין אחד . . . . אמנם זה המציאות, 
המיוחד לכלל העולם אשר הוא השמים והארץ, התיר עליו בר א, 
שהוא אצלנו המציאה מהעדר .. . . ואמנם: אל הי השמים לכן: אל עולם, 
הוא בבחינת שלמותו יתעלה ושלמותם, שהוא אלהים, כלומר שופ ט, והם נשפטים, 
לא בענין הממשלה, שזה הוא ענין קונה, ואמנם הוא בב ענין בחינת הלקו 
יתעלה במציאות וחלקם, שהוא האל, לא הם, רצוני לומר: השמים'. 


בריאת המטקסי הכללי, הכולל שמים וארץ, על די צמצום 
הריאליות המלאה שלו, החילוק שבין אלוה והעולם אשר לחלקם במציאות, כלומר 
אשד למדרגתם במציאות, והתבדלות המטקסי הכללי לחומר 
השמים וחומר הארץ, והחילוק שבינם אשר לחלקם במצאות, 
ההויה שבמטקסי התחתון תחת השפעת החילוק שבין גרמי השמים בינם לבין עצמם, 
ההתהוות שבמטקסי התחתון והתפתחותו של האדם ושכלו מתוך התהוות זו תחת 
השפעתם של גרמי השמים, החלקים המתבדלים של המטקסי העליון,-כל הענינים 
האלה ביחד הם פודו הגדול של מימוני. ‏ אם לפעמים מטעים מימוני איזה פרט 
בתורת ההתהוות בבחינת סוד, אין כוונתו לפרט זה כשהוא לעצמו אלא בבחינת 


458 תולדות הפילוסופיה בישראל 

,יד' הלכות יסודי התורה: שני הפרקים הראשונים הם מעשה מרכבה, והפרקים 
שלישי ורביעי הם מעשה בראשית-וגם בח'ג, פ"א-פ"ז עוסק מימוני במעשה מרכבה 
ומעשה בראשית), אחר שנקדים שתי הקדמות כוללות. אחת מהם זאת ההקדמה, 
והיא: שכל מה שוכר במעשה בראשית בתורה אינו כלו על פשוטו, כפי מה שדמו 
ממנו ההמון. שאילו היה הענין כן, לא היו מסתירים אותו אנשי החכמה . . . . ואמנם 
בחינתם באמת השכל אחר השלמות בחכמות המופתיות וידיעת הסודות הנבואיות 
הוא ראוי. ‏ אבל כל מי שידע מזה דבר, אין ראוי לו לפרסמו .... אלא כאשר 
חייב הענין האלהי בהכרח לכל מי שישיג שלמות, שישפיעהו על זולתו . . . . אי אפשר 
לכל חכם, שיכול להבין דבר מאלו הסודות, אם מעיונו אם ממורה הורה אותו, 
מבלתי שיאמר מעט, והביאור נמנע, אבל ירמזו מהם מעט" (המלים האחרונות 
הן תרגום חפשי בתבון הנדפס). 


עחה חחר מימוני על מושג הבריאה שלו, שאינו ענין זמני, מפני שהזמן בעצמו 
נברא, ושזה הוא החילוק שבין אריסטו ובינו. ואם כן הוא הרי גלוי הוא, שאי אפשר 
לדבר על בריאה של קטעים קטעים, חומר השמים בריאה מיוחדה, וחומר הארץ 
בריאה מיוחדה, כלומר חומר השמים ק וד ם בבריאה לחומר הארץ, מפני שרעיון 
כזה עושה את ענין הבריאה ענין זמני, מה שאין לו מקום בהגיון. מושג הבריאה 
של מימוני, שהיא צמצום הריאליות האלהית המלאה במדרגות שונות של חחק 
המציאות, בהכרח הוא מושג בריאה אחת כוללת הכל, כלומר: גזר אלוה, שתחיינה 
כאן מדרנות שונות של ריאליות, וממעשה רצונו החפשי זה נשתלשלו כל מדרגות 
המציאות עם כל ענייניהם, השגות השכל והחושים, והשנות של מקום וזמן בתוכם. 
ואחר שהביא את מאמרו של רבי יהודה בר סימון: מכאן שהיה סדר זמנים קודם 
לכן, ושל רבי אבהו: מכאן שהיה הקדוש ברוך הוא בונה עולמות ומחריבן, מאמרים, 
הנוטים לדעת אריסטו בקדמות הזמן והעולם, הוא אומר (רפ"ל): ,סוף דבר; לא 
תביט באלו המקומות למאמר אומר. כבר הודעתיך, שיסוד התורה כלה, שהשם 
המציא העולם לא מדבר, בזולת התחלה זמנית, אבל הזמן נברא, כי הוא נמשך 
לתנועת הנלגל, והגלנל נברא. וממה שצריך, שתדעהו: שמלת ,את', הנאמרת 
באמרו: את השמים ואת הארץ, כבר בארו החכמים במקומות רבים, 
שהיא כענין ,עם". ירצו בזה, שהוא ברא עם השמים כל מה שבשמים ועם הארץ 
כל מה שבארץ. וכבר ידעת באורם, כי השמים והארץ נבראו יחד, 
לאמרו: קורא אני אליהם יעמדו יחדו אם כן הכל נברא 
יחד, ונבדלו הדברים כלם ראשון ראשון עד שהם המשלו 
זה לזורע שזרע זרעים משתנים (=שונים) בארץ בבת אחת, וצמח קצתם אחר יום 
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ואף על פי שהם עשויים. אמר: כי כל אשר יעשה האלהים הוא 
המיה יל עולסי'פליין יאין ילהוסיף וממנו אין לגרוע: הה 
כבר הגיד בזה הפסוק, שהעולם ממעשה האל ושהוא נצחי. ונתן העלה גם כן 
בנצחותו, והוא אמרו: ע ליו אין להוסיף וממנו אין לגרוע, שהו 
עלה להיותו לעולם, כאלו אמר, כי הדבר, אשר ישתנה, אמנם ישתנה מפני חסרון, 
שיש בו, ויושלם, או תוספת בו, אין צורך אליה, ותחסר התוספת ההיא. אמנם 
פעולות השם יתברך, אחר שהם בתכלית השלמות, ואי אפשר התוספת בהם ולא 
החסרון מהם, אם כן הם יעמדו כפי מה שהם עליו בהכרח, שאי אפשר (המצא 
דבר) מביא לשויים". ובפרק הבא מאריך מימוני, שאם הנביאים מדברים על 
שמים חדשים וארץ חדשה, אין זה אלא מליצה לשם התחדשות הענינים במהלך 
ההיסטוריה. וגם מי שמפרש הדברים כפשוטם ,אמר: אף שמים, שהן עתידין 
להבראות כבר ברואים ועומדים, שאמר: עומדים לפני יעמדו לא נאמר, 
אלא: עומדים .... שהעניינים ההם היעודים, הטבע, המחיב אותם אז, מששת 
ימי בראשית הוא נברא". ואשר להנסים דעתו של מימוני נוטה, ששנוי ל פי שע ה 
אינו סותר את הרעיון, שבמעשה האל אי אפשר שום שנוי, אבל הוא מציע בהסכמה 
גלויה את דברי החכמים, ,כי כשברא השם יתברך את המציאות והטביעו על אלו 
הטבעים, שם בטבעים ההם, שיתחדש בהם כל מה שיתחדש מהנפלאות בעת 
חדושה . . . . אמר רבי יונתן: תנאים התנה הקדוש ברוך הוא עם הים, שיהא נקרע 
לפני ישראל ..... אמר רבי ירמיה בן אלעזר: לא עם הים בלבד התנה הקדוש 
ברוך הוא, אלא עם כל מה שברא בששת ימי בראשית .. . . צויתי את הים, 
שיקרע ..... ואת הדג, שיקיא את יונה, והוא ההקש בשאר. הנה כבר התבאר 
לך הענין, וגגלה הדעת, והוא, שאנחנו נאות לאריסטו בחצי מדעתו  ...‏ ואריסטו 
יראה, שכמו שהוא נצחי ולא יפסד, כן הוא קדמון ולא נתהוה. וכבר בארנו ואמרנו, 
שזה לא יסודר אלא על דין החיוב, שהחיוב יש בו מדבור סרה (על השם) |בטבע 
אלוה], מה שכבר בארנוהו". ואחרי שבאר, שבאמת אין כאן בינו ובין אריסטו 
אלא חילוק זה, שלפי אריסטו העולם וכל מה שבו הם מחויבי המציאות, בעוד 
שלפי מימוני אינם אלא אפשרי המציאות, מרגיש מימוני, שכבר הכין את הקרקע 
להצעת סודו הגדול, והוא מוסיף: ,ואחר שהגיע המאמר אל זה, נביא פרק, ששנזכור 
בו גם כן קצת הערות על פסוקים באו במעשה בראשית. כי הכוונה הראשונה בזה 
המאמר אמנם היתה, לבאר מה שאפשר לבארו ממעשה בראשית ומעשה מרכבה 
(ומעשה מרכבה כבר באר הרמבם בתורת התארים (ח'"א, פ"א-פס"ח) ובאותו 
חלק של תורת הגלגלים (ח"ב, פ'ג-פי"ב), שבו הוא עוסק בתורת המלאכים-עין 
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נדלה מזו של האדם; ההתבדלות שבין שני חמרים אלה כבר החליט רבי אליעזר 
במאמרו המובא בבראשית רבה, אבל בפרקיו הוא מוסיף עליהם ח יד וש, וחידוש 
זה הוא ח יד ושה של שיטת מימוני: ההתבדלות העצומה שבין שני החמרים האלה 
מקימת היא את רעיון ההדרגה שבחוזק המציאות. בכל מקום, שיש כאן ה שגה 
ח זקה, יש כאן חוזק המציאות. ההשנה, בבחינת מ א ור ע, היא ,פוד המציאות", 
סוד הריאליות. הרעיון הזה, סוד המציאות הגדול של מימוני, חביב הוא עליו 
כל כך, עד שאינו חוסך לפרשו לתוך דבריו של רבי אליעזר הנדול, אם כי במקורו 
מסורבל הוא מאמר זה דברים הנוטים לצד הקדמות, שמימוני מתנגד אליהם כל 
כך. אין זה אלא מפני שסוף סוף ענין הקדמות ה ז מנית, הכרוך בדבריו של 
רבי אליעזר הגדול, אינו חשוב כל כך, אחרי שבריאה זמנית אין לה מובן כלל. 
העיקר הוא ענין ההדרגה שבחוזק המציאות, שרבי אליעזר מביאו לידי בטוי בהיר 
כל כך לפי דעתו של מימוני. ‏ וסוף סוף הוא אינו אומר מאומה נגד רצונו החפשי 
של אלוה ל צ מ צ ם את ריאליותו המלאה ולהביאה לידי גלוי במדרגות, שאינן 
חזקות כל כך, ההולכות ומשתלשלות למדרנה חלושת הריאליות כל כך, כחומר 
השפל, שצלתו עבה והוא רחוק מאור לבושו (כאן יש רמז לתורת ,אור נברא", 
שקבל מימוני לתוך שיטתו-עין להלן). 

והנה בשטח הדברים נראה, שכל ענינו של מימוני כאן הוא, להטעים את ההבדל 
שבין שני מיני החומר. אבל באמת פניו מועדות הן לקים ולבאר את רעיון אחדות 
היצירה, אלא שהוא משכיל לחזק את רעיון ההדרגה שבמציאות, שהוא עיקר חידושו 
הפילוסופי, לפני הצעת עיקר אחדות הבריאה. טעם הדבר גלוי הוא: במושכל 
ראשון רעיון ההדרגה שביצירה ורעיון אחדות הבריאה פותרים הם זה את זה. 
ומימוני משתדל כאן להציע את הענין באופן המגלה, שבגרעינה הפנימי של תורת 
המטקסי בסגנונו של מימוני אין כאן סתירה בין שני הרעיונות האלה, אדרבה שניהם 
עולים בתורת אחדות גמורה: 


בפרקים הבאים (כ"ז-כ"ט) עוסק מימוני בשאלת נצחיות העולם במה 
שיבוא: אף על פי שהבריאה אינה אלא ברצונו החפשי של אלוה, ואפ שר 
הדבר, שאלוה ברצונו החפשי יגזור, שהמדרגות התחתונות שבמציאות יעדרו, והוא 
ישאר לבדו במלא ריאליותו מ בל י שום צמצום, הלא אין הכרח להאמין, 
שאלוה באמת ימור כך, כאשר חשבו איזה מן המפרשים, שמצאו דעה זו בכתובים. 
אדרבה מושג אלוה דורש, שפעולתו תהיה של מה בבכת אחת, ומזה וצא, 
שבריאתו נצחית היא ואינה סובלת תוספת או חסרון (ספכ"ח): ,וכבר זכר גם כן 
שלמה, שאלו מעשי האל, רצוני לומר העולם ומה שבו, עומדים על טבעם לנצח, 
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חיוב המציאות של נמצאים זולת הבורא (פכ"ד). והוא ממשיך לבפס דעתו נגד 
החיוב מתוך התורה, שכל התורה כולה, המיוסדה על רעיון ההשנחה, וגם מצוותיה, 
אין להן מובן, אם אלוה אינו בעל רצון חפשי (פכ"ה). ואחרי כל ההקדמות וההכנות 
האלו, בא מימוני לביאור סודו. והוא מתחיל בהביאו את מאמרו של רבי אליעזר 
הנדול בפרקי דרבי אליעזר. | ,אמר: שמים מאיזה מקום נבראו? מאור לבושו 
לקח ונטה כשלמה, והיו נמתחין והולכין, שאמר עוטה אור כשלמה נוטה 
שמים כיריעה. והארץ מאיזה מקום נבראת? משלג שתחת כסא הכבוד 
לקח חרק, שאמר כ י ל שלג יאמר הוא אר ץ. ואחרי הראותו את החומרא 
שבמאמר זה ואת הפתירה שבו לדעת הבריאה, הוא מסיים: ,ואמנם זכרתיו לך, 
שלא תטעה בזה. אלא שעל כל פנים כבר הועילנו בו תועלת גדולה, שהוא בארי 
שחמר השמים בלתי חמר הארץ, ושהם שני חמרים נבדלים מאד. האחד מיוחס 
לו יחברך, למעלתו וגדולתו, והוא מאור לבושו. והחמר האחר רחוק מאורו יתעלה 
וזוהרו, והוא החומר התחתון, ושמהו משלג, שהוא תחת כפא הכבוד. וזהו אשר 
שמני, שאפרש (ח"א, פכ"ח) מאמר התורה ותחת רגליו כמעשה לבנת 
הספיר, שהם השגו במראה הנבואה (ההיא) (ההוא] אמתת החמר הראשון 
(ו)התחתון. ‏ כי אונקלוס שם ר גל יו שבים אל הכסא, כמו שבארתי לך. ‏ חה באר, 
שהלבן ההוא, שתחת הכפא, הוא חמר הארץ. וכבר שה רבי אליעזר זה הענין 
בעצמו וגלה בו, רצוני לומר, היותם שני חמרים, עליוני ותחתוני, ושאין חמר הכל 
אחד. חהו סוד גדול, לא התקל בביאור גדולי חכמי ישראל בו, שהוא סוד 
מסודות המציאות כר מן אסראר אלוגוד) וסתר מסתרי התורה: 
בבראשית רבה אמר: רבי אליעזר אומר: כל מה שיש בשמים בריאתו מן השמים, 
וכל מה שיש בארץ בריאתו מן הארץ. והתבונן, איך באר לך זה החכם, כי חמר 
כל מה שבארץ חמר אחד משותף, רצוני לומר, כל מה שתחת גלגל הירח, וחמר 
כל השמים ומה שבהם חמר אחר, אינו זה. ובאר בפרקיו זה ה ח יד וש המופיף) 
והמוסף], רצוני לומר, מע ל ת החמר ההוא וקרבתו לו וחפרון זה וגבול 
מקומו גם כן. ודע זה" (פכ"ו). ‏ מטעים כאן מימוני את ההתבדלות שבין החומר 
העליון ובין החומר התחתון הטעמה מופלגה. והנה כבר ראינו, שמימוני גם בדבריו 
שלפני זה באר את דעתו, שהגשם החמישי הוא זך ונעלה על זה של החומר השפל. 
אבל גלוי הוא, שכוונתו כאן מעמיקה הוא את הרעיון הזה בענין חשוב. ‏ כי על כן 
הוא מסמנו כאן בבחינת ,סוד מסודות המציאות וסתר מסתרי התורה": ההטעמה 
כאן מנחת היא על קרבת החומר העליון לאלוה. החומר העלין 
יש בו יותר ריאליות, מפני שהגלגלים חיים ומשכילים הם ;עין להלן+ והשכלתם 
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שהדברים קדמונים הם, אלא שהוא סובר, שכל ענין מציאות זולת אלוה באה היא 
מתוך רצונו החפשי של אלוה. כלומר, אלמלי חפץ אלוה, שלא חהיה כאן שום 
מציאות אחרת זולתו, לא תהיה כאן שום מציאות כזו, ולא תהיה שם אלא 
מציאות אחת מלאה ושלמה, אלוה, שהוא פעולת ההשגה השכלית בלי שום עצם 
נושא הפעולה. ואולם מפני שאלוה רוצה במציאות זולתו, כלומר ב מדרגות 
של מציאות, השונות זו מזו בחוזק הר יאליות שלהן, כלומר בטהרת פעולת 
ההשנה, הבאה בהן לידי גלוי, על כן יש כאן מציאות זולת אלוה. ומובן הדבר 
אינו, שיש כאן יסוד חדש של מציאות, זולת פעולת ההשנה הטהורה, בבחינת 
מאורע, שהיא אלוה במלא הריאליות, אלא שביחד את הריאליות המלאה 
והשלמה, ישנן כאן מדרגות שונות של ריאליות, במדות שונות של חוזק המציאות ועין 
לזה תורת הגלגלים של מימוני במורה ח'ב, פ'ג-פי"ד, שתתבאר להלן, וביהוד 
ח"ב, פי'ח, הדרך השני, וברפי"ט: ,כבר התבאר לך מדעת אריפטו ומדעת כל 
מי שיאמר בקדמות העולם, שהוא יראה, שזה המציאות היה מאצל הבורא יתעלה 
על צד החיוב ... ולא יהיו אם כן אלו הדברים כלם בכונת מכוין, בחר (-שבחר) 
ורצה, שיהיו כך. שאם היו בכוונת מכוין, כבר היו בלתי נמצאים כן קודם שיכונו. 
ואמנם לפי דעתנו אנחנו הענין מבואר, שהם בכוונה, לא על צד החיוב"). וכאן 
(בפכ"ב) מימוני מביא ראיה לדבריו מתוך מהקר יפוד המבדיל: לפי דעתו של 
אריסטו אי אפשר לבאר את החילוק שבין התנועות השונות של גרמי השמים השונים: 
.ובזה יתבאר לך, שמאמרנו ,חמר הגלגלים" או ,חמר הככבים', אין בו דבר מענין 
זה החמר (כלומר: החמר השפל), ואמנם זה שתוף בשם, ושכל (כלומר: ויתבאר, 
שכל) נמצא מן הגשמים ההם, הגלנלים, יש לו מציאות, שיתיחד בו ולא ישתתף בו 
זולתו. אם כן (כלומר, אם מוכרחים אנחנו להניח, שחמרי גרמי השמים שונים הם 
זה מזה, כשם שחומר השמים שונה הוא מחומר השפל): במה נפל ההשתתפות בתנועת 
הגלגלים, בסבוב או בעמידת הככבים? אבל כשנאמין, שזה כולו בכוונת מכוין, 
פעלו ויחדו, כמו שנזרה חכמתו, אשר לא תושג, לא יתחייב לנו דבר מאלו השאלות 
כולם, אבל אמנם יתחייבו למי שיאמר, שזה כולו על צד החיוב, לא ברצון רוצה" 
(הדברים האלה, כאותם שבפרקים הבאים, שיובאו כאן בסמוך ובפרקנו בכלל, 
יתבארו במקומם, בכרך (החמישי) על הבקשות הארבע. כאן דנים אנו רק בפוף 
מובנו של תורת המטקסי בשיטת מימוני). אחר זה מבאר מימוני, עד כמה הספקות, 
שהוא מעורר על דעתו של אריסטו, דוחים הם דעה זו (סוף פכ"ב ופכ'ג), והוא 
מוסיף להראות מתוך וויכוח בשאלות אסטרונומיות ידועות, שיש כאן הבדלים גדולים 
בתנועותיהם וממילא גם בחמריהם של גרמי השמים השונים, מה שמורה נגד דעת 


ו 
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כשבאים אנו לעקור תורה זו מגבול מולדתחה בתורת הקדמות ולשתלה על אדמת 
תורת הבריאה, הרי יש דברים בגו: מימוני באמת מטעים את החילוק שבין חמר 
השמים וחמר הארץ במדה יתרה מאריסטו עצמו. השאלה היא, איפוא, האם כוונתו 
של מימוני היא, שהיו כאן שנני מעשי-בריאה מיוחדים ומובדלים, בריאה מיוחדה 
לחומר השמים ובריאה מיוחדה לחומר הטבע? מושג בריאה כזה קשה הוא כשהוא 
לעצמו, מ יכני הוא יותר מדאי. מושג הבריאה, שיש בו רוממות אלהית, הוא ענין 
ד ינמ י, מעשהזבריאה אחד, שממנו הולכות ומשתלשלות כל הבריאות המיוחדות. 
ובאמת מוצאים אנו מושנג בריאה כזה כבר בספרות התלמודית (עין להלן). ובכן, 
הקושי שבשיטת מימוני בכאן הוא כמעט זה עצמו, שמצאנו בשיטתו של סעדיה. 
בשטח הדברים מצאנו, שסעדיה פוסח בזה על שני רעיונות מתנגדים זה לזה. מצד 
מזה הוא מתננד ליצירה של קטעים קטעים שבספר יצירה, ומצד מזה הוא בעצמו 
מקבל בריאת מטקסי, שממנו השתלשלו כל הברואים. והנה לא רק הקושי שבדבר, 
אלא גם ישוב הדברים הוא אותו עצמו בשיטת מימוני כבשיטת סעדיה: גם מימוני 
משתדל להשיב את א ח ד ות הבר יאה למקומה. לא היתה כאן אלא בר יאה 
אחת, בריאת מטקסי, שהוא אחד שהוא שנים, והמטקסי הזה נתבדל לשני חלקים, 
חה הוא פוד הבדלת המים שבמעשה בראשית: הלק אחד של 
המטקסי המקורי נשאר בעינו, וזה הוא חומר השמים, וחלק אחר נתבדל לארבעת 
היפודות, וזהו חומר השפל, שתחת גלגל הירח. וזה ה וא הסוד העמוק והכמוס, 
שמימוני מכסה בו טפחים על כל טפח שהוא מגלה. ובסוד זה כרוך הוא גם 
חידושה העיקרי של שיטת מימוני, ביטול יסוד החומר (כאשר נרמז בדבריו 
בח"ג, פ"ט, שזה הבאנו): 


מתוכח מימוני (ח"ב, פכ"ב) את אריסטו על קדמות העולם ואת הפריפטטיים 
הערביים על תורת אצילות החומר מן הרוחני. נגד תורה אחרונה זו טוען מימוני, 
שמפשוט לעולם לא יצא מורכב, ונגד תורת הקדמות בכלל טענתו של מימוני היא 
זו: החילוק האמיתי שבין תורת הקדמות ותורת הבריאה בפגנונו של מימוני הוא 
בשאלה, אם בריאת הנמצאים חוץ מאלוה באה בה כ ר ח או מתוך רצונו החפשי 
של אלוה. בריאה מאין במובן ה זמני שבדבר אין לה מקום בהניון, וגם אם 
המציאות קדמונית היא, עדין יש מקום למחלוקת על שאלת הבריאה. המכחיש 
בבריאה סובר, שמציאות זו, כלומר כל הנמצאים זולת אלוה, מחויבה היא, כמציאות 
אלוה עצמו, אף על פי שמודה הוא, שאלוה היא הסבה של הנבראים בצורות כך 
וכך, כשהוא מאמין בחומר קדמון, או שהוא הסבה גם של מציאות החומר, אלא שהוא 
סבה הכרחית, ואין לו בחירה בזה. ולעומת זה המודה בבריאה אינו צריך להכחיש, 
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((---------------------------------------------- | 
עכשיו אנו שבים לסודו הגדול של מימוני בענין המטקסי, שהמפרשים הראשונים 
והאחרונים התאמצו לחוד את חידתו, אבל נלאו למצוא את הפתח לכוונת הדברים. 

הפתח הזה פתוח הוא ב תורת המס ק ס י שבשיטת מימוני;: 


בכמה מקומות מטעים מימוני וחוזר ומטעים את החילוק שבין חומר הטבע, 
שתחת גלגל הירח ובין חומר השמים, הגלגלים והכוכבים, או הגשם ההמישי. 
תורה זו, כידוע, היא חורת אריסטו, ומימוני קבלה לתוך שיטתו במדה יתרה מסעדיה, 
שאת עמדתו בענינים אלה בארנו למעלה. כן, למשל, בהצעתו, שאי אפשר להגיע 
אל מושנ אלוה חיובי אלא דרך תארים שליליים, הוא דן מגרמי השמים, שגם אותם 
אי אפשר לנו לנדור בתארים חיוביים מדוייקים (ח"א, פנ"ח): ,ואתה, האיש, המעיין 
במאמרי זה, יודע, כי זה הרקיע הוא גשם מתנועע, שכבר ידענו זרתותיו ואמותיו, 
וידענו שיעור חלקים ממנו ורוב (תנועתיהם) ותנועותיו], נלאה שכלנו כל הלאות 
מהשיג מהותו, עם היותנו יודעים, שהוא (-גשם הרקיע) בע ל חומר וצורה 
בהכרה, אלא שאינו זה החומר אשר בנ" ום בתמות העולם 
שלו ובהצעת מחקרי האיתיקה מטעים מימוני את החילוק השרשי שבין חומר הטבע 
והגשם החמישי: ,וחומר זה הגשם החמישי בכללו, המתנועע בסבוב, אינו כהומר 
נשמי הארבעה יסודות, אשר בתוכו . ... .. ובתוך זה הכדור הקרוב, אשר הוא 
סמוך לנו, חומר אחד מתחלף לחומר הגשם החמישי, קבל ארבע צורות ראשונות 
ושב בארבעתם ארבעה נופים הארץ והמים והאויר והאש" (ח"א פע"ב). ,החמר 
מחיצה גדולה (ומסך) מונע השגת השכל הנפרד. כפי מה שהוא עליו, ואפילו 
היה החמר זך ונכבד, רצוני לומר, חמר הגלגלים, כל שכן זה החמר החשוך העכור, 
אשר הוא החומר שלנו. ‏ ומפני זה כל אשר ישתדל דעתנו להשיג השם הנכבד (מן) 
ְאו] אחד מן הדעות (-השכלים הנפרדים), ימצא מחיצה וגדולה] (ומסך) מבדיל 
בינו לבינם" (ח'"ג פר"ט: כלומר מפני שהשם הוא השנה טהורה, ריאליות מלאה, 
בעוד ששכל בעל חומר אינו אלא מדרנה שפלה של ריאליות. ‏ ישם מקבילים לזה 
בשאר ספריו של מימוני-עין בהערה בסוף). 


והנה זוכרים אנו, שנם אצל פעדיה מצאנו בענין זה דברים נראים כסותרים 
זה את זה, ושם עלתה בידינו, לישר את הסתירות על ידי ביאור סוף תכנה של 
תורת המטקסי בשיטת סעדיה. והנה גם בשיטת מימוני יש כאן, אם לא סתירה 
נלויה, קושי בדבר. מימוני מקבל את דעתו של אריסטו על דבר התעלותו של 
הגשם החמשי על החומר שתחת הירח. ואולם יודעים אנו, שלפי דעת אריסטו, 
הנשם החמישי הוא המטקסי שלא נתבדל עין למעלה בפרקו). תורה 
זו מובנה היא דיה בגבול השקפתה של תורת קדמות החומר וקדמות העולם. אבל 
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הסימנים החיוביים המעמידים את הנגדר, אבל לפעמים מכניסים גם סימן כללי 
(שס\(000א /6-), כ,מת", אף על פי שהוא אינו אלא סימן שלילי, המבטל את הננדר 
(ע00006 76 א זה הוא בדיוק עמד הפיזיקה בשאלת הנגדר (עין למעלה בפרקו 
של אריסטו). וגם במורה (ח'א, פנ'א) מזכיר מימוני ענין הגדר במובן השקפה 
מסקנית זו: ,כאלו חאמר: האדם הוא החי המדבר, כי החי המדבר הוא עצם האדם 
ואמתתו". והלאה (פנ'ב): ,החלק הראשון, שיתואר הדבר בגדרו, כמו שיתואר 
האדם בשהוא החי המדבר ..... והחלק השני, שיתואר הדבר בחלק נדרו, כמו 
שיתואר האדם בחיות או בדבור". 


וכדי להוציא מלב המפרשים, המבארים דברי מימוני אלה מתוך ערוב פרשיות 
שבמטפיזיקה ופיזיקה של אריסטו (עין הערותיו של מונק למקומות המובאים), 
צריך להטעים, שאף על פי שמימוני לא הבחין הבחנה ספרותית בין מטפיזיקה 
ופיזיקה, הלא נוטה היה לפרש את כל דברי אריסטו במובן הפיזיקה, ובמקומות, 
שזה אי אפשר היה, דחה את דברי אריסטו בפירוש (עין להלן). חה גלוי הוא 
במדה מרובה, אם מתבוננים אנו בצד שכנגד, בישיבת המטפיזיים, שפרשו את דברי 
אריסטו בכלל ובשאלת הגדר בפרט במובן המטפיזיקה, שדעתם היתה נוטה לה: 
פלוטינוס ורד לעומק המחקר הזה: אם, זו היא תמצית דבריו בזה, מכניסים 
אנו לתוך, הגדר גם את הגוף וגם את הנפש, אז אין שם אדם כשהוא לעצמו ,אותו 
האדם שם" 09ע/6א6 0070 000705ש6), אלא האדם החושי כאן. בגדר הרניל של 
המושג אומרים ,חי" במקום ,חי משכיל", רק זה הוא הנדר האמיתי, אבל צריך 
להתכוון בזה אל הנשמה החיה, שלא יצאה מגבול הרוחני. פלוטינוס סומך בזה 
על אפלטון, הגודר את האדם: הנשמה, המשתמשת בגוף. פלוטינוס מפרש: הנשמה 
הרוחנית המשתמשת בנפש התחתנה שבוף*. ‏ גם בתיאולוגיה של 
אר יסטו נתן ערך גדול להגדר במובן המטפיזיקה: הרוצה לנדור את המהות 
בפועל של איזה דבר, עליו לנדור את צורת הדבר, שבה אותו הדבר הוא מה 
שהוא, כלומר את יסוד המין. הענין, שבו האדם הוא מה שהוא, אינו עוזבו לעולם 
(בעוד שהחיים עוזבים אותו), ועל כן צריך לתארו בזה**. 


תשיעיות, ו', ס"ח, ד' וה', ד': (50 שלש שד ₪ פףאוךסג ₪75 |זע6 עסשם 0ז 4... 
טס 0 6 (סוו/ךס\ג עשע)סד. | ה': מש /הסעטט 6(\(\\6₪ טסדףסע 700 ושזשז00) 00ץ 00.... 
.שסץ0\( 00%ח 6\ 066ם)ןטס ₪ד6א עד 56 ףששעיסון06אא: עסזס 

** תיאולוגיה ע' קמ"ו-קמ'ז: פכדלך מן אראד אן יחל אלאשיא*' באפעל פליצף צורה אלשי. 
אלתי בהא הו מא הו ,ואלשי* אלדי בה אלאנסאן ניר מבאין' מנה והו אלדי ינבני אן יוצף; ועין 
נם ע' קנ'ג. קנ"ד. קנ"ז. קנ'ח. 
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ברא חומר וצורה בבת אחת כלומר שענין הבריאה היה המטקסי, האחד 
שהוא שנים (פי"ז ופי"ט-הדברים יתבארו במקומם בכרך החמשי, ועין בהערה בסוף). 
ובהמשך וויכוחו את אריסטו על שאלת החידוש מתוך מחקר יסוד המבדיל (פכ"ב- 
ל') מגלה מימוני את סודו הגדול בתורת הבריאה, אבל עלינו לגמור תחלה את 
ענין המחקרים המסייעים בדברים שמורים סתומים וחתומים, שאנו עוסקים בו. 
והננו מסיימים את ענין מחקר ההתהוות בדברי מימוני, שבהם הוא מניח את תורת 
המטקסי ויסוד ההתהוות שלו יסוד לשיטתו במחקרי המוסר והתיאודיקיה (ח'ג, 
רפ"ח): ,וטבע החמר ואמתתו, שהוא לעולם לא ימלט מחברת ההעדר, ומפני זה 
לא תתקיים בו צורה, אבל יפשיט צורה וילבש אחרת תמיד. ומה נפלא מאמר 
שלמה עליו השלום בחכמתו, בדמות החמר באשת איש זונה, כי לא ימצא חומר 
מבלתי צורה כלל, אם כן הוא אשת איש לעולם (עין למשל זה בפתיחת הספר\ . . . . 
זה הוא ענין החמר, והוא: שאי זה צורה, שתהיה בו, הצורה ההיא הכינהו לקבל 
צורה אחרת, ולא יסור מהמתנועע להפשיט זאת הצורה שעמו ולהביא אחרת, 
וכעין זה בעצמו יעשה אחר בא הצורה האחרת'. מתוך יסוד זה בא מימוני לבטול 
יסוד החמרי, שאינו אלא ה ע ד ר ר יא ליות, וממילא גם ה ר ע שבעולם, הטבעי 
והמוסרי, שהוא כרוך בחומר, אנו אלא שלילת הטוב, העדר הריאליות 
(ויתבאר כל הענין במקומו). 


מחקר הגדר. גם במחקר זה מוצאים אנו את מסקניותו המדויקה של 
מימוני. ‏ אחרי שקבל את השקפת הפיזיקה בתורת המטקסי ומחקר ההתהוות, הוא 
נוטה גם בשאלת הגדר אל אותה ההשקפה, שאנחנו מצאנוה אופית להפיזיקה: 


בספרו ,באור מלות ההגיון" שער עשירי מימוני מגלה את דעתו בזה באופן 
ברור. בביאור המלים הוא אומר: ,ויקרא הח י סוג, להיותו כולל מספר מינים, 
כאדם וכסוס וכעקרב חולתם. ויקרא הד ב ור ההבדל לאדם, כי הוא יבדיל 
מין אדם ויכירהו מזולתו. ‏ חה הדבור, רצוני לומר, הכח, אשר בו תְצִירנה המשכלות, 
הוא מעמיד לאמתות האדם". ואולם כשבא לבאר את ענין הנדר העיקרי, הוא, 
אומר: ,וכאשר, נבאר כונת מין מאלו המינים, הנה כשנזכירהו בסוגו והבדלו 69 
06 (!6)א), נקראהו נדר. ואם נבארהו בסוגו וסגלה מסגלותיו, נקראהו רשם 
או חק (עין למעלה בפרקו של אריסטו). דמיון זה: אמרנו בגדר האדם: חי 
מדבר. הה חי סוגו ומדבר הבדלו. ופעמים נגדור האדם נם כן, (כשהוא) 
|בשהוא] חי מדבר מת, ויהיה הבאור ,מת" ההוא הבדלו האחרון (6.00006 [0%61) 
אשר יבדיל בינו ובין המלאכים". להגדר צריך להכניס את הסוג והמין, שהם 
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של מציאות החומר (עין להלן). ולהלן (ח"ב ספ"י), כשמזכיר מימוני את התחלקות 
המציאות זולת אלוה לשלשה חלקים (ענין חשוב ועמוק ומרכזי בשיטת מימוני ובבנין 
מושג אלוה שלו, כאשר יתבאר בכרך הרביעי על התארים), משכיל מימוני לסגנן 
את החלק השלישי בלשון יח יד ולפרשו אחר כן בלשון רבים: ,והשלישי החמר 
הראשון, רצוני לומר, הגופות המשתנות תמיד, אשר תחת הגלגל", כלומר יסוד 
השינוי התמידי כבר הוא בחמר הראשון, האחד שהוא שנים. ואחרי שסגנן את ענין 
המחלוקת שבין שלש הדעות, שהוא המטקסי ח"ב פי"ג), הוא מסגנן את מופתו של 
אריסטו על קדמות העולם מתוך יסוד ההחהוות (פי"ד, ב'): ,דרך שי לו, יאמר: 
החמר הראשון, המשותף ליסודות הארבע, לא הווה ולא נפסד. שאם היה החמר 
הראשון הווה, יהיה לו חמר ממנו נתהווה, וראוי, שיהיה זה המתהווה 
בעל צורה, שהוא) שהיא] אמתת ההוויה, ואנחנו הנחנוהו חמר לא 
בעל צורה. אם כן הוא בהכרח בלתי הווה מדבר, והוא אם כן קדמון לא יאבד, 
חה נם כן יחייב קדמות העולם". כלומר: אריסטו טוען: הבא להכחיש קדמות 
העולם, הרי טוען הוא, שההתהוות הטבעית יש לה ה תח ל ה. בהתהוות הטבעית, 
לפי מה שאנו יודעים אותה, הצורה, היסוד המבדיל, היא אמתת ההויה, כלומר 
כל התהוות הולכת וקורה בחמר שהוא בעל צורה, ואם אתה מפליג בהתהוות 
המורכבים זה מזה להיותר פשוטים בערך, נם הפשוטים האלה עדין מורכבים הם. 
ונם אם מפליג אתה אהורנית עד מקום שידך מנעת, ואפילו רק בשכלך לבד, לעולם 
לא תמצא פשוט סתם, אלא לעולם יהיה כאן איזה מצער של צורה, שהיא צורה 
ראשונה, צורת המטקסי. והנה המחזיק ביסוד התהוות זה, לעולם לא יבוא לידי 
רעיון בריאה מאין, מפני שבנבול יסוד זה אין כאן מקום לרעיון כזה. כדי לסנן 
רעיון הבריאה, איפוא, אדם צריך לצאת חוץ לגבולו של יפוד זה, שכל שינוי צורה 
בא מתוך פשיטת צורה קודמת ולבישת צורה חדשה. הרי, שהטוען בבריאה באמת 
מניח הוא בריאת ,חמר לא בעל צורה". אבל, אומר אריסטו, אין לו לאדם רשות 
לעזוב את נבול אותו יסוד ההתהוות, המחיב חמר בעל צורה. והוא מסגנן את מופתו 
בשיעור זה: הטוען בבריאה מאין טוען בבריאת ,חמר לא בעל צורה", אבל מאחר 
שכל חוקר אנוס הוא להודות, שיסוד ההתהוות האמיתי היא הצורה, הרי הוא 
סותר את דברי עצמו. מימתי, כמובן, אינו מכחיש יסוד התהוות זה, אדרבה, הוא 
מטעימו וחחר ומטעימו ותשובתו על טענתו זו של אריסטו היא: אמנם כן הוא, 
שכל חומר הוא בעל צורה בהכרח, ואמנם כן הוא, שבמרוץ ההתהוות 
הטשבעית כל שיוי צורה באה מתוך פשיטת צורה קודמת ולבישת צורה חדשה, 
אבל מזה אין שום טענה נגד בריאה מאין, אם מובנה של בריאה מאין הוא, שאלוה 


228 תולדות הפילוסופיה בישראל 


תכין החומר הזה לקבלת זו הצורה. והצורה השנית ההיא, תקדם לה גם כן אחרת" 
(לדברי הפרק הזה במלואו נשוב מיד להלן). כאן מבליט מימוני את הקשר הפנימי 
שבין תורת המטקסי ותורת הסטריסיס באופן מאיר: מאחר שההעדר הוא אחת 
ההתחלות של ההתהוות, וכל העדר מיוחד תלוי הוא בצורה חיובית קודמת להצורה 
המגעת, הרי כל חומר מזוין הוא באיזה מצער (מינימום) של צורה, שזה הוא מובנה 
של תורת המטקסי. והלאה (שם פע"ב, בתמונת העולם שלו) רעיון זה מבואר 
בדברים יותר מפורשים: ,וכן היסודות יתהוו קצתם מקצתם ויפסדו קצתם אל קצתם, 
שחומר הכל אחד, ואי אפשר המצא חומר מבלי צורה, ולא תמצא צורה טבעית 
מאלו ההוים הנפסדים מבלי הומר" (כלומר, מאחר שהצורה היא סבת מציאותו 
של יסוד החומר, במובן, שה אינו אלא צ ל ה של הצורה, שהיא הריאליות היחידה, 
הרי מוכרח הדבר, שכשהגיעה ה ד ר ג ת הריאליות לידי הריאליות הקלושה שבצורה 
טבעית, יהיה כאן גם צל יותר גס מצל הצורות העליונות, וצל גס זה הוא מה שאנחנו 
קוראים ,חומר שתחת גלגל הירח"-עין להלן). ובדברים הבאים תיכף אחרי המאמר 
המובא: ,עד שתהיה תנועת החומר הזה ב על הצורה וכו'" חוזר מימוני 
ומטעים את המטקסי: החומר הזה בעל הצורה, שהוא אחד שהוא שנים. וכשם 
שאריסטו מרכז את הוויכוח על מחקר ההתהוות במחקר יסוד המבדיל, 
כן עושה גם מימוני: כשבא לבאר את ההקדמה העשירית של הכלאם, הקדמת 
הה ע ברה, ולהראות איך שהיא מותנה מתשע ההקדמות שקדמו לה, הוא מציע 
לפנינו וויכוח בין המדבר והפילוסוף על יסוד המבדיל (ח"א פע"ג, ו'), וכן כשבא 
להעמידנו על החילוק שבינו ובין אריסטו רבו הוא עושה זאת בוויכוח .על צד 
השאלה והמענה", בינו ובין אריסטו על יסוד המבדיל (ח"ב, פי"ט-הדברים האלה 
יתבארו במקום, בכרך (חמישי) על ארבע הבקשות-עין כאן בהערה בסוף). ויסודו 
וה של שיטת מימוני מסוגנן באופן יותר חיובי בהקדמה החמשה ועשרים למופת 
על הבקשות (ח"ב, פתיחה): ,החמשה ועשרים, שהתחלות העצם המורכב האישי 
החומר והצורה, ואי אפשר מבלתי פועל, רצוני לומר, מניע, הניע הנושא עד שהכינו 
לקבל הצורה (ההוא), והוא המניע הקרוב, המכין חמר איש אחד, ויתחייב. מכאן 
העיון (פלום מן הנא אלנטר, כלומר, מוכרח הוא הדבר, שדוקא מכאן, כלומר מתוך 
מחקר ההתהוות וההתבדלות, יהיה מוצא העיון)+ בתנועה ובמניע ובמתנועע. וכבר 
התבאר בכל זה מה שראוי לבארו. ותורף דברי אריסטו: החמר לא יניע עצמו. 
וזאת היא ההקדמה הגדולה, המביאה לחקור על מציאות המניע הראשון". מרמז 
כאן מימוני גנם לדבריו הוא ב פר ק ה מפתח, ששם בא לידי מושג אלוה שלו 
מתוך המחקר בסבות קרובות ורחוקות ובתפקיד הצורה בבחינה סבה אמצעית 
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מימוני להשיב על מופתיו של אריסטו נגד החדוש הוא חוזר ומטעים את שניותו 
של החומר הנברא (ח"ב פי"ז): ,אבל אמרנו, שהשם המציאו מלא דבר, והוא על 
מה שהוא עליו אחר המצאו, ר"ל היותונו] (מתהוה) [שיתהוה] ממנו כל דבר ויפסד 
אליו כל מה שתהוה ממנו, ולא ימצא ערום מצורה ועדין יגיע תכלית 
ההויה וההפפד" (עין בהערה בסוף). 


ומסקניותו של מימוני בתורת המטקסי גלויה היא גם בגבול המחקרים הממצעים. 
מחקר ההתהוות ומחקר הגדר. 


מחקר ההתהוות: לרגל הזכירו את מליצתו של אפלטון, ש,היה קורא 
החומר הנקבה והצורה הזכר", מזהיר הוא מימוני את הקורא במאמר מוסגר, שמליצה 
זו אינה מתאימה להשקפתו, כי במליצה זו כרוך הוא הרעיון, שישנן שם שתי 
התחלות חיוביות, והוא מזכיר, שהוא עומד על קרקע אריסטו שבמטפיזיקה, 
תורת המטקסי והסטריפ יפס ;חא פ"ז): ,ואתה יודע, כי התחלות הנמצאות 
ההוות הנפסדות שלשה. ההחומר והצורה וההעדר המיוחד, אשר 
הוא מחובר לחומר לעולם, ולולא התחברות ההעדר לחומר לא הגיעה אליו הצורה. 
ובוה הצד היה ההעדר מן ההתחלות, ועם הגיע הצורה יסור ההעדר ההוא, כלומר 
העדר הצורה ההיא המגעת, ויחובר אליו העדר אחר, וכן לעולם, כמו שהתבאר 
בחכמת הטבע"+-ממש דברי אריסטו בפיזיקה (סוף ספר א'), במקום שהוא בא 
לסגנון תורתו זו מתוך הוויכוח נגד דברי אפלטון, שמרמז להם כאן מימוני. ‏ ובכל 
מקום, שהענין נותן מקום לזה, מטעים מימוני את יסוד שיטתו זה בסגנונים שונים: 
בשאלת השגת אצילי בני ישראל (ח"א, פכ"ח): ,וזה כדמות החומר הראשון, אשר 
הוא בבחינת אמתתו נעדר הצורות כולם, ולזה הוא מקבל הצורות כולם זו אחר 
זו. והיתה השנתם, אם כן, החומר הראשון ויחסו לשם להיותו ראש בריאותיו, 
המחייב ההויה וההפסד, והוא מחדשו" (עין בהערה בסוף). וביחוד מטעים מימוני 
את ההעדר בבחינת יסוד ההתהוות, כשבא לפתח מתוכו את החידוש שבשיטתו, 
בטול היסוד ההמרי, באותו הפרק (ח"א, ס"ט), שהכרנוהו למפתח כל הספר. 
וכאן מימוני מטעים ביחוד את הצד החיובי שבתורת הסטריסיס. כל העדר 
צורה חדשה הוא תול דת צורה שקדמה לה: ,וכן הצורות הטבעיות, ההוות 
הנפסדות, נמצאם, כשנתפשם כולם, שאי אפשר, שלא תקדם להם צורה אחרת, 


* אולי כדאי הוא להעיר, שמימוני מבכר להעתיק מספרי ה ט ב ע של אריסטו גם במקום 
שאותו מאמר עצמו נמצא במטפיזיקה. מאמרנו זה נמצא במטפיזיקה (בחלקיה שאינם מן הסדר 
ובמקומות שההעדר הכללי הוא ענין הוויכוח) כמה פעמים: סת, פ'ב, י"ד; ס"ד, פכ"ב; ס'ו, פ"ז, 
ט'. "; פ'ח, א'; מימוני מוצא קורת רוח מיוחדה בסמיכת דבריו על ,חכמת הטבע'. 
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על בקשת בריאה מאין. אבל, אומר מימוני (ב"ב באמצע): ,והנה טוב אצלי, 
שאשלים דעת הפילוסופים ואבאר ראיותיהם במציאות השכלים הנפרדים ואבאר 
השתוותם ליסוד תורתנו, רצוני לומר, מציאות המלאכים, ואשלים זה הענין, ואחר 
כך אשוב למה שיעדתיו מהביא ראיות על חדוש העולם. כי החזקות שבראיות ונו ] 
עליו לא יתאמתו ולא יתבארו אלא אחר ידיעת מציאות השכלים הנפרדים ואיך 
אביא ראיה על מציאותם"*. וכן מימוני הולך ומבאר (פ'ג-פי"ה) את תורת הגלגלים 
בסגנונו הוא, שעיקר ענינה הוא היחס שבין חומר וצורה (עין כרך א' ע' 881). 
ואחרי שבאר את מקור הצורה, שהיא באה משפע אצילות (פי"ב), הגיעה השעה 
לדון על מקור החומר. ומימוני מתחיל את חקירתו בזה, שהוא מטעים את תורת 
המטקפי. אין כאן חומר בפני עצמו, כי רק מתוך תורה זו, שהחומר בעצם 
מהותו הוא אחד שהוא שנים, אפשר הוא לבוא לחידושה של שיטת מימוני: בטול 
היסוד החמרי. ומימוני משתמש בכל מקוסיכושר, להטעים את תורת המטקסי: 
בדבריו על ס ימן האל הות: ,הגשם אנו אחד, אבל מורכב מחומר וצורה, 
שנים בנדר" (ח"א, פל"ה-ממש דברי אריסטו, עין למעלה בפרקו) מה שהשיג משה 
היה ,עצם החומר והצורה" (שם פל"ז). בתשובתו על מופת הכלאם, על בריאה 
מאין, הוא מטעים, שהם מחטיאים את ענין. המופת של אריסטו, שהוא המטקסי 
(ח"א פע"ד, ד'): ,ואמנם אם הוא גשם מורכב מחומר וצורה, כפי מה שבאר במופת 
בעל דיינו, צריך שיתבאר במופת היות החומר הראשון והצורה הראשונה הוות 
נפסדות, ואז יתבאר מופת חדוש העולם". ולהלן (רפע'ו): ,אמנם מי שהרחיק 
הגשמות מפני שהגשם מורכב מחומר וצורה ןר לי = ד 
מופת אמתי נבנה על אמונת החומר והצורה וציור עניניהם", כלומר השניות שבמטקסי 
הוא הציור הנכון, המושג האמיתי של חומר וצורה (עין למעלה בפרקו של סעדיה). 
גם קבע מימוני את תורת המטקסי בהקדמות למופתיו (ח"ב, פתיחה, הקדמה כ"ב): 
,כל גשם הוא מורכב משני ענינים בהכרח . . . החומר שלו וצורתו". ולהלן, כשבא 


* בשאלת תנו ע ת המלה (כיף) אסתדל אני נמשך אחרי תבון ושם טוב, שצריף להטעים 
, 
ל 
את ,איכות הבאת ראיה", ש מ ניע ים אפתדל, ננד אלחריזי ומונק (ע' 48, הערה ד'), שמניעים 


אסתדל סז 8 חס). הדבר גלוי הוא, אלמלי לא שנה מיטוני ולא כלום במופתם של הפילוסופים 
היאך אפשר היה לו להשתמש בו נג ד ם. באמת, כל כוונו של המופת בתורת הנלנלים בפגנונו של 
מימוני אחר הוא לנמרי מזה של הפילוסופים, אחרי שמימוני מתכוון להגיע אל בטול היסוד החמרי ‏ 
אבל בכל אופן הלא מימוני חולק על תורת אצילות החומר מן הרוחני (פכ"ב), שהוא אחד עקריה 
של תורת הנלגלים בפננון הפילוסופים. הרי בודאי יש כאן איזה שנוי בסגנון המופת. מונק אמנם 
נכשל כאן בטעות נסה והוא מיחס את חורת אצילות החומר מן הרוחני למימוני-עין להלן. 


+% 
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אל העדר החמר ההוא העדר גמור*". ודעתו של אריסטו היא: ,שהוא אומר מה 
שאמרוהו אנשי הכת, שקדם זכרה והוא, שלא ימצא בעל חומר מלא חומר כלל. 
ויוסיף על זה ויאמר, כי השמים אינם נופלים תחת ההויה וההפסד בשום פנים ... . 
ושהדבר ההוה והנפסד, והוא מה שתחת גלגל הירח, לא סר היותו כן. רוצה לומר, 
שהחומר ההוא הראשון לא הוה ולא נפסד בעצמו, אבל הצורות יבואו בו זו אחר 
סור זו, יפשוט צורה וילבש אחרת, ושוה הסדר כלו, העליון והתחתון, לא יפסד 
ולא יבטל, ולא יתחדש בו מתחדש ממה שאין בטבעו (ולא תוסף בו תוספת ] שהוא 
חוץ להקש בשום פנים" (ה"ב, פי"נ). 

ובכן ענין המחלוקת שבין הדעות הוא ,נמצא אחד בעל חומר וצורה", כלומר 
המטקפי. אממם מימוני מטעים ,מהעדר החומר ההוא", ויש שהרגישו כאן לקוי 
בדבריו של מימוני, שאינו מדבר על האי"אפשרות, שה צ ור ה תתהווה מלאידבר, 
או ,מהעדר הצורה ההיא", ושו את הנוסחה המקובלה*. אבל באמת אין כאן 
שום לקוי ושום קושי בדבר, אם שמים אנו לב ל סדר הדברים בו מציע 
מימוני את שיטתו בענינים אלה: מימוני פותח את ספרו בתורת התארים, וכדי להביא 
את מושג אלוה ההיובי שלו לידי ביטוי מלא, הוא מנ יח את כל מפקנותיו, שהוא 
עתיד לאמת במופתים, ומשתמש בהן בבחינת אבני בנין למושג אלוה שלו, כאילו 
כבר הביא עליהן מופת. באופן שהשקפותיו השיטתיות של מימוני כבר מוצאים 
הם את ביטוים בחלקו זה של הספר (ח"א, א'-פ"ח): תורת המטקסי, בטול היסוד 
החמרי, עמדתו של מימוני בארבעת היסודות שבין פילוסופיה הגיונית ופילוסופיה 
מסחורית, מציאות אלוה, אחדותו ואי גשמיותו וגם תורת בריאה מאין (בפגונו 
המיוחד), שהוא אינו עתיד להביא עליה אלא מופת מ ש ע ר ולא חותך. אחר כך 
מימוני חוזר לתחלת הדברים, כביכול, והוא יורד לתוך כל המחקרים מחדש. 
וזה החלו, שבפרק ס"ט (שכבר הכרנוהו ל מ פ ת ח הספר, כ"א, ע' 381), הוא מבטל 
את ההנחה של בריאה מאין ומבאר את ח יד וש שיטתו, בטול היסוד החמרי על 
ידי בארו את היחס שבין חומר וצורה בשיטתו מתוך הנחת קדמות העולם. ואחרי 
פתיחה היסטורית (פע"א) וענינית (פע"ב), מציע מימוני את מופתיו של הכלאם 
על בריאה מאין ושאר הבקשות) ותשובותיו עליהם (פע"ג-פע"ו). ואחרי שפגנן 
את המופתים על שלש הבקשות (מציאות אלוה, אחדותו ואייגשמיותו) לא רק בלי 
הנחת תורת בריאה מאין, אלא, אדרבה, על יפוד הנחת קדמות העולם (אם כי 
באיזה ממופתיו הוא בא לידי תורת בריאה מאין בסגנונו הוא) בתחלת חלק שני 
(פתיחה, פרק א' וחצי פרק ב'), כבר הגיעה השעה, להביא את המופת המשער 


* עין מונק 620166, ח"ב, ע' ז1, הערה ב'. 
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בכרכים ה בא ים של ספרנו זה. כן, למשל, תתבאר שאלת מקומה של תורת 
הנעלם בשיטת מימוני ביחוד בכרר <רביעי)+ על התארים, ששם נוכיח בראיות 
ברורות, שההשקפה המצויה, שמימוני מרחיק את מושזאלוה ה ח יובי, בטעות 
יסודה. שאלת החומר בבחינת המקור החיובי של הרע תתברר במלואה בכרך 
(תשיעי) על האיתיקה. וגם חידושו העיקרי של מימוני, אף על פי שמימוני מסגננו 
בסגנונים שונים בקשר את כל השאלות, שהוא דן עליהן, מקומו הראשי הוא בפרקיו 
על התארים (ביחוד ח"א, פס"ח). ולא עוד אלא שנם שאלת חומר וצורה עצמה, 
ביחוד סגנונו המיוחד של מימוני בתורת המטקסי לא יתבאר במלואו עד שגיע 
לידי הצעת מופתו של מימוני על בריאה מאין בפגנונו הוא. מכל מקום אפשר 
הדבר, ללקט פרקים אחדים מתוך מורה נבוכים, בשגוי מעט מסדר הדברים, 
שקבע מימוני ל עצמו עין לזה ולהחילוק שבסדר הענינים בין מימוני 
ושאר פילוסופי ישראל למעלה כרך ראשון ע' 382-381), ולהציעם כאופן, שאפשר 
יהיה לעמוד מתוכם על דעתו של מימוני בשאלות היסודיות הכרוכות במחקר 
חומר וצורה: 

את תורת ה מ ט ק ס י מטעים מימוני בכמה מקומות, בכל מקום, שמהלך הוויכוח 
נותן את האפשרות לזה. אבל מקומו העיקרי של ענין זה הוא, כמובן, הוויכוח על 
תורת הבריאה. אחרי הציעו (מו"נ ח"ב, פ"ג- כי"ב) את תורת החומר והצורה במסגרת 
תורת הגלגל ים סשדר השכלים הנפרדים) בפגנונו הוא, בבחינת פתיחה לוויכוח 
על שאלת הבריאה (עין שם פ"ב ובדברינו למעלה, כרך א' ע' 381), מסגנן מימוני 
בשאלת הבריאה את דעותיהם של אותם המעיינים, שנתקיימה להם מציאות השם 
על ידי מופת. וישנן כאן שלש דעות: דעת התורה או דעתם של אברהם 
ומשה:*, דעת אפלטון ודעת אריסטו. דעת התורה היא: ,שהעולם בכללו, רצוני 
לומר, כי כל נמצא מלבד. הבורא יתברך, השם המציאו אחר ההעדר הגמור 
והמוחלט ], ושהשם יתברך לבדו |היה] נמצא ולא דבר בלעדיו, לא מלאך ולא 
נלגל ולא מה שבתוך הגלגל, ואחר כן המציא כל אלה הנמצאות כ פי פה שהם 
(עלי מא הי עליה) ברצונו וחפצו לא מדבר ושהזמן עצמו גם כן מכלל הנבראים'. 
דעתו של אפלטון היא: ,שאי אפשר שיתהווה נמצא אחד בעל חומר 
וצורה מגוד מא דו מאדה וצורה) מהעדר החמר ההוא העדר גמור, ולא יפסד 


* בזה מרמז מימוני על דעתו בהתפתחותו ההיסטורית של מושג אלוה, שהוא מרמז אליו כא 
בסוף הפרק אחרי שכבר הציעה בח'א, פס'ג, כאשר נראה בפרקו בכרך (הרביעי) על התארים 


מימוני 3 


ולא רק שאינו מזכירה בשום מקום בספריו, אלא שהוא מטעים 
וחוזר ומטעים את ה ה פ ך, את תורת המטקסי בסגנון הפיזיקה של אריסטו, בכמה 
וכמה סגונים ומתוכה סגנן את יסודו החדש בפילוסופיה, בטול היסוד החמרי. 
באמת, מימוני הוא היותר מסקני והיותר מדויק בהרגשתו בחילוק שבין הפיזיקה 
והמטפיזיקה (אם אמנם לא באופן ספרותי שבפרקנו על אריסטו) מכל הפילוסופים 
שקדמו לו. ועובדה ספרותית היא, שאנו באנו לההבחנה בין אריסטו של הפיזיקה 
ובין אריסטו של המטפיזיקה מתוך החקירה בפילוסופיה של מימוני (ובעזרתו של 
ספר מחקרי הנפש). כבר ראינו, שעמדתם של איזה מהפילוסופים של ישיבת סעדיה 
אינה מסקנית כל כך, ורק מאור, היוצא מפגנונם והצעתם של המחקרים אצל מימוני, 
יכולים היינו להבחין את יחס הדברים בשיטותיהם של הפילוסופים שקדמו לו 
בישיבה זו. וגם בקרב ישיבת גבירול, שעמדתם ברורה היא כל צרכה בשאלה 
העיקרית, בתורת מציאות החומר שבכח, ישם, כאשר כבר ראיו ועוד נראה, 
ענינים מיוחדים, שבהם פילוסוף זה או אחר לא בא לידי מפקניות כזו, שבה מצטינת 
היא שיטתו של מימוני ושבגללה ערך שיטה זו בבחינת מורה דרך גדול הוא כל 
כך. חזיון מצוי הוא בתולדות הפילוסופיה, שרק מתוך מפקניותו השיטתית המדויקה 
של פילוסוף מדור אחרון אנו מגיעים לידי כך, להשיג גם את הפילוסופים שקדמוהו 
בחילוקים היסודיים שביניהם (כן, למשל, אנו משיגים את כל מהלך התפתחותה 
של הפילוסופיה הכללית באור חדש, אם מסתכלים אנו בה מתוך מבטה המיוחד 
של פילוסופית הבקורת). ברגיל אי"מסקניותם של הפילוסופים הקודמים בשאלות 
טפליות ובמחקרים אמצעיים מחפה היא על החילוקים היסודיים שביניהם. וכן 
הוא גם בנדון זה. ‏ עמדתה המסקנית של מימוני נותנת היא אמת המדה בידנו, שבה 
אנו מגבילים, עד כמה פילוסוף זה או אחר מתיחס הוא לישיבה זו או זו, אף על פי 
שאין גם אחד מהם ירד לסוף מסקנותיו של הרעיון היפודי של ישיבתו. 


השקפותיו של מימוני בשאלות היפודיות, שאנו דנים בהם, הולכות ומתבארות 
ררך כל ספרו ,מורה נבוכים", ואיזו מהן מתבארות בפרקים, שיבואו לידי הצעה 


נראה בתורת התארים. וגם אצל צעללער, פהילאזאפהיע דער נריעכען, לייפציג 1579 ע' 851 ואילך 
המעבר ממחקר חומר וצורה למחקר התנועה מיוסד הוא על השואת שני המושנים האלה של 
מציאות בכח, שצעללער בעצמו, שם ע' 320, הערה א', מעיר על החילוק שביניהם. אמנם, הנטיה 
שבדבריו שם: ,איינע עטוואס אנדערע בעדייטונג האט 50206 .., וגם ההערה, שאריסטו 
בעצמו אינו מבחין להפריד בין שני המובנים האלה עם לפי דעת באניטץ בספרו להמטפיזיקה 
ע' 379 ואילך), מבארת במקצת את התעלמות ושל צעללער מהבחנה זו. ואולם כבר ראינו, שהשואת 
שני המובנים האלה אין לה מקום אלא במטפיזיקה של אריסטו. 
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ומעבירים את דבריו תחת ,שבט הבקרת' שלהם, עוד טרם יצאו ידי חובת הלמוד 
בדבריו וטרם הניעו לידי הבנת דבריו. 

יחסם זה של המפרשים למימוני גרם, שמלבד החידוש הנדול שבפילוסופיה 
גם יסודות הפילוסופיה שלו בכלל נעלמו מעיניהם. כוונתנו היא ליסודות הפילוסופיה 
במובן, שהשתמשנו בו בהצעת שיטותיהם של הפילוסופים, שקדמו למימוני, כלומר 
לארבעת יפודות הפילוסופיה, שמתוכם אנו מבחינים בין פילוסופיה 
הניונית ובין פילוסופיה של מסתורין: תורת האידיאות, אצילות החומר מן הרוח, 
החומר בבחינת המקור החיובי של הרע ותורת הנעלם. לא יאומן כי יסופר, כמה 
נדולה היא הערבוביא שבין מפרשיו החדשים של מימוני בשאלה זו, חה נם בין 
מפרשיו היותר משובחים והיותר מיופים. והעלם זה בודאי נרם גם מצדו לההעלם 
מחידושה העיקרי של פילוסופית מימוני. ‏ ויש כאן גבוה מעל גבוה גורם. ההעלם 
והערבוביה ביסודות הפילוסופיה של מימוני הם תולדת העלם אחר: מאחר 
שהמפרשים לא ירדו להחילוק שבין הפיזיקה ובין המטפיזיקה של אריסטו, נעלם 
מעיניהם נם יחסו האמיתי של מימוני לאריסטו, ויחסו לו מבלי שום חקירה ודרישה 
השקפות, שמצאו במטפיזיקה של אריסטו או בספרי הפריפטטיים הערביים על פי 
הכלל המקובל, שמימוני הוא אר יס טוט ל י וממילא הוא הולך בשיטת אריסטו 
או בשיטת הפריפטטיים הערביים, או איזה מהם. וכן יחפו לו את התורה העיקרית 
של המטפיזיקה תורת מ ציאות ההיולי בכח. כל המפרשים, שלא התעלמו 
משאלה זו, מסכימים בזה, שמימוני בבחינת פילוסוף פריפטטי עשה תורה זו לאבן פנה 
בשיטתו*. ואף על פי כן, האמת היא, שמימוני לא רק שלא קבל תורה זו לתוך שיטתו, 


* מונק 620166 כרך ב' ע' , הערה א': 1801/06 06 ,61/0/0606 210155006 06 10665 165 
1 +00 מסוטופסקסזק 18 6ט ,5ם8+6+1016ק611 אנוה 1]16705ם31] 51 +ת0פ ,6מלזס] 61/06 
ח0ו+71163א0'6 ת26501 85 8'ם 161 16ַאַג'9 ועין שם הערה נ' וע' , הערה ב'; וגם ע' 15, 
הערה ג'. ונס דברי מונק שם כרך א', ע' 34, הערה א' שייכים לעניננו: 6טוף 50116 6116 66 ... 
0₪וש 1'46‏ 1660 6116 %ת10 ,161606ח1 1460166 18 056קקט8 6זט6וז6ק ט5 1300166 61306 
-210155 0/1₪ 651 10616 0%/ 16007016 0106 06 6ז0נוג'] 8 656 6מט'] 6נו 6% ,166קותסס פטו 
6 15 0 051 6מזזס] ב1 106 06 0% ,₪₪66. | כאן נתחלפה לו למונק מציאות מק רית בכח 
(למשל, אדם הוא כותב בכח טרם שלמד כתוב, או נם אחרי שלמד, בשעה שאינו כותב) במציאות 
ץצמית בכח. הדברים בספר הנפש של אריסטו ס"ג, פ"ה, שמונק מרמז עליהם כאן, יתבארו במקומם 
בספר זה, בכרך על הפסיכולוניה. ועין במאמרי על תורת ההכרה של אריסטו בהתקופה 
כרך "ד-ט'ו.- קויפמאנן, בספרו על התארים ע' 415, אומר: ,יענער צושטאנד דעס 
אונגעפארמטען שטאפפע, דער יעגליכע בעשטיממטהייט ענט 
ב עהרט, אבער אין יעדע פארם איבערנעהען קאנן, איזט עבענזאוועניג אין נאטט פארהאנדען 
א.ז.וו." נם לקויפטן נתחלפה כאן, כלאחר יד, מציאות מקרית בכח במציאות עצמית בכח, כאשר 


פרק ששי 
מימוני 


בפילוסופיה של מימוני הננו מגיעים למסקנתה היותר חשובה של ההתפתהות 
במחקר חומר וצורה לא רק בפילוסופית ישראל אלא בפילוסופיה בכלל. וכדי 
שלא להלאות את עצמי ואת הקורא בענותנות עשויה והתנצלות מזויפה הנני מתחיל 
את הצעת דבריו של מימוני בענין זה באמרי, שעיקר חידושו של מימוני 
בוה נעלם מכל המפרשים הראשונים והאחרונים, לכל 
הפחות לא יחדו לו את המקום הראוי לו ולא הטעימו אותו בדברים ברורי הכוונה, 
גם במקומות שנחלקו בו בהעתקותיהם, תרגומיהם, הצעותיהם, ופירושיהם. החידוש 
הזה הוא ביטול היסוד החמרי של המציאות: אן כאן אלא 
מציאות אחת, מציאות שכ ל ית, מובנו החיובי של הרעיון הזה ילך ויתבאר 
בהמשך הצעתנו, על של עתה די להטעים את מובנו ה של יל י. מימוני מבטל 
את היסוד החמרי בבחינת יסוד חיובי של המציאות. השקפה זו חדשה היא לגמרי 
בפילוסופיה, ומימוני בעצמו יש שלא מצא את הבטוי היותר ברור לרעיונו הגדול, 
ויש שהתרשל כמעט בכוונה מלגלות את סופו העמוק (אחד מ,סודות התורה" שלו). 
ואולי זה גרם למפרשיו, שלא ראו נכוחה ועברו על חידושו היותר גדול של הפילוסוף 
הזה בהעלם. ואולם יש כאן גורם אחר, וחשוב הוא. במעוף רעיונו הפילוסופי 
קדם מימוני את בני דורו כמה תקופות. המפרשים הראשונים לא ירדו לסוף כוונתו, 
פשוטו כמשמעו, לא עצרו כח לרדת לעומק כוונתו של מימוני, שקדם בבקרת 
הפילוסופיה לפילוסופית הבקרת. וגם אלה בין מפרשי מימוני, או בין הפילוסופים 
שהתווכחו עמו, שגם בעצם שזפו רעיונות של בקורת (כרלב"ג וקרשקש), לא חשו 
להתעמק בדבריו של מימוני במדה הדרושה, כדי להעלות את הפנינים שבמצולותיהם. 
וגם בין המפרשים האחרונים, החוקרים החדשים שבימינו, בגבול ,חכמת ישראל', 
יש שלא הביאו אתם את ההכנה הדרושה בפילוסופיה הכללית, כדי לרדת לעומק 
כוונתם של פילוסופי ישראל בכלל ושל מימוני בפרט, ויש שהטו בכוונה את כל 
עבודתם כלפי פילולוגיה מרהיבה בחריפותה ובקיאותה, 
ולא שמו את לבם לכוונתם המדויקה של הדברים שלפניהם. ובכלל, כמעט כל 
חהוקרים החדשים שלנו (ונם בין המפרשים הראשונים היו כאלה) מדברים על 
מימוני (כעל שאר פילוסופי ישראל) בבחינת שופטים יושבים על כפא רם נשא 

|21 
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יניעו השמים. רשומי השתדלותו של אבן דאוד, לישר את הסתירה שבין 
שתי ההתבוננויות, ניכרים הם כשאנו קוראים בעיון את דבריו ע' ס'ח-ס"ט, ע", 
פ"ב, פ"ו, פ"ט, צ"ז וק'ג, וביחוד את דבריו ע' ע"ג וע' ס"ט. שאבן דאוד, כ א בר ה ם 
אבן עזרא עין מורה נבוכי הזמן ע' רפ"ה ואילך), תלוי הוא בידידיה 
ה אל כפנדרוני יוצא ברור, אם מדמים אנו את דבריו של אבן דאוד ו,הכתובים 
המעידים", שהוא מביא באמונה רמה ע' פ"ג ואילך, לדברים המקבילים אצל 
בנימ ין נהאונדי, שעליו אנו יודעים עתה בבירור, ששאב מתוך ספריו של 
ידידיה. ‏ עין .1 .₪ .₪ כרך 1, נור. צ'ט, יאנואר-מרפ 1905, ע' 11 ואילך; שהרסתאני 
ע' ק'ע, ה'ב כ"א ע' 266 ולמעלה כרך א' ע' ועכשיו אנו רואים בהארה יתרה גם 
זאת, שאבן דאוד לא רק שלא היה היותר מפקני בדעתו על דבר האידנטיות של 
המלאכים שבמקרא עם השכלים הנפרדים שבתורת הגלגלים, כהנחתו של באכער 
(עין למעלה כרך ראשון ע' 128), אלא שבאמת א "מש קני הוא לגמרי בזה. 
ועוד נשוב לענין זה לרגל וויכוחו של מ ימ וני נגד ההתבוננות המתלוגית של אבן 
דאוד. 


יל וו" 
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הפסיכולוגי מחיב את תורת האנלוגיה והנחת רבוי של אישיצורה 
בעצם הרוחני, יצא ברור, שאבן דאוד מטעים כאן את אחדותו של 
אישהצורה המני. מאורע ההכרה של האדם שממו דן גבירול על 
יסודות שיטתו, כאשר נראה), אומר אבן דאוד, אינו מורה יותר אלא שהאדם הוא 
עולם קטן, מפני שמצד מזה הוא כולל בקרבו את כל מני המציאות בעצם 
הקטיגוריות ומצד מזה הוא דומה לשכלים הנפרדים בהשנתו את הצורות השכליות, 
אבל אינו מורה, שכל צורה אישית שבעולם הטבע, ששכל האדם משיגה, יש לה 
מציאות מיוחדה בשכל הפועל. זו היא כוונת דבריו (בהמשך הדברים שזה העתקנו 
למעלה, ע' ס'ז): . . .. ,והיותם בזה העצם נר שמ ות נפשטות מחומר, ר צוני 
בשכל האנושי, לא יחייב יותר מהדמות השכל האנושי 
בשכים) הנבד לים,'ויהיה האדם קצור המציאות כלו... 
דוק את ההבדל שבין ,נפשטות" סתם בשכל הפועל ובין ,נרשמות נפשטות מחומר" 
בשכל האדם. המבטא הראשון מובנו מםציאות רוחנית נפרדה, וה של 
השני הוא ה פ שט ה הגיונית! ועין עוד ע' ל"ז ופ"ז (על השאלה, אם פירושו 
של אבן דאוד בדברי גבירול נכון הוא, או לאו, נדין בהצעתנו על שיטתו של גבירול 
בכרך הרביעי על התארים). אם אומר אבן דאוד, ע' י", שהסוגים והמינים אין 
להם מציאות מחוץ לשכל האדם, או שרוב הצורות, כלומר כל הצורות חוץ מזו 
של האדם, נפסדות הנה (עין ע' י"א, כ'ג-כ"ד ועוד), הרי כוונתו היא רק לאמר, 
שאין כאן שום נמצא רוהני נפרד מזוין בכל סימני הסוג והמין ושרק 
צורת האדם בלבד מגיעה למציאות נפרדה ברבוי האישים. 


ג לוה הת כונגרת ה כפולה: 

הנטיה הפתאומית לההתבוננות השניה, המתולוגית (ע' פ"א-צ"ג), שכמעט אי 
אפשר היה להכיר את רישומה בפתיחה, בהצעת תוכן הספר, כשהיא לעצמה, 
מסוימה היא דיה במליצה (ע' פ"ב): ,אם השלכנו דעות הפילוסופים בכלל". 
הבריאה, שבשיטתו הפילוסופית של אבן דאוד היא ענין של מע לה מן הזמן 
מתחלקת כאן בין אלוה והמלאכים, ע' פ"ו: ,ומן היותר ראוי בענינים הגדולים, 
כבריאת השמים והארץ, שיצאו מאתו יציאה ראשונה, ובמה שלמטה מזה . . . . אינם 
בכוונה ראשונה מן הראשון" (עין מורה נבוכים ח"ב, פ"א; דרך אחר ביחוד), ולא עוד 
אלא שבמקום אחר (ע' פ"ח) הוא נותן מקום להרעיון, שנם שמים וארץ אינם בכונה 
ראשונה רק ,בהשתלשלות" ע' פ"ו הוא מדבר על מלאכים ,ממונים עושים תכונות 
מה בנפשות הבעלי חיים", ואחר כך: ,אלה הממונים החרוצים יתמנו על השארות 
המנים, מוסף על ממונים אחרים נותני הצורות מן מלאכים 
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משתמש גם בשם ,הפילוסופים" במקום ,העם". ושנית, אלמלי היינו דנים כאן רק 
בתורת מציאות איש אחד מכל צורה מיניתב שכל הפועל, כהנחתו של גוטטמאנן ע' 155, 
לא היה כאן שום צורך, לבקש מקורות חיצוניים, אחרי שתורה זו נמצאת, כאשר ראינו 
בפתיחה, מוצעת ומבוארת בספריהם של אלפראבי ואבן סינא גם בסקירתו של 
שהרסתאני). מתוך המקורות החיצוניים אינו שואב אבן דאוד אלא את ההוכחה 
מתוך מחקר יפוד ההתבדלות, מפי שדרך זו יותר מתאימה היא למבט 
הפסיכולוני הכללי. מחקר זה, כאשר ידענו, הוא ב מר כז וויכוחיו של אריסטו 
בפיזיקה ומטפיזיקה גם שתיהן, ואבן דאוד אינו מזכירו בשם ,העם" אלא מפני שאצלם 
מצא את המבט הזה בקשר את תורת הגלגלים. שאלת המקורות, איפוא, אין לה 
אותו הערך הגדול בשביל תכנן העיקרי של השאלות, שאנו דנים עליהן כאן, שנוטטמאנן 
מיחפ לה. אכן, אם גוטטמאנן מטה את דבריו כלפי ההנחה, שאבן דאוד אינו רוצה 
לקחת ע מדה מוחלטת בשאלת מציאות איש אחד מכל צורה מינית בשכל 
הפועל, הרי פירוש זה בדברי אבן דאוד, גם בסגנונו הממתק של ע' 159 (,אבן 
דאוד לא רצה להשיג על אמתתה של .... ההשקפות הכלליות"), הוא תולדת 
התבוננותו הלקויה של גוטמן בעמדתה היסודית של שיטת אבן דאוד בכלל ובכוונת 
פרקנו בפרט. נוטטמאנן במבוכה הוא לגמרי בנוגע לערכה של תורת הגלגלים בשיטת 
אבן דאוד, באיזה מעיניה הוא מסכים להפריפטטיים הערביים ובאיזה הוא מתנגד 
להם. וכבר נתבאר כל הענין בהצעתנו בפנים: אין הדבר מוטל בשום ספק, 
שאצילות יסוד הצורה היא הבסיס, שקבל אבן דאוד מתוך תורת הנלגלים. תורה 
זו מפלשת היא את כל שיטתו; ועין ע' ט', י"ד, ט'ו, ביחוד ע' כ', ל'ז, מ"ב, וגם ע' 
כ"ג,. ל"ב, ל"ו, מ"ד, מ"ו, פ'ו, צ'א ועוד. אבל גם בזה, שאבן דאוד קבל מהערביים 
את תורת מציאות איש אחד מכל צורה מינית בשכל הפועל, אי אפשר לספק בשום 
אופן. זה יוצא מכמה מקומות, שכבר נזכרו, אבל ביחוד מדבריו ע' פ"ו-ס"ז: 
.הנה הנותן לעולם סדרו ית' וית' השפיע נתינת הצורות אל עצם שכלי, לא יתנועע 
ולא ישתנה, וישפע ממנו מה שלא ישתנה ולא יתנועע, רצוני הצורה, כי צורת האדם 
כל ימי עולם הוא צור ת אדם אחת, כפתוח האחד בחותם, שיחתמו בשעוה 
חותמות לא יספרו, וכן שאר המנים .... אכן היותם בשכל הנבדל 
נפשטות יחוייב הגעתם בחומר .... והו קצור מה שכרו העם 
בסדר המציאות . . . . אמנם מה שאמרו בסבות מציאות הצמחים והבעלי חיים 2% 
ואחדות צורת כל מין מהם, שהם מהתחלה שכלית אחת, 
זה כלו ממה שלא תכחישהו התורה, והמופתים, הנעשים בו, אמתיים ...." 
וגם מן הדברים הנשמטים כאן, שבהם אבן דאוד משיג על דעת אבן נבירול, שהמבט 
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כושר לכך (ע' י"ב, מ'ב, ס'ד, פ"ה). כוונתנו היא להדברים בסוף הסקירה ,ע' 
ס"ז): ,אמנם אנחנו מסופקים בכל מה שאמרו בסבות זה הסדר, כאמרם, שהיוצא 
תחלה יציאה ראשונה מן הראשון האמיתי ית' וית' .... חוייב ממה שישכיל מן 
הראשון יציאת שכל שני ממנו, ומה שישכיל מעצמותו יציאת הגלגל 
הישר ממנו, וממה שישכיל מן היחס יציאת עצם הוא כמו נפש לגלגל הישר, 
והשתלשלות כן עד השכל, אשר קראוהו פועל. ואנחנו לא נבין עד עתה היות 
הדברים האלה מופתיים, ואין אצלינו, שיהיה לשכל האדם צד, יוכל לתת בו מופת 
על מאמרים כאלה, כמו שהבננו דבריהם בסבות מציאות הבעלי חיים 
וו ]הצמחים מבוארים. במופת. ואולי זולתנו יבין זה'. התנגדותו של אבן דאוד 
להפריפטטיים הערביים מכוונה היא בשורה ראשונה נגד תורת אצילות החומר מן 
הרוחני, אבל בקשר עם זה גם נגד הוכחתם של הפריפטטיים, הכרוכה 
בתורה זו. הוא מתחיל בזה, שאינו מודה רק באצילות הצורה על ממלכות 
הטבע שבעצם הקטגוריות, ומתוך זה הוא בא לאצילות השכל הנפרד בפנונו 
החדש: הה מזגה החימית איה מספיקה (ע' כ', כ'א-כ"ג, כ"ו, כ"ט, ל"א, 
ל"ב, ל"ו, מ"ב, ס"ט, פ"ו) לביאור הארגון. ‏ לזו אין לה אלא ערך סבה גורמת: 
בכל מקום, שסבה זו גרמה וגמרה את הה כנה לאו צורה, שם תופיע אותה 
הצורה בהכרח. כי בזה אין כילות לפני המקום כאשר מבטא אבן 
דאוד, כמעט בלשונו של הלוי (עין ע' כ'ג ואילך. ל"ו-ל"ז, ביחוד ע' מ"ד, מ'ו, 
ס' וצ'; ועין גם ע' צ"נ-צ"ד, ק'ג ועוד; ועין כוזרי מ"ה, ס"ו כלפי סופו, הירשפעלד 
ע' ק'"ח-ק"ט, "ב: ,ואין כילות אצל הענין האלהי, ואצל עליו צורה יתירה"). ויסוד 
הצורה בהכרח בא ממקור רוחני. על זה מורה היא התבדלות הרוח נפש 
האדם) מתוך ההתהוות בעצם הקטגוריות. בזה הגיע אבן דאוד אל המבט 
הפסיכולוגי, שעליו העמיד את המופת על אצילות היסוד הרוחני, גם בנוגע לשכלי 
הגלגלים, באופן שונה מזה של הפריפטטיים הערביים. 


= ואף על פי כן אין להפריז בזה על המדה ולחשוב, שאבן דאוד ה ש תחרר 
לגמרי מהפריפטטיסמוס הערבי בתורת הגלגלים. גוטטמאנן בספרו על 
הפילוסופיה של אבן דאוד (ע' 3150 1 בהערה; ע' 164-162 בהערה וע' +15 
8 בהערה) קרב את ההשערה, שאבן דאוד בדברו כאן בשם ,העם" הוא מתכוון 
למקורות שבאיים. אבל צריך להעיר, ר א שונה, שבמבטא זה אבן דאוד 
כולל לכל הפחות גם את הפריפטטיים הערביים, כאשר גלוי הוא בדבריו ע' ל"ז 
במקום שהוא מביא את תורת ארבע מדרגות השכל, וע' נ"ח, במקום 
שהוא מביא את ת ור ת ה שכ ל הפוע ל בשם ,העם", ובמקום האחרון באמת הוא 
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היותר מכריעה על מציאות המלאכים הרוחניים הנפרדים, דברים המרמזים על 
מסקנת המופת על עצמותה הרוחנית של הנפש, ע' כ"נ. ומתוך אותו המבט עצמו 
ע' ל'ב. ל"ו-ל"ז, ששם אבן דאוד דוחה את הדעה של אברהם אבן עזרא), 
שרוחניים נפרדים אפשר להם להתבדל בינם לבין עצמם על ידי מדת כח הכרתם. 
ע' מ"א-מ'ג: המופת, שגרמי השמים הם בעלי נפש ושכל באמת הוא חלק תורת 
הגלגלים (עין מימוני), ואבן דאוד מציע גם אותו מתוך המבט הפסיכולוני. ‏ ע' 
מ"ן-נ"ז, תפורת התארים: כאן ענין הפ ימן מתבלט ביחוד, במדה היותר 
ברורה ע' נ': ,. .. ואם היה השני מחוייב המציאות בתכלית הפשיטות כראשון, 
לא יהיה לו דבר ישתנה מן הראשון ויהיה הוא ה) ) 
בסקירה המיוחדה לתורתיהגלגלים, מאמר שני עקר רביעי, ע' נ"ז-פ"ט, הפרק 
הראשון מציע את המופת על מציאות המלאכים מתוך התעצמותה של נפש 
האדם על ידי הוספת דעת והכרה, כנזכר. אבל גם בפרק ה שני, שלפי הכוונה 
הראשונה המופת היה לו להתיסד מתוך תנועותיהם השונות של גרמי השמים, באמת 
הענין היותר מכריע שבו בא מתוך המבט האפיסטמולוגי-פסיכולוגי (ע' ס'): ,ואם 
רצינו להביא מופת על מציאות אלה העצמים השכליים מצד תנועת השמים מופת 
אמתי, הכרחי, היינו עושים זה. אמנם יתכן לנו על דרך היותנו אוהבים להרחיקו, 
ונעזוב אותו למי שירצה ללכת בו, ונלך דרך הישר ואמר: כיאנחנוכבר 
ביארנו במופת מציאות עצם שכלינפרד, נפרד מדרגתו מן הנפשות 
האנושיות". בזה חזר אבן דאוד והעמיד את כל הענין על השכל הפועל, שהגיע 
אליו על פי מופת מתוך המבט הפסיכולוגי: כשם שהתנועה האפיסטמולוגית שבנפש 
האדם מקורה בשכל הפועל, כן צריך להעמיד את התנועה המקומית של הגלגל 
על שכליים נפרדים, שנפשות הגלגלים מ שתוק ק ות אליהם, ותשוקה זו היא 
גורמת את התנועה. וגם במופתו על מס פר השכלים הנפרדים, שבו מנסה אבן 
דאוד לנצח את הכופר המתעקש, משתדל אבן דאוד להגיע אל מטרתו על ידי 
הדמיון, שהוא מוצא בין התנועות השונות של הגלגלים השונים ובין התנועות 
האפיסטמולוגית בנפשות שונות במדרגות השונות של התעצמותן. הלך רעיונו של 
אבן דאוד כאן אינו ברור כל צרכו, אבל כנראה הוא זה: כשם שגופותיהם השונים 
של אישי בני אדם שונים בהכרח יש להם נפשות שונות, כן מוכרח הוא שגרמי השמים 
השונים קבלו מאת אלוה שכלים נפרדים שונים. הפרק השלישי מיוחד הוא לתורת 
הגלגלים במובנה היותר פנימי. ‏ תכנה העניני כבר הוצע בפנים, וכאן אין לנו אלא 
להטעים ביחוד את אותם הדברים, שבהם דוחה אבן דאוד את דעת הפריפטיים 
הערביים על אצילות החומר מן הרוחני, שהוא מזכיר וחוזר ומזכיר בכל מקוםי 
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אם עומדים אנו על האמת, שבדברי אמפדקלוס תורת האנלוגיה דחויה היא בפירוש, 
וזוכרים אנו, שגם בקטעים הקדמונים תורה זו דחויה היא בפירוש, הרי פננון הראיה 
של קויפמאנן הוא כזה: משני מקומות, שבכל אחד מהם בפירוש נדחתה תורת 
האנלוגיה, כל אחד מהם מביא ראיה על מציאותה של חורה זו בחברו! 


לתורת הנלגלים, פדר המציאות, הדרנה שברוחני: 

בפתיחה, אחרי שהוא מזכיר את מחקר הבחירה בבחינת מוצא ספרו ומטרתו, 
מיד הוא מעמיד את כל הפילוסופיה שלו על המבט הפסיכולוני (ע' ג'): ,לפי 
שבזאת השאלה מההכרח והבחירה ... לא תתאמת התשובה המספקת בה אלא 
אחר הידיעה בתארי האל ופעולותיו. ‏ ולא יתאמת אמתת תאריו ופעולותיו עד 
שיקדם תחלה מופת מציאותו . . . . ולא יתאמת זה עד שנניח תחלה, שיש במציאות 
עצמים בלתי גשמיים יקראו מלאכים . . . . ורצוננו לבאר, שלמלאכים מ רגות. 
ולא יתאמת לנו זה עד שנבאר במופת, שהתהלת תנועת נפש איננה התחלת תנועת, 
נשם ...." וההדרגה שברוחני, מטעים אבן דאוד, היא ה משכה של ההדרגה 
שבממלכות הטבע, ונפש האדם היא המתוכת בין עולם השפל ועולם הרוחניים (ע' 
כ'נ-כ"ד): ,וראוי שיתאמת, שהמכוון האחרון בבריאת הנשמים, אשר 
בעולם הטבע, אמם היה בעבור שיזוקק מעולם ההויה וההפסד 
אשר כל האישים שבו נפסדים, ע צמ ים ב לת יגשמיים, נשמרים מן ההפסד 
והיא הנפש האנושית ... . והחשוב מזה המין הוא היותר טוב שבו, 
השתתף מדרגתו למדרגת המלאכים .... הרעין הה, שעל 
ידי נפש האדם, העצם הרוחני, המתבדל מתוך עצם הקטינוריות, ההדרגה שבטבע 
מצטרפת היא לההדרגה שברוחני, מוטעם הוא הרבה בדברי אבן דאוד: ע' ל"ב- 
ל'נ, מ'-מ"ה, פ"ד-פ"ה, צ"א-צ'ב, צ"ד, צ"ז ועוד. ‏ ועין גם ע' מ"ז, נ'ג וס"ח, ששם 
מוטעם הוא הכרח מציאות עצמים רוחניים נפרדים בקשר את מחקר סימן 
הא ל הות וההתבדלות שברוחני בבחינת חוך תוכה של תורת הגלגלים. מתוך 
השקפה זו המקומות האמורים מסתגלים לתוך המסגרת, המקיפה את כל פרקי 
הספר, שתורת הגלגלים תופסת בה מקום מרכזי כל כך, עד שהמחבר אנוס הוא 
להזכירה ולחזור ולהזכירה, במקומה ושלא במקומה: ע' י"ב, לרגל ההוכחה, שתורת 
החומר והצורה שלו כבר רמוזה היא במקרא, וכדי לבאר את תורת הצורה שלו 
בהארה משובחה, אבן דאוד מציע סקירה קצרה של תורת הגלגלים, אשר מקומה 
הנכון אינו אלא במאמר שני עקר רביעי פרק ג', ע' ס"ב ואילך, מקום שאבן דאוד 
מרמז אליו כאן. הלאה ע' כ' הוא מזכיר תורת הגלגלים בהטעמת המבט 
הפסיכולוגי: התעצמותה של נפש האדם על ידי הוספת דעת והכרה היא הראיה 
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החומר מהות הוא). ‏ אכן, במטפיזיקה ישם ק וד ם ל ז ה מקומות הרבה, המטעימים 
את בחינת המהות של החומר בהכרעה יתירה: ס"ב, פ'ד, ג'-ה'. ‏ כ"א; ס'נ, פ'ב, 
ז'; פ"ה, כ"א; ס'ד, פ"ח, א'; פי"א, ט'; פי"ח, א', ב'; ס'ה, פ'א, ו' ובסופו; ס'"ו, 
פנ, ג'. ה'; פ'ו, ח'; פ'ז, ז'.: ח'; פ'ח; פיט, ז'; פיו, ר'; פי'א, א'. י"ב; פוו 
פ"א, ג'. ו'. ‏ ז' (הסעיף מובא מאת קויפמאנן) ועוד. גם על פי הרושם החיצוני 
של ה,מראי מקומות" גלוי הוא, שתורת החומר שבכח מוטעמה היא הרבה פעמים 
יותר בפרקים המיוחדים לוויכוח העיקרי של המטפיזיקה (ס"ו וס'ז) מבשאר פרקי 
הספר, אבל מוטעמה היא גם בה כרעה יתירה. למשל סו, פ'נ, ג' ואילך: 
ה\ג(6 עו0? )ד ,00000 0078 (ע₪ן ק6ץ ]₪ -60)ססס מג'ש 3 וזל [סא 
(וגם החומר הוא מהות. כי אם זה אינו מהות, נעלם הוא, איזה דבר אחר הוא מהות). 
לפי הצעתו של קויפמאנן תורת ההיולי שבכח הוא ענין המחלוקת שבין אבן דאוד 
וגבירול. וכבר ראינו, שאבן דאוד בפירוש מטעים את תורת ההיולי שבכח ואינו 
משיג על גבירול אלא בשביל תורת הרוחניות המוחלטת של החומר, 
שהוא מוצא בדברי גבירול-בטעות. ואשר להשתדלות של קויפמאנן (ע' 103) להגן 
על תורת האנלוניה של גבירול נגד השנתו של אבן דאוד בהערה, שגם אבן דאוד 
בעצמו מורה הרכבת המלאכים ממציאות חיובית ואפשרית, כבר נתבארה הטעות 
שבזה למעלה בפנים (ע' בהערה נגד מונק). חה חל גם על דברי קוויפמאנן 
עֶ' 5, 1. לדבריו של אמפדוקלס אצל שהרסתאני: אין שם שום עלול, שאינו 
מורכב במובן ר וחני או גשמי, מעיר קויפמאנן: ,כאן מפורש הוא ברור 
רעיונו של גבירול על הרכבת כל הברואים". אמנם כן, מפורש הוא ברור, אבל 
במובן מהופך: מי שמקבל את תורת ההרכבה ה ר וחניית מתכוון הוא למובן 
הדבר בסגנונם של אלפראבי ואבן דאוד, שההרכבה היא מ שני מיני מציאות, 
המציאות המחויבת מחמת אלוה והמציאות האפשרית מחמת עצם, והוא דוחה 
את תורת ההיולי בנמצאים העליונים, שרק זו היא כוונתה של תורת האנלוניה בשיטת 
נבירול. ואם קויפמאנן מוסיף: .אני רואה בזה גם ראיה, ששהרסתאני בחלק זה 
של ליקוטיו הוא שואב מתוך ,העצמים החמשה", הרי אין ראיה מיוחדה היא זו: 
כי גם אם נודה, שבמקום זה (שבו תורת האנלוניה לא רק אינה מקובלה אלא נם 
דחויה היא) חורת האנלוגיה נאמרה בפירוש, גם אז ראיתו של קויפמאנן היא כזו: 
מפני שאמפדוקלס מורה כאן את תורת האנלוניה, על כן בספר ,העצמים החמשה" 
מקורה. ומאחר שקויפמאנן בעצמו (ע' 52) מודה, שבקטעים של אותו הספר שבידינו 
תורת האנלוגיה חסרה היא מן הספר, והשערתו היא, שמצאה את מקומה בספר 
השלם, הלא שתי החלטותיו, שאין עליהן ראיה מן החוץ, מעידות הן זו על זו. ואולם 
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אכן, מאמרו של זאנגוויל על גבירול הוא הבדיחותא היותר מצוינה בין בדיחותיו 
המצוינות של החוזה הזה). גם היום חושבים הם כמה מחברים את המאמר, שנבירול 
לא השפיע מאומה על הדורות הבאים, ל א קפ יומה, שאין בודקים אחריה! 
גוטטמאנן, אשר בספרו על הפילוסופיה של אבן דאוד מגשש הוא באפלה בנוגע 
לההתבוננות ביסודותיה של פילוסופיה זו, כשם שהוא מגשש באפלה בהצעותיו 
של שיטותיהם של פעדיה וגבירול, רואה, אמנם, שאבן דאוד בתורת הבריאה שלו 
תלוי הוא בגבירול, ע' 47 (עיין גם ע' 44-42). ואולם עד כמה החטיא מלהשיג 
את יחס הדברים שבכאן, גלוי הוא ביחוד ממפקנתו של גוטטמאנן, שעל ידי יחסו 
לגבירול אבן דאוד פונה עורף לאריסטו. ואנחנו כבר הכרנו, שעמדתו של אבןך- 
דאוד בעניננו באמת היא ח זר ה להמטפיזיקה של אריפטו. פנית עורף לאריסטו 
רואה גוטטמאנן בדעתו של אבן דאוד, שהכמות היא מקרה להיולי, ובתורה זו ביחוד 
גוטטמאנן רואה גם את תליתו של אבן דאוד בגבירול (ע' 159-188). ואנחנו כבר 
בארנו שתורה זו נמצאה כבר אצל אפלטון וגם אצל אריסטו, ושטעותו של אבן 
דאוד בכאן היא, שמתוך תורה זה נסה להתאים את הפיזיקה ואת המטפיזיקה-נסיון 
שלא הצליח. 


קויפמאנן בשטודיען שלו מתעקש להגן על גבירול ננד כל השנותיו של אבן דאוד, 
אבל הוא נבוך כל כך ביחס שבין אבן דאוד וגבירול שהוא מתרגם את המבטא 
,היולי המושכל" בדעתו של אבן דאוד (אמונה רמה ע' ג') ,אינטעלליגיבלע 
מאטעריע" (חומר רוחני), ע' 92, כמו שהוא מתרגמו במאמר מתוך ,מקור חיים", 
שמביא אבן דאוד, ע' 95. ואולם אם אין אנו מפרשים את המבטא ,היולי המושכל" 
על נכון: היולי שאינו מושג בחוש א לא בשכל, אלא במובן חומר 
ר וחני, הרי אין כאן שום חילוק בזה בין גבירול ואבן דאוד, והיאך אפשר, שאבן 
דאוד משיג על גבירול בשביל תורה זו! ולא עוד אלא שקויפמן סותר את דברי 
עצמו, אחרי שסוף סוף עמד על זה, כמעט במקרה, שנבירול קבל את תורת ההיולי 
במציאות בכח מאת אריסטו (ע' 99-98). ואולם אופן דבורו של קויפמאנן על תורה 
כללית זו של המטפיזיקה של אריסטו אופיי הוא ביחוד: ,וועסהאלב ער (אריסטו) 
זיא (דיא מאטעריע) זאגאר אויספדריקליך אלפ דיא פאטענציעללע סובסטאנץ 
בעצייכנעט" (ואשר על כן הוא אריסטו) אפילו מכנה אותו (החומר) בפירוש 
העצם שבכח. משני המקומות, שמביא כאן קויפמאנן, יכול היה לראות, שבמטפיזיקה 
העמידה בפני עצמו של החומר גדול הוא מזו שבפיזיקה. בפיזיקה ס"א, פ"ט, א' ההיולי 
הוא 765 00016 64א 6/0 (מהות בקירוב ובאיזו מדה). אבל במטפיזיקה ס"ז, 
פ"א, ז' נאמר פשוט: שס\;ף5 מ (1 64א 00006 שוז6) '6 676 (ואולם גלוי הוא, שגם 
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ריקרד הוסטנותי) ותהולדות היהודים ב ימי בית שני. על הפילוסופיה 
אין לנו אלא את הספר ,האמונה הרמה'", שהנחנוהו יסוד להצעתנו. הספר נכתב 
ערבית (בעוד שספר .סדר הקבלה" נכתב עברית-על שאלת הלשון בשאר ספריו 
לא ראיתי אצל המחברים דבר ברור), ושמו הערבי, כנראה, היה: אלאומאן אלרפיע 
או: אלאעתקאד אלרפיע או אלאמאנה אלרפיעהּ, או: אלעקידה אלרפיעה או 
כיוצא בשמות אלה. השם הערבי בגראטץ העברי כ"ד, ע' כ'ה: אלעקדיה אלירפיה 
מוטעה הוא. ‏ יש משערים, שהספר הזה עורר את חמת הקנאים בעם נגד אבן דאוד, 
ומזה נתנלנלו דין ודברים שגרמו את חטיפתו לגרדום ואת מיתתו על קידוש השם. 
אכסמפלר אחד של המקור הערבי עדין נודע היה בסוף המאה השנית לאלף החמשי. 
הספר תורגם עברית מאת ש מ ו א ל מ וט וט ד"א קנ"ב), מתרגום זה יש אכסמפלר 
אחד בכתב יד במנטובה (מנטובה 81). התרגום העברי, שיצא לאור, הוא מאת 
שלמה בן לבי כאותו זמן בערך): 

ספר האמונה הרמה.... הובא ראשונה לבית הדפוס . . . עם תרגום 
אשכנזי וביאור מפנה הדרך על ידי הקטן שמ שון בכהרר' ליב ווייל יצ" 
מק'ק וואללערשטיין . . פרנקפורט אם מיין ה"א תרי"ב (יש להרהר הרבה אחרי 
ההוצאה, התרגום והביאור גם שלשתם). 

ספרים ומאמרים על אבךדאוד והפילוסופיה שלו: 

א. הפתיחות, העברית והאשכנזית, הוצאתו של ווייל. 

ב. נוגנענהיימער: ‏ דיא רעליגיאנספהילאזאפהיא דעס אברהם אבן דאוד, 
אויגסבורג 1880. 

נ. גוטטמאנן: דיא פהילאזאפהיע דעס אברהם אבן דאוד. 

ד וראפץ העברי כיד, ע! ריב-רייא. 

ה. דזואיש אנציקלופידיה בשם אברהם אבן דאוד. 


א. להוויכוח נגד גבירול 

יחסו של אבן דאוד לגבירול נשתמט מאת המפרשים מ ו ג ק, גוטטמאנן וקויפמאנן 
בספריהם על גבירול ואבן דאוד, מפני שלא ירדו לכוונתה של פילוסופית גבירול, 
ומפני שנעלמה מהם ההשפעה המכריעה, שהיתה לה לפלוסופיה זו על 
התפתחות הפילוסופיה בישראל בדורות הבאים. הלא עד היום הזה המחברים 
שלנו מעתיקים זה מזה ד ב ר י חל ומות על מובנה של הפילוסופיה של גבירול 
ומקומה בהתפתחות הרעיון בישראל (ולשחוק, שיש בו גם צער, היה הדבר בעיננו, 
למצוא גם את ישר א ל זאנגוויל בין ,חולמי הגיתו", הישנים בטבריא ורואים 
חלומות (על שלמה גבירול) באספמיא. זאנגוויל, שפקח הוא, מה ראה על ככה? 
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משפיע עליו, ומתוך התנועות השונות תבוא התבדלות החומר לגלנלים וארבעת 
היסודות, ומתוך תנועות הגלגלים (בצרוף השפעתו של שכל הפועל) תולדנה ההכנות 
השונות, שהן גורמות לנמצאים שנים. ואם אמנם בבהעת פירוש לדברו 
ההיסטוריים של אריסטו נסיון זה אינו מתקבל (עין למעלה), הלא כשהוא לעצמו 
יש בו משום התקדמות רעיונית חשובה: להעמיד את מציאות החומר כשהוא לעצמו 
על איכויותיו המתמטיות האכויות הראשונות-בלשונו של לוק) רעיון 
חשוב הוא כשהוא לעצמו. והנסיון, להשתמש ברעיון זה, כדי להתאים בין תורת 
המטקסיס ותורת המטקסי, אם כי לא הצליח, הלא העיר את הרעיון להתבוננות 
חדשה ביחסי הדברים שבכאן גם בפילוסופית ישראל (מימוני+ וגם בפילוסופיה 
כללית (השפעת פילוסופית ישראל על התפתחותה של פילוסופית הבקרת). וגם 
החזיון של ההתבוננות השניה בספרו של אבן דאוד מקבל איו הארה 
מתוך האמור: אחרי שבא מתוך השקפתו ה פיל וס ופית לידי מסקנה, שרעיון 
סדר המציאות תובע הוא הנחת נמצאים רוחניים נפרדים, הרי דעתו פתוחה 
היתה להשפעות מפליגות בזה. וגם כאן, כבנדון, אברהם אבךעזרא, רואים אנו, 
שנם הצורך ה פ ר שני היה גורם בזה. וגם זאת: ההפלגה שבהתבוננות השניה של 
אבן דאוד עשויה היא, להסביר לנו את החרדה הגדולה, שחרד יהודה הלוי על 
תורת ההדרגה שברוחני. הסכנה באמת גדולה היא: מתוך הוכחה אפיסטומולונית- 
מדעית בא אבךדאוד לידי תורת ההדרגה שברוחני מכר לדבר: תורת ההדרגה 
שבמולדי הטבע מתוך בקרת"ההכרה בספר קריטיק דער אורטיילקראפט של 
קנט). אבל מקורו הפילוסופי של הרעיון לא שמרוהו מלהיות לצנור פתוח להשפעות 
מסתוריות, שבאמת יש בהן משום פגם ברעיון האחדות. רעיון ההדרגה שברוחני 
הלך ושפע לתוך תפקיד המלאכים ביצירה בבחינת ,שניים". ומתוך וויכוחו נגד 
תורה זו אבל בהסכם אל הרעיון, שסימן ההתבדלות ברוחני מונח במדת חיוב 
המציאות, בא מימוני להחידוש החשוב בשיטתו כאשר נראה בפרקו. 


הערה 


אברהם בן דוד הלוי נולד בטולידה בספרד בשנת ד"א תת"ע ומת 
על קדוש השם בשנת תתק"ם בערך. עסק בחכמת הרפואה, אסטרונומיה, היסטוריה 
ופילוסופיה. ספר אחד על אסטרנומיה ישנו בכתב יד. מספריו ההיסטוריים 
ידוע הוא ספרו ,סדר הקבלה', שכפי השערה מיוסדת דיה כתב כדי להגן 
על המטורה הרבנית נגד הקראים. גם כתב תולדות רומא מרומולוס עד 
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נשמיות ותפקיד בנשם, הוא מפגנן סימן האלהות על ידי תורת ההדרגה ב כ ח 
ה הכרה של הנפרדים. וכן התננדותו של הלוי לרעיון ההדרגה שברוחני התעשרה 
בתכנה, מובנה וערכה. הלוי בא לידי פגנון תורתו זו מתוך הוויכוח נגד תורת 
הנלגלים של הערביים. הוא מקבל גם את רעיונו של אברהם אבן עזרא, שיש כאן 
חילוק בכחות ההכרה בין הנמצאים הרוחניים (המלאכים והצורות הנראות לנביאים), 
אלא שחילוק זה יסודו הוא בחומר, באופן שיסוד ההתבדלות, עם זה של התבדלות 
בכח ההכרה, גרום הוא משינויים שבחלקי ההיולי. מתוך הוויכוח עם תורת הגלנלים 
של הערביים המחקר נתעמק ותפס מקום יותר חשוב. על קרקע הפיזיקה ותורת 
בריאה מאין אין כאן סכנה גדולה לרעיון האחדות, מאחר שהכל נברא מאין. ואולם 
על קרקע המטפיזיקה ותורת היולי קדמון, שבגבולה אלוה אינו יחיד במציאות סתם 
אלא יחיד במציאות שבפעל, בעוד שבמציאות סתם (בכח) החומר משתתף עמו, 
הרי הסכנה לרעיון האחדות באמת נדולה היא. עמדתו של הלוי בשאלה זו, ענין 
חשוב הוא מאוד. הוא הרגיש, שתורת ההדרגה שברוהני, גם בסגנונו הממתק של 
גבירול, היא מתנגדת לרעיון האחדות נגוד גמור, ועל כן דחה אותה לגמרי ופגל 
את השקפתו של סעדיה על קרקע הפיזיקה לתוך שיטתו על קרקע המטפיזיקה. 
והנה אבן דאוד, שנזקק לתורת הגלגלים של הערביים, במדה מרובה מכל הקודמים 
לפניו בפילוסופית ישראל, ממילא נזקק היה גם לתורת ההדרגה שברוחני במדה 
יתרה. ומאחר שדחה את תורת אצילות החומר מן הרוחני והעמיד את הוכחת 
תורת הגלגלים על המבט הפסיכולוגי והאפיסטמולוני במדה מרובה מהפילוסופים 
הערביים, ועשה את חורת השארות הנפש ליסוד כל שיטתו (עין למעלה), הרי 
תורת ההדרנה שברוחני, שקבל מתוך חורת הגלגלים של הערביים, היה לה בשיטתו 
ערך גדול אפילו מזה, שהיה לה בשיטת הערביים. זה הוא טעם הדבר, שהוא 
מתרגז כל כך נגד תורת האנלוגיה ותורת המלאכים ותורת הנפש של נבירול. התורות 
האלו עשויות הנה לקעקע את אשיותיה של כל שיטתו הוא. ומתוך זה נראה גם 
את נסיונו, להתאים בין מטפיזיקה ופיזיקה באור חדש. זה אינו אלא המשך הנפיון 
של הקודמים לפניו, להתאים באיזו מדה את תורת המטקסיס עם תורת המטקפי 
בסגנון חדש. תורת המטקסיס בשיטת אבךדאוד היא תורת מציאות איש ריאלי 
רוחני של כל צורה מינית בשכל הפועל, שמתוכו באה השפעת יפוד הצורה על 
כל חומר המוכן לכך. תורת המטקסי בשיטת אבן דאוד היא הרעיון, שהחומר 
שבכח, אף על פי שאין לו שום איכות אינטסיבית, יש לו איכות אכסטנסיבית,, 
התמודדות. במקום שיש התמודדות יש מקום ל תנועה, באופן שאפשר 
להעמיד את ההכנה השונה בחלקי ההיולי השנים על כח התנועה, שאלוה 
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הדרגה זו שברוחני ממתקה היא על ידי תורת האנלוגיה. ‏ מאחר שאין אנו מניחים 
נמצאים רוחניים פנויים מחומר זולת אלוה, אין סכנה לרעיון האחדות, לכל הפחות 
אין כאן סכנה גלויה וקרובה. כי סוף סוף, מאחר שישנם שם עולמות שונים, 
והאידיאות שרויות הנה במטקסיים שונים, הרי האידיאות בבחינת צורות אינן עולות 
במציאות אחת של מטקסי אחד, ויש כאן הדרגה ברוחני כשהוא לעצמו, כביכול. 
וזה הוא חידושו על הלוי בעניננו. ‏ הוא אינו מודה לא בעולמות עליונים ולא בסולם 
של אידיאות או צורות בפני עצמן. אמנם גם הוא אינו משתמט מן החומרא שבדבר, 
שהיולי שבכח יתחלק לחלקים בעלי הכנה שונה, והוא נוחל חומרא זו מגבירול (אשר, 
כנראה, נחל אותה מאת ידידיה האלכפנדרוני), אבל מאחר שאינו מודה בעולמות 
עליונים, הרי אפשר לו להתנגד בהחלט לכל רעיון הדרגה ברוח. כמובן, גם הלוי 
מודה בפדור המציאות מדרגות מדרגות (כוזרי מ"ד, ס'ג כלפי סוף: ,כבר הדרגתי 
היצירה וכו'"), אבל מאחר שאין כאן אלא עולם אחד, אין כאן הדרגה ברוחני 
כשהוא לעצמו. בזה כבר קדמוהו סעדיה ובחיי (בחובות הלבבות), שנם הם מניחים 
הדרגה ביצירה מן המולד הטבעי היותר שפל עד להמלאכים, אלא מאחר שאין 
כאן אלא סדר אח ד, שאינו מכופל ומשולש בעולם על גבי עולם, אין כאן שום 
הדרגה ברוחני כשהוא לעצמו. אבל בשיטתו של יהודה הלוי ענין זה הוא יותר 
בולט, וערכו יותר גדול מבשיטות הנזכרות. סעדיה בתורת האויר שלו והנמשכים 
אחריו אינם נזקקים כלל לתורת הגלגלים של הערביים ואינם מתוכחים עמהם. 
כל הענין בשיטותיהם בהעלם הוא בא (אם אמנם בחובות הלבבות אנו מרגישים 
מעט את היחס לספר מחקרי הנפש, הבנוי על תורת הגלגלים של הערביים), בעוד 
שמגבירול ואילך, שהוויכוח היה מתפתח ביחס ידוע לתורת הגלגלים, כל מובנו 
של המחקר שבכאן נתעשר ונתעמק. גבירול השתדל להציל את תורת ההדרגה 
שברוחני במדה שאפשר להתאימה עם תורת האנלוניה שלו. טעם הדבר, כנראה, 
הוא, שבעוד שמצד אחד התחזק להגן על רעיון האחדות ועל סימן האלהות 
על ידי תורת האנלוגיה, הלא מצד מזה זקוק היה לרעיון ההדרגה, כדי להציל את 
השארות הנפש עעין, שפעדיה במסקניותו הנמרצה לא היה חש לו להטעים 
את דעתו, שנם נפש האדם אחרי הפרדה מן הגוף עדין אפורה היא לתומר זך ודק). 
ואולי נגם המפורה על דבר המלאכים השפיעה עליו, והוא השתדל לקימה באיזה 
סגנון שהוא, אם גם לא במובנה הפשוט. הטעם האחרון, כנראה, הכריע הרבה 
בהפתגננות דעתו של ה פר שן אברהם אבן עזרא. הוא שב בזה לידידיה 
והאפלטוניים החדשים, ותחת להעלות את החומר למעלה הוריד את הכחות למטה, 
ובזה הציל את רוחניותם הפשוטה של האידיאות והמלאכים, וכדי להצילם מכל 
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הזה באמת הוא זה של גבירול בתורת האנלוגיה שלו (בפירושה המתולוגי). העולמות 
העליונים שונים הם זה מזה, מפני שחלקי ההיולי, שממנו נוצרו, שונים הם זה מזה. 
באופן שבאמת אין כאן מטקסי כללי, אלא מ טק סי מיוחד לכל עולם ועולם 
של העולמות העליונים, מטקסי מיוחד לגרמי השמים ומטקסי מיוחד לעולם ההויה 
וההפסד. ובהרכבה את תורת האידיאות, תמונת העולם של גבירול כך היא: 
המטקסיים המיוחדים שבכל עולם ועולם משתתפים הם בעולם האידיאות, שנאצל 
מאלוה, השתתפות של שכינה. האידיאות שוכנות הנה בכל אחד ואחד 
של המטקסיים המיוחדים. רעיון זה מקובל הוא במטפיזיקה של אריסטו מבלי חשש: 
יסוד הצורה המינית, אם כי אין שם אלא איש אחד יחיד ומיוחד, שרי 
הוא בכל איש ואיש מאישי אותו המין. והעולמות שונים הם זה מזה משום השנויים 
שבין חלקי ההיולי, המטקסיים המיוחדים. יסוד ההתבדלות שבין המינים השונים 
בעולם אחד מקורו הוא באידיאותיהמינים, השונות זו מזו. בזה, אמנם, גבירול 
פורש הוא מאריסטו במטפיזיקה. ובכלל מושנ קשה הוא, שהיולי שב כ ח שונה 
הוא בהכנתו בחלקיו השונים. אבל אין ספק בזה, שאם מקבלים אנו את הפירוש 
המתולוגי של פילוסופית גבירול, אין להמלט מקושיה זו (חה אחד הטעמים שבדבר, 
שאנו פורשים מפירוש זה). ובנונע ליסוד ההתבדלות אישי מין אחד בינם לבין 
עצמם, גבירול מקבל את דעת אריסטו בזה. הנוי גרום הוא מהחומר. כלומר 
שההיולי (או ההיולי של עולם אחד, לפי דעת גבירול), אף על פי ששוה הוא בכל 
חלקיו, הלא בהלכו הולך ולובש את הצורות השונות, חלקיו הולכים ומשתנים זה מזה. 
ויש כאן חילוק גדול, אם תפוח אחד, למשל, מתהוה מחלקי חומר שבאו מחטים; 
או מאלה שבאו מענבים. וכן כל אילן תפוח עושה הוא תפוחים טפוסיים, וכן גם 
בין התפוחים האישיים של אילן אחד יהיו כאן חילוקים נובעים ממקור זה. באופן 
שהצעד הראשון הלאה מתורת ההדרגה, המקופלה בתורת האידיאות, נעשה על 
ידי נבירול. כלומר, בזה, שהעמיד את יסוד ההתבדלות שבין העולמות השונים 
על השינויים שבמטקסיים המיוחדים שבעולמות השונים, נשתחרר גבירול במדה 
חשובה מתורת ההדרגה שברוחניות בתורת עולמות העליונים בסגנונה של האפלטוניות 
החדשה. אבל עדין לא נשתחרר ממנה לגמרי, מפני שבכל עולם ועולם בפני עצמו 
יש כאן סולם מדרגות המציאות, באשר האידיאות, יסוד המבדיל בין 
המינים השונים, מסודרות הן מדרגה מדרנה, וסולם זה הוא אותו עצמו בכל עולם 
ועולם. משל למה הדבר דומה, לבית בעל ארבע קומות. כל קומה וקומה וכל כלי 
הבית שבכל אחת מהן הם אותם עצמם, אלא שבקומה העליונה הכל הוא מזהב, בזו 
שתחתיה הכל מכסף, בזו שתחתיה הכל מנחשת ובזו שתחתיה הכל מברזל. ואולם 
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עם הצורות הטבעיות, ונעשתה גורם חשוב בנטיה שבהתבוננות השניה, כאשר אמרנו. 
אבל מכל מקום, פרצה זו אפשר לסתום מעט על ידי הרעיון, שרבוי 
הנפשות הנשארות הוא רבוי שאינו מתחלק, ושיש כאן ,אחדות השכל" בשכל הפועל 
(ענין שפילוסופי ימי הבינים דרשו בו נכבדות, ושיתבאר במקומו), באופן שסדר- 
המציאות הדרגאי במקומו עומד: נפש האדם היא המעבר מכח הטבע, ששרשו הוא 
ביפוד"הצורה הרוחני שבשכל הפועל, ובין אותו יסודיהצורה הרוחני עצמו. והשכל 
הפועל,. בבחינת מקומם הרוחני של כל יפודות"הצורה הרוחניים, הוא המעבר המקשר 
את אלה עם שכלי הגלגלים העליונים, שסוף סוף גם המה צורות של הגלגלים 
והכוכבים) הם. ואולם בהתבוננות השניה הסדר הדרגאי המדויק הזה פרוץ הוא 
רובו ככולו. המלאך ,השני", הנקרא במקרא פעמים הרבה בשם המפורש, בן ארבע 
(יהוה), כאשר מוכיח אבן דאוד על פי דרכו של ידידיה ומתוך אותם הפסוקים 
עצמם, אינו מסתגל היטיב לתוך סדר הדרגאי של המציאות. וזה חל ביחוד על 
המלאכים בהתבוננות השניה, ,השניים", שלא רק בראו איזה ברואים קטנים חוץ 
משמים וארץ, כמו שאומר אבן דאוד במקום אחד, אלא שאולי בראו גם שמים 
וארץ, כמו שמודה אבן דאוד במקום אחר. וביחוד מיוחד חל זה על אותם 
המלאכים, אשר לפי דעתו של אבן דאוד עומדים הם על תפקידם לצור את העובר 
ברחם ולהטביע בו איכויות ומדות ידועות. וגם הנטיה לתורות אסטרולוגיות, המתגלה 
גם בהצעתו הפילוסופית של תורת הגלגלים, במקום שהוא מושפע, לנכון, ממקורות 
חיצוניים : (אולי חרניים-שבאיים), כנזכר, באה היא לידי ביטוי מלא ומפותח 
בהתבוננות השניה. ‏ כדי לפרנס פסוקי מקרא ומאמרים תלמודיים ידועים פורץ 
אבן דאוד פרצים פרצים בחומת ,סדר המציאות" שלו, שבנה במסגרת תורת הגלגלים 
בפגנונו הוא ושהעלה אותו לידי מעלת ע יק ר, ומודה במציאות רוחניים נפרדים, 
שאין להם שום יחסיצ ור ה לגשם ושום תפ ק יד מוגבל לגשם מוגבל. סתירה 
זו שבשתי ההתבונויות לא נעלמה כלל מאבן דאוד, וכמה פלסולים פנוניים 
שבדבריו מרמזים על השתדלותו, להמתיק את האי-מסקניות שבכאן. אבל צריך 
לאמר, שנסיון זה לא עלה בידו. מיד נראה, שמ ימוני בחר ענין זה לנעוץ את 
איזמל בקורתו החדה ומתוך וויכוח נגד תורת מציאות רוחניים נפרדים בלי יחסיצורה 
לנשם ותפקיד בגשם בא לידי יסוד הפילוסופיה שלו בכוונה כלפי תורת בריאה 
מאין בסגנונו הוא. אבל גם בהערכת שיטתו של אבן דאוד לעומת זו של הלוי, 
רואים אנו, עד היכן הדברים מגיעים: ראינו, שהלוי, הרחיק את תורת ההדרגה 
שברוחני, מפני שהוא מוצא בתורה זו פגם רעיון האחדות, ועל כן הוא קובע את 
יסוד ההתבדלות בהיולי, שמעיקרו יש בו חלקים שונים בעלי הכנות שונות. ‏ הרעיון 
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מוצאים אנו בשיטת אבן דאוד אפילו יסודות מתוך תורת אויר קדמון של 
סעדיה, אלא שמעובדים הם באופן שאינם נונעים בגבולי החילוק היסודי שבין 
שני הפילוסופים (לפי דעת אבן דאוד אין כאן אלא עצם הקטיגוריות, אבל מכל 
מקום מבחין הוא בין ההיולי העיקרי והגשם המוחלט, המזכיר את תורת שני האוירים 
של סעדיה, שהשפיעה הרבה על גבירול ועל ידו גם על אבן דאוד). וגם תורת 
השארות הנפש, המשמשת תפקיד חשוב כל כך בהוכחת תורת הגלגלים בהצעת 
אבן דאוד, פורצת היא פרצה בקשר המהודק שבין הנמצאים הרוחניים והגלגלים. 
נפשו של האדם הצדיק, מורה אבן דאוד תחת השפעתם של ידידיה האלכפנדרוני 
וסעדיה, עולה היא אחרי הפרדה מן הגוף למדרגת מלאך. ונלוי הוא, שההשפעה 
היותר חזקה בזה באה לאבן דאוד מספרי ידידיה. בהצעת תורת התארים (בכרך 
רביעי) נראה, שישנן ידים מוכיחות, שהנטיה המסתורית כלפי ידידיה בהלך רוחו 
של אבן דאוד נולדה בו כמעט ב שע ת הע בודה של סדור ספרו הפילוסופי. 
שם נראה, שבאמת אבן דאוד מציע לפננו התבוננות כפולה על דבר 
יחס המקרא לתורת התארים הפילוסופית. חה חל גם על שא ל ת המל אכים: 
בגבול ההתבוננות השניה בתורת התארים הולך ומתגלה גם החלוף בעמדתו של 
אבן דאוד בשאלת המלאכים. בפרקים, המכינים את הצעת תורת הגלגלים ובזו 
עצמה הצורות הטבעיות מסודרות הן עם המלאכים בסולם דרגאי מוגבל 
בדיוק. כל צורה טבעית מאורגנת, גם זו של ה צ מח, כבר מביא לידי גלוי יפוד 
צורה רוחני מיופה בכח עצמו. אלא שרוחניותו של יסודיצורה שפל זה שרוי הוא 
רק בזה, שהוא מושפע מתוך יסוד רוחני, מתוך האיש הרוחני של הצורה המינית 
שבשכל הפועל, אבל אין בו הכח לבוא לידי גלוי בנמצא הפרטי של הצמח, או 
נם החי, בבחינת ע צם ר וחני. הצורות הטבעיות השפלות הן כ ח ו ת, המושפעים 
מן היסוד הרוחני שבשכל הפועל על כל חומר המוכן ומזומן לכך. חזיון זה הולך 
ומתקים על פי חוק ה טבע, כביכול. בכל מקום שיש כאן ה כנה ידועה של 
החומר, מטעים אבן דאוד כמה פעמים תחת השפעתו של ה ל וי (שברעיונו וכמעט 
בסגנונו הווא משתמש בזה), בהכרח תהיה כאן השפעה ראויה של הכח הדרוש להעלות 
חומר ידוע מממלכתיהטבע שפלה לממלכה שעל נבה (מכאן בא אבן 
דאוד לההשקפה, ש ה ר ע אינו אלא תולדת ה ע ד ר ההכנה לטוב, ועל כן של יל י 
הוא, צ'ג ואילך). היסוד הרוחני בעצמו אינו מתגלה אלא בממלכתו העליונה של 
הטבע, באדם, שפשו (תחת תנאים ידועים) אחרי מות הגוף מתאחדת עם השכל 
הפועל. וגלוי הוא, שמציאותה הנפרדה של נפש האדם בהפרדה מן הגוף, מבלי 
שום תפקיד גופני, כבר מנתקת היא את החוט הדרגאי, המקשר את שכלי הגלגלים 
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מקור הצורה ברוח נפרד; כי אז די היה לנו להניח, למשל, שאלוה ברא איזה כח 
דינמי עור של צמיחה וגבול בעצם הקטגוריות. אך עכשיו, שהצורות השפלות 
הולכות ושופעות ברוח שבראש סולם הנמצאים, הרי חזיון זה מקרב לנו את הרעיון, 
שבקש'את"מקורו של יפוד הצורה בפלל ברוח נפרו. 
וביחוד גלוי הוא הכרח זה של מציאות יסודיהצורה רוחני נפרד, כשזקקים אנו 
לשאלת האידנטיות והאינדיוויד ואטיה ששבנמצאי עצם הקטגוריות. 
זה הוא מחקר האחד והרבוי ש\\סח 684 ₪), הידוע לנו מתוך וויכוחיהם 
של אפלטון ואריסטו (במטפיזיקה שלו) על האידיאות והצורות. תנועת הגלגלים 
גורמת את התנועה שבעצם הקטיגוריות וממציאה בזה את יסוד ההתבדלות. אלמלי 
היה שם יותר מאיש רוחני נפרד א ח ד מכל צורה מינית, הרי הה ת ד מות שבין 
אישי מין אחד היתה חידה סתומה, שאין לה פתרון. וכמו כן, אם היינו מיהסים 
את ההתהוות לאותו איש רוחני ריאלי אחד בל בד, הרי ההתבדלות שבין 
אישי המין היתה חידה שאין לה פתרון. וכשם שאנוסים אנו, ליחס לכח התנועה 
שבעצם הקטיגוריות את סבת התבדלות האישים בתארים מקריים, הבאים מהחומר, 
כן גם אנוסים אנו, להניח, שאין כאן אלא נמצא רוחני א ח ד מכל צורה מינית, 
כדי לבאר את אחדות הצורה בכל אישי המין. וכן הנענו לשכל הפועל 
(לשר העולם, כלומר שכל הרוחני של העולם השפל-עין כרך א' על פי הרשימה) 
בבחינת מקומם הרוחני של כל יסודות הצורה, במובן תורתיה אידיאות 
הפר יפטטית. וכשהגיע אבן דאוד לכאן, הרי הדרך פלולה לפניו לדון מתוך 
מספרם ואפני תנועתם של הגלגלים על תורת הגלגלים של הערביים ולהוכיח את 
אמתת שיטתם בזה חוץ מאשר לתורת אצילות החומר מן הרוחני, שהוא דוחה בפירוש 
(ובהוכחה זו מציע אבן דאוד את רעיונותיו על סימן אלהות ועל יסוד ההתבדלות 
בין הנמצאים הרוחניים בינם לבין עצמם, שכבר הצענו למעלה). 


והנה ההוכחה מתוך מספר הגלגלים ואפני תנועותיהם, אם מסקנית היא, מחיבת, 
שאין כאן ר-וחנים נפרדים, וממילא גם לא מלאכים, חוץ משכלי הגלגלים. 
ובפרק המיוחד להצעת תורת הגלגלים באמת השקפה זו שוררת היא בכלל. ואולם 
גורמים שונים התאחדו, להטות את אבן דאוד בזה מדרכו, שהתווה לו במחשבה 
תחלה. וכשם שאפשר לבאר את נטיתו של אבן דאוד, לטוות לתוך הצעתו, הבנויה 
בעיקרה על המטפיזיקה של אריסטו, ענינים בודדים מתוך הפיזיקה, מתוך השפעתו 
של סעדיה, הפילוסוף היהודי הראשון, שהוא מזכיר בשמו לשבח, כן מרגישים אנו 
בכלל את השפעתו של סעדיה בשאלות הנדונות כאן (על השפעתו הכללית של 
סעדיה על סדר הענינים בספר אמונה רמה נדבר בכרך הרביעי על התארים). 
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ובכחם של הנמצאים הרוחניים בבחינת תולדתה של האצילות הממוצעת. כי בזה, 
כלומר בהגבלת סימן ההתבדלות בין הנמצאים הרוחניים בינם לבין עצמם, שהם 
מתבדלים זה מזה ב מד ר גת החיוב שבמציאותם, תלויה היא גם ההכרה הנכונה 
במובנה של אחדות אלוה, שהוא: חיוב המציאות גמור, מציאות, שאינה תלויה בשום 
גורם זולתו. את מציאותם של הנמצאים הרוחניים האלה אנו מוכיחים על פי מופת, 
שמביא אבן דאוד לפעמים מחוך תנועותיהם של הגלגלים, ולפעמים על פי דרכו 
של ג ב יר ול במופתיו על מציאות העולמות העליונים בבחינת נמצאייה בינים 
בין אלוה ובין העולם השפל, אלא שבסוף מובנם של הדברים מופתו של אבן דאוד 
מיוסד הוא על מצ יאות נפש האדם: מרוץ ההתהוות בטבע, כן מוכיח אבן 
דאוד, הכל בדרך המטפיזיקה של אריסטו, מורה לנו דעת, שהסדור החימי בלבד 
אין בו די ביאור יפוד הצורה; ענין מופתי שנם סעדיה ובחיי השתמשו בו על קרקע 
הפיזיקה. ‏ יסוד הצורה, איפוא, מדריך אותנו למציאות כח אי"חושי בקרב עצם 
הקטיגוריות. ‏ וכשאנו הולכים ובוהנים את מרוץ ההתהוות, מיד מוצאים אנו, שהוא 
מניע ל מטרתו העליונה באדם, מאחר שאין אנו מוצאים בנבולו של עצם 
הקטיגוריות נמצא אחר כמותו בעל אורגניסמוס רביההרכבה כל כך ובעל כח 
שכלי ככחו הוא. חזיון זה מקרב את ההשערה, שמטרתה האחרונה של 
ההתהוות בגבול עצם הקטגוריות היא היא התבדלות העצם השכלי 
מתוך ההתהוות שבטבע, כלומר התפתהותה והתעצמותה של נפש האדם (אבן 
דאוד הולך ומוכיח, שיצירת הנפש א ינה ק ודמת להכנת הנוף לקבלה; בזה 
משתתף הוא בדעתו של ם ע ד יה, אלא שהוא חולק עליו בזה, שלפי דעתו הנפש 
אינה נוצרת בבת אחת אלא הולכת ומתפתחת בגוף, כדעתם של הפריפטטיים 
הערביים, שגם מימוני עתיד היה להמשך אחריהם) את מופתו זה של אבן דאוד 
נציע בכרך (שביעי) על ה פפ יכ ולוגיה, וכן נציע בפרוטרוט את המופת על 
מציאות נמצאי"הבינים בכרך (חמישי) על ארבע הבקשות, כאן אין לנו אלא להראות 
בקצור, איך מגיע אבן דאוד אל המבט הפספיכולוגי מתוך מושג עצם הקטיגוריות, 
ואיך הוא מגיע מתוך מבט זה אל פגנונו הוא בתורת הנלגלים: 


כשבאנו לידי ההכרה, שהתבדלותו של הרוח היא תכליתה של ההתהוות בעצם 
הקטיגוריות, ושהרוח, שמתבדל באופן זה נהיה נמצא רוחני נפרד (השארות הנפש), 
כאשר אבן דאוד הולך ומוכיח, הרי אנו עומדים בפני השאלה, מה היא הסבה 
ה מניעה, הפועלת, שמתוך הארגון החימי, אשר כשהוא בפני עצמו אין בו אפילו 
די הולדת יסודותיהצורה השפלים, מתבדל רוח. אלמלי היה עלינו לבאר רק 
את יפודות"הצורה השפלים, כי אז לעולם לא היה עולה על דעתנו, לבקש את 
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בבחינת יציר רעיוני, שבה צ עתו הכשיר את תורת הנלנלים להתקימותה על 
קרקע הפיזיקה. ו 
הנטיה ממטפיזיקה לפיזיקה, באה לידי גלוי, כאשר אפשר להניח מראש, בשאלת 
סימן האלהות. אבן דאוד אינו מודה (ברעיונו של אברהם אבן עזרא), 
שנמצאים רוחניים מתבדלים הם זה מזה על ידי איזה מקרה שבצורה יסודו (ע' 
ל"ו). ומצד מזה הוא מתנגד לתורת האנלוגיה, הממציאה את ה הר כ ב ה לסימן 
אי"אלהות, אדרבה הוא עומד על דעתו, שיש שם נמצאים רוחניים זולת אלוה. 
הדרך היחידה, איפוא, שהיתה פתוחה לפניו, היא זו של הפריפטטיים הערביים: 
המלאכים מתבדלים הם מאלוה בזה, שאלוה הוא מחויב המציאות מחמת עצמו, 
בעוד שהמלאכים אינם מחוייבי המציאות אלא מחמת אלוה, בעוד שמחמת עצמם 
אינם אלא אפשרי המציאות. ובינם לבין עצמם המלאכים מתבדלים בזה, שכל 
מה שהם מתרחקים ממקור המציאות האלהית, יותר הם משתתפים במדת אפשרות 
המציאות, ויחס זה בא לידי גלוי בתפקידיהם השונים של המלאכים בבחינת ש כ ל י 
הגלגל ים. כל גלגל תלוי הוא בזה שעל גביו, באופן שכל שכל תלוי הוא במדה 
ידועה בגלגל שלפני גלגלו הוא, שעליו ממונה השכל שעל גבו. ותורה זו מוטעמה 
היא בספרו של אבן דאוד לא רק בפרק המיוחד לתורת הגלגלים, אלא הוא חוזר 
עליה פעמים רבות, וביחוד גם בת ור ת ה תארים, ששם הוא מטעים את ההילוק 
שבין חיוב המציאות ואפשרות המציאות בבחינת סימן אל הות ע' ו'). האופי 
הממצע של הוכחת ענין זה בהצעת אבן דאוד גלוי הוא גם באופן המיוחד, שבו הוא 
טוה את מחקר יפוד ההתבדלות, הודע לנו מתוך הצעותיהן של הפיזיקה 
והמטפיזיקה גם שניהן, לתוך מהלך רעיונו בהצעת תורת הגלגלים. ‏ עומד הוא בזה 
אבן דאוד תחת השפעתם של איזה ספרים חיצוניים מישיבת האפלטוניות החדשה 
(עין בהערה בסוף). ואולם מה שהוא שואב מתוך המקורות החיצוניים האלה 
בשאלתנו אינו מסיר את לבו מהפריפטטיסמוס הערבי. אדרבה ענין זה מסתנל 
באופן אורגני לתוך מהלך ההוכחה. נטיה יותר חזקה לדרך האפלטוניות החדשה 
מעבר לגבול הפריפטטיסמוס הערבי מחגלה בהצעותיו של אבן דאוד תהת השפעת 
ספריו של ידידיה האל כפנדרוני, שבלי ספק אבן דאוד שאב מתוכם 
(אם אולי רק מתוך כלי שני). את זה נראה מיד בהציענו את הוכחתו של אבן 
דאוד, שבה הוא מגיע לידי סגנונו בתורת הגלגלים, בהלך רעיונו הוא: 
בהתננדות ל יה ודה ה לוי, שלדבריו הוא זקק בחיוב ובשלילה מבלי להזכיר 
את שמו (ענין, זה יתבאר בהערה לפרקו של אבן דאוד בכרך רביעי על התארים), 
מסגנן אבן דאוד מיד בפ תיחה את השקפתו על דבר ההדרגה בחשבותם 
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השקפה פסיכולוגית, שמקורו הוא באפלטון-פלוטינוס, גורם חשוב הוא 
כל כך, שהכרנו בתורת הנפש שלהם את ב בוא תה של תורתיהגלגלים שלהם 
(למעלה כרך א', ע' 140). אלא שבעוד שהאריסטוטליים הערביים בהצעותיהם 
השיטתיות מרציאים את תורת הנפש שלהם בבחינת מ ס ק נת ה של תורת הגלגלים, 
ומנלים בזה את המוטיב העניני, שתורת אצילות הרוח מן הגשם (כלומר התפתחות 
ההכנה הנפשית שבכח לנפש שנתעצמה בפועל) נובעת היא מתוך תורת אצילות 
החומר מן הרוח באונטולוגיה שלהם, הלא דוקא רעיון זה נדחה לגמרי מאת פילוסופי 
ישראל שבישיבת המטפיזיים. ההטעמה המרובה של המוצא הפסיכולוני בבנין 
תמונת העולם מתחילה מ גב ירול, כנוכר. אלא שבעוד שאצל גבירול הטעמה 
זו היא תולדת ההרכבה של השלישיה של עצמים רוחניים של האפלטוניות החדשה 
על קרקע המטפיזיקה של אריסטו, יש לה להטעמה זו אצל אבן דאוד, ביחוד 
בכוון כלפי מימוני, ערך הרכבה פוריה ח ד שה של רעיונות, שבהתפתחות שעד 
עכשיו היו מתנגדים זה לזה, אבל עתה עתידים היו להשבץ לתוך אחדות עליונה. 
האפלטוניות החדשה, תחת השפעת תורות"מרכבה מזרחיות, הפכה שלשה כחות 
הנפש של אפלטון לשלישיה של עצמים רוחניים פנויים מחומר. בה התרחקה 
מיסודות המטפיזיקה, המטעימה, שהאלהי מגלה את שכיתו בחביונו של עצם 
הקטיגוריות בצורות האימננטיות שבמולדי הטבע. אלא שצריך רק להזקק להעובדה, 
שתורת שכינת הצורות בעצם הקטיגוריות, עם כל החילוק שביניהן במושג אותן 
הצורות (אשר במושנם המסקני של פילוסופי הפיזיקה שבישראל יסודות 
דינמ יות הן), חורה משותפה היא לפיזיקה ומטפיזיקה, כדי להכיר, מה גדול 
ערכה של תורת גבירול על ההיולי שבעצמים הרוחניים בכוון כלפי מימוני. על 
ידי אחוד יפודות המטפיויקה של אריסטו עם המבט הפפיכולוגי נפתח הצנור לקים 
את זה ע ל ק רק ע הפיזיקה. בה מקומו של אבן דאוד הוא זה של ח ול י א 
אמצעית. הוא ממאן להודות במציאות עצם על גבי עצם הקטיגוריות, אבל 
אחרי שעם זה הוא מקבל את המוצא הפסיכולוגי של גבירול להצעת תורת הגלגלים 
בסגנונו הוא, הרי מקים הוא על קרקע המטפיזיקה הרכבה חדשה, הפותחת הלון חדש 
במחיצת הפיזיקה בה במדה, שכליאת המבט הפסיכולוגי בגבול עצם הקטיגוריות 
(בשיטתו של אבן דאוד) מעירה אותנו על יחס ידוע, שבהארה ידועה יש לו מקום 
נם במחיצת הפיזיקה. את זה לא נראה עד ששנניע לפרקו של מימוני. אבל כבר 
כאן אנו רואים, שנם בהרכבה חדשה זו יש כאן משום שאיפתו של אבן דאוד, למצוא 
מעמר, שהכרנוהו בבחינת ממצע בין הפיזיקה והמטפיזיקה, כדי להתאימם. מתוך 
זה נשיג את כל שיטתו של אבן דאוד, שאשיותיה משוקעות הן בקרקע המטפיזיקה, 
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למעלה בפרקו של אריסטו), אבל לא באופן, המטשטש את החילוק היסודי, שבין 
הפיזיקה והמטפיזיקה, אדרבה, באופן המלטשו ומבליטו ביתר דיוק: המטפיזיקה, 
שעל קרקעה עומד אבן דאוד, מוכרחה היא להודות בהעדר המיוחד בבחינת 
יסוד ההתהוות בשותפות את ההעדר הכללי, אבל הפיזיקה אינה יכולה להודות 
בהעדר הכללי בבחינת יסוד ההתהוות. בכל זאת נסיון ההתאמה של אבן דאוד 
היה לו ערך לא קטן בהתפתחותה של פילוסופית ישראל. מ ימוני, שסגנן את 
השקפתו השיטתית בהתנגדות נמרצה נגד אבן דאוד, כאשר נראה מיד (בפרקו 
להלן), מצא גם בנפיונו של אבן דאוד גורם השוב, שפייע לו בפגנון רעיונותיו, 
שנשרו את החלל שבין הפיזיקה והמטפיזיקה באופן שאפשר לו למימוני, להשתמש 
ברעיונות חשובים של בעלי המטפיזיקה שבישראל ולטעת אותם על אדמת הפיזיקה. 
ואת זה נראה ביתר ביאור בהצעת ת ור ת הגלגל ים בספגונו של אבן דאוד: 


אבן דאוד הוא ה ר א שו ן בין פילוסופי ישראל, שקבל והציע את תורת הגלגלים 
של הפריפטטיים הערביים במלואה, חוץ מחורת אצילות החומר מן הרוחני (ומימוני 
נמשך אחריו בקבלת תמונתיה ע ולם של הפריפטטיים). וביחוד הוא נמשך 
בזה (וגם בזה מימוני נמשך אחריו) אחרי אל פראבי בספר ההתהלות, 
שממנו קבל גם את מנין העצמים: ששה גשמיים וששה איינשמיים; (עין למעלה כרך 
א', ע' קנ'ו ואילך ואמונה רמה ע' ס'"ד-פ"ה). ומיוסד הוא הדבר במקומם של 
המל אכים בשיטתו של אבן דאוד, שתורת הגלגלים תופסת היא בשיטתו מ ק ו ם 
מר כזי במובן יותר בולט מאצל פילוסופי ישראל שקדמוהו בקבלת תורת הגלגלים 
באיזו מדה שהיא. בהצעתנו על דבר משטרו של הספר הפילוסופי של אבן דאוד 
(בכרך רביעי, וביחוד בכרך עשירי על העיקרים) נראה, שה מוטיב הדוגמטי 
שבו, המונח יסוד ל ה מאמר השני ביחוד, מתבטא הוא גם בזה, שאבן דאוד 
מעלה הוא, את האמונה במלאכים ל ער ך ע יקר, חה באופן מוטעם כל כך, 
עד שע יקר הבר יאה מובלע הוא בו. זה מבאר את החזיון הספרותי בספר 
אמונה רמה, שגדול הרעיונות בפרקים הקודמים להצעת תורת הגלגלים מכוון הוא 
בבחינת ה כ נה לזו, בעוד שהרעיונות המוצעים בפרקים הבאים אחריה יוצאים 
מזו בבחינת מפקנות. ואולם ההתפתחות הקודמת בגבול פילוסופית ישראל גרמה 
בדבר, שאף על פי שקרוב הוא אבן דאוד לתורת הגלגלים של הערביים מכל 
פילוסופי ישראל שקדמו לו, מכל מקום סגנון תורה זו בשיטתו שונה הוא מזו בענין 
חשוב מאוד: אבן דאוד חוזר במדה ידועה לפגנונו של פלוטינוס בתורה זו, שהוא 
מרכיבה על זו של הערביים (גם בזה מימוני נמשך אחריו): גם בסגנונם של 
הערביים המוטיב של עולם קטן, כלומר לבנות את תמונת העולם מהוך 
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ראינו, איפוא, שעיקר כוונתו של אבן דאוד בוויכוחו ננד גבירול, היא, לשוב 
ליסודות המטפיזיקה של אריסטו. ואם אמנם ראינו, שבאמת גם גבירול עומד הוא 
על אדמת המטפיזיקה בנוגע ל יס וד ות שיטתו, הרי כוונתו של אבן דאוד בוויכוחיו 
מפליגה בזה: שאיפתו של אבן דאוד להסיר את העליה של עולמות עליונים בסגנון 
האפלטוניות החדשה, שגבירול כפה על יסודות המטפיזיקה מעל נבול עצם 
הקטיגוריות, הלא אינה מתחילה מאבן דאוד. מבני ישיבתו של גבירול רק שה 
אבן עזרא ובר חייא הלכו בעקבותיו של גב ירול והשני במובנו של 
פעדיה בעוד שאב רהם אבן עזרא והלויקבלו את יסודות המטפיזיקה 
ברוחו של גבירול רק בנבול עצם הקטיגוריות. ואנחנו כבר ראינו את חשיבותה 
של התפתחות זו בהצעתנו של יפודות שיטתו של הלוי (בסימן ה' של פרקנו זה). 
הנטיה החדשה אצל אבן דאוד (שהיא צעד חשוב קדימה כ ל פי מימוני) 
מצוינה היא בשאיפתו של אבן דאוד, ל התאים במדה ידועה את הפיזיקה 
עָם המטפיזיקה: בין המטקסי של הפיזיקה וההיולי המוחלט, הפנוי מכל 
צורה, מחיץ אבן דאוד היולי פנוי מכל צורה איכותית אבל מסורבל צורה כמותית, 
אכסטנטיבית. גם תורה זו, לנכון, אף על פי שמקורה באפלטון*, וגם האפלטוניים 
החדשים, ביחוד האחים הנאמנים, המשיכו לטוות רעיון זה, שאב אבן דאוד מתוך 
מקור חיים, שהוא משיג עליו כל כך. והוא משתמש ברעיון זה, כדי להתאים על ידו 
את המטפיזיקה עם הפיזיקה: מתוך החזיון, שהיסודות מתהפכים זה לזה, יוצא 
בפיזת הרעיון של מטקסי מאויך. אבל אבן דאוד מצמצם מפקנה זו 
למטקסי מאויך רק באיכות כמותית. התאמה אחרת מנסה אבן 
דאוד בסגלו את המאמר על דבר ש ל שת ה יסודות של ההתהוות של הפיזיקה 
להשקפת המטפיזיקה. כי בעוד, שאריסטו בפיזיקה (ואחריו סעדיה ומימוני) מכוונים 
תמיד לההעדר המיוחד, מפרש אבן דאוד את מושג ההעדר במובן כפול: ,לכל 
נמצא אחר העדר או נשלם אחר הסרו", ,אחר העדר" הוא ההעדר הכללי 
של המטפיזיקה, ,נשלם אחר הפרון" הוא ההעדר המיוחד של המטפיזיקה. ‏ אכן, 
נסיון התאמה זה אינו מוצלח: הפיזיקה דורשת בהחלט את המטקסי המאויך איכות 
אינטנסיבית, קווליטטיבית, בעוד שהמטפיזיקה דורשת היולי פנוי גם מכל צורה 
כמותית+*. וגם מהכנסת ההעדר הכללי לתוך מאמר הפיזיקה על יסודות ההתהוות 
לא יצאה שום תועלת. גם אנו בררנו את יחס המטפיזיקה לאותו המאמר עין 


* מנון ע' ע'ה-ע"ו; עין טימיאוס ע' ל"ב. מ"ט. נ'א ונ"נ. 
** עין מטפיזיקה ס"ו, פ'נ, ג', ד', ששם אריסטו מטעים בפירוש שהמושג מְאש בבהינת 000/6 
מתכוון להיולי פנוי גם מכל צורה כמותית. 
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בו מיד, את גדרו ושמו הלא היא היא מחקר הגדר. האם אפשר הה, 
שיתעלם מאבן דאוד, שגבירול (למרות הרפרוף בשאלת הגדר) עומד בזה על 
אדמת המטפיזיקה, שהוא בעצמו מגין עליה, כלומר שיסוד האינדיבידואטיה מונח 
בצורה, באופן שהיא היא תוכן הגדר? 


ואולם וויכוחו של אבן דאוד יובן לנו מיד לכשראה את סופו נעוץ 
בתחלתו. תורת האנלוגיה, שאבן דאוד משיג עליה בסוף דבריו, היא החילוק 
העיקרי שבין שני הפילוסופיים. בהצעה הראשית של פילוסופית גבירול (בכרך 
רביעי) נראה, שבגבול סובסטנטיה אחת, הן בעצם הקטיגוריות והן בעצמים הרוחניים, 
היסוד המבדיל העיקרי מונח הוא בצורה, בעוד שהיסוד המבדיל מעצם לעצם, 
או מעולם לעולם, מונח הוא בהיולי. כל המקומות במקור חיים, המוכיחים, שיסוד 
המבדיל הוא בהיולי, מקומות שגם המפרשים החדשים נתקשו בהם הרבה, מוסבים הם 
על החילופים שבין עולם לעולם, כאשר נראה בעליל בוויכוח של הענין הזה. ביחוד 
נראה, שרושם ההיולי הקדמון, שאבן דאוד משיג עליו כאן, מכוון הוא ליסוד המבדיל 
הזה, אותו שבין עצם לעצם. אם, איפוא, אבן דאוד משיג על רושם זה, אין זה 
אלא שהוא מתכוון נגד מ צ יא ות עולמות עליונים, שהיא יסוד תורת האנלוגיה. 
אבן דאוד דן על הרושם הנדון רק מתוך מושגה של סובסטנטיה אחת, 
עצם הקטיגוריות, ואז, כמובן, השנותיו יש להן טעם. להטענה הקרובה, 
שגבירול רושם כאן את ההיולי הקדמון מתוך מבט היחס שבין העצמים השנים, 
אין אבן דאוד חושש כלל, אחרי שכוונתו אינה לפרש את דברי גבירול אלא להציע 
את השקפת שיטתו הוא, שמתוכה הוא מתעתד להשיג מיד על תורת האנלוגיה. 
או אפשר (מאחר שאי אפשר להניח, שדבריו המפורשים של גבירול בזה באמת 
נעלמו מעיני אבן דאוד), שאבן דאוד ראה, שדברי גבירול סותרים הם זה את 
זה, אלא שלא היה ענינו בכאן, להראות על הפתירות שבדברי גבירול, ואין צריך 
לומר, שלא היה זקוק לנסות לתרץ את הסתירות שבדברי גבירול נסיון ש ל א 
עלה גם בידי המפרשים החדשים). למטרתו הוא די היה לו, להוכיח את הטעיות 
שבדברי גבירול ולהשיג עליהן. ואכן, גם אם נניח, שאבן דאוד לא התעורר ליחס 
הדברים שבכאן, ונעלם ממנו, שהשנותיו על הרושם באמת מכוונות הנה נגד תורת 
האנלוגיה, הלא זה הוא בלי ספק היחס ה אוב יקטיבי של הדברים. בגבול 
עצם הקטיגוריות, שבו אבן דאוד נותן את עיניו בהשגותיו על הרושם בשני סגוניו, 
גבירול עומד בכל הענינים, שההשנה דנה עליהם, לגמרי על אדמת ההשקפה, 
שבשמה מדבר כאן אבן דאוד. 
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והנה אם בוחנים אנו את תשובותיו של אבן דאוד על נבירול, גלוי הוא, שאין 
בהן אף אחת בעלת ערך עניני, אמיתי. שהחומר כשהוא לעצמו אין לו מציאות 
בפעל, דבר זה שנוי הוא במקור חיים פעמים אין מספר, ואי אפשר הוא, שזה נעלם 
מאבן דאוד. ואם אבן דאוד מטעים, שההיולי הפנוי מצורה הוא עצם, מפני שלעולם 
אינו נעדר בהחלט, ושהצורה הראשונה (וכל צורה רוחנית בכלל) היא עצם, מפני 
שהיא נותנת את המציאות בפעל להמצוי בכח, הרי זה נמצא מ ל ה ב מ ל ה במקור 
חיים+. וכן קשה הוא לחשוב, שתשובתו של אבן דאוד, שההיולי כשהוא לעצמו 
אין לו שום תארים, מובנה היא, שדבר זה נעלם מגבירול, או שהוא התעלם מזה. 
היסוד הזה שנוי ושנון הוא במקור חיים יותר מדאי. ואשר להשאלה, אם ההיולי 
הקדמון הוא נושא החילופים, וכן גם לשאלה האחרת, אם הוא נותן להדברים את 
עצמיותם ושמם, הרי שאלות אלו אינן חשובות כל כך אלא כשאנו דנים עליהן 
במסקנותיהן כשהן משמשות מחקרים אמצעים בכל הדדוקציה 
המטפיזית. השאלה, אם ההיולי הוא נושא החילופים, הוא מחקר ההתהוות 
הנודע לנו בסגנון שופע וכלה בשאלה על יסוד המבדיל. והשאלה, אם 
ההיולי הקדמון נותן לדבר את עצמיותו, או, במבטא יותר נכון, שאבן דאוד משתמש 


,אפשרות המציאות" (אמכאן אלונוד) ו,מציאות בכח' (אלונוד באלקוה). כי אף על פי ששני 
המושנים האלה יש להם שורש אחד בתורת הנלנלים של האריסטוטליים הערביים, מכל מקום צריך 
להבחין ביניהם. עין בפרקו של מימוני, כאן אנו רואים את ערכה היסודי של הבחנה זו: השורש 
המשותף אינו כאן אלא בתורת הגלנלים של הערביים, המקבלים את תורת א צילות החומר 
מהרוחני, בעוד שבשיטת אבן דאוד, שדוחה תורה זו, באמת אין כאן שורש משותף. ועוד נשוב 
לשאלה חשובה זו בכרך (הרביעי) על התארים. למונק נתחלפו כאן, כבמקומות אחרים, שני 
המושנים האלה זה בזה. 

* לטעם היות החומר עצם עין מקור חיים הרומי ע' 269, 15 ואילך; ע' 269, 90: 80 . 
וטס ,5005/0170 עט011016 6תנו+ 66 ; התהותזס] 80 עט6ז6]0ז התטס ,70/6710 זז1161) 6תט+ 
% 566 ססכ .ע' 274, 19 8ונוף ,0501116 100/6זק 651 מס 70/0700 ב6)188 ח66!|ורתו9 . . 
06/0711 5016116 1 6556 0006001 0800 ]11 +5011106 ,18+ח6+סכ ם1 86 ם1 6556 +6כגת 

10 זוז 205110 607 סוד ,00701 01 6200151 (' 275, 6: ,80501066 ותט)הטרזק 8וטף. . 
6 86 6זוא6 וחטפק: 91016פס 656 תסת. וטעם היות הצורה עצם הלא מסוגנן הוא 
כבר ברושם הראשון, ע' 6 9: %תטפ (פ8[1פז6טותט 46ותזס] 6)4%68וזקסזק) 6הטף.. 
;61/0550 0076 01 651 60 1 111115 65501107 6666 61 0110 תג 01518%676ופ 0 
ועין לזה ע' וג, = על הצורה בכלל (כדברי אבן דאוד): 65% חסת 8118זסכז0ס הותזס) 6₪00. -. 
ו 18 0107106 6550711078 ]601ז26 1050 0710 ,ה1זת9+3ט5 560 ,56 חסק פת860106 
ץ5105/1706/10. ועין גם 162, + על הצורה הראשונה: שם שורה 11: החגוח!זכן +חנז636סש 6זבט() 
6 6556011381 ₪013% 6כן 1058 הגוס ,5125107111071 7207 61 51/0510701101676 הזה ותזס] 
?7 0% 46ווף. | טעם הדבר הוא ביסוד הכללי, ע' 8וג, 8: 266611 0800 6ותוחס 6% 
1 5105107110 ,31/03107/106 6556. | דבריו של אבן דאוד, ע' "א: ,הנה איך לא תהיה עצם. 
והיא תשית העצם הבלתי נמצא בפועל נמצא בפועל" הם כמעט תרגום מדיק של 
הדברים המובאים ממקור חיים, שיש להם כמה וכטה מקבילים בספר זה. 
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בשכל), לא נמצא (-מושג בחוש). אמנם ביאור היות הצורה עצם: הנה איך לא 
תהיה עצם? והיא תשית העצם, הבלתינמצא בפועל, נמצא בפועל. אכן הצורות 
(הטבעיות) ידמו מקרים, להפסד רובם, אך המקרים אמנם יאמרו על מה שישיג 
הגשם אחר היותו מעויין, אבל היא, הצורה, עושה הגשם ברצון האל יתברך ומיחדת 
אותו ומשימתו מה שהוא, והמקרה לא יעשה העצם, אם כן הצורה עצם, רק שאין 
כל העצמים הבעלייצורה הם הנשארים תמיד, אך מהם נפסדים, והם צורות הצמחים, 
והחי בלתי"מדבר, ומהם בלתיינפסדים, והם כל צורה משכלת. ועוד יתבאר זה 
במקומו ..... והחומר והצורה שתי ה תח לות לכל גשם, נכנסות בעצמותו. 
ובכאן עוד ה תח ל ה של ישית לכל נמצא אחר העדר, ולכל נשלם אחר חפרון, 
והוא ההעדר המקביל הצורה.... ותהינה ההתחלות לכל נמצא 
אחר העדר או נשלם אחר חפרון: של שה: החומר, והעדר, והצורה. 
ובנשמים (-אבל ר ק בנשמים) ימצאו החומר והצורה. אמנם מה שרצה לומר 
אבן גב ירול מהמצא החומר והצורה במלאכים, הנה כבר חויב לפשוט הרכבה, 
זה בטל. אבל האמת הוא, שיש להם מעצמותם (-מחמת עצמם) אפשרות 
המציאות, ומן (-=מחמת) האל יתברך ויתברך חיוב המציאות כפי מה 
שנבאר בוה הספר, ואין זה מן החומר והצורה בשם דבר"*. 


* לדברים האחרונים האלה מעיר מונק, 116880865 ע' רע"ג: (אבן דאוד) 606 11 ,101 מס561 
5 0065 500% 66 6גוף 65 ,2100550706 6% 6176 תו )תס 6]]65 גו 0176 06 6866 5ט1 666 
10166 ,00 ,8250100 5ת56 6[ 5מ13 7600550070 6ז/1'0 6/0701 [5010 12968 ,205510165 
6 20 265 70051 11 70015 ,1011070 12 סט 701016 06ש1ו מל ₪ 215507066 
1 1066055017061010111 

אבל אי אפשר לראות, מאין לו למונק, שלדעת אבן דאוד המלאכים הם נמצאים רק ב כ ח, 
בפוטנטיה, באיזה מובן שהוא. לא כאן ולא ע' ס'ד, ששם אבן דאוד חוזר על תשובתו על תורת 
האנלוגיה של גבירול, יש כאן איזה רמז, שאפשר לפרשו כך. שם (עין להלן) אבן דאוד אינו אומר 
שאחדות המלאכים אינה מוחלטת כל כך כאחדות אלוה, מפני שהמלאכים אינם מחויבי המציאת 
מחמת עצמם אלא מחמת אלוה, ומפניזה נראים כמורכבים, כביכול: ,הנה בעצמותו 
הרכבה אצל השכל, והוא כמ חובר מחומר וצורה, כי מה שיש לו מעצמותו יד מה 
החומר, רצוני האפשרות, ואשר לו מזולתו יד מה הצורה'. ואם אבן דאוד משיג על גבירול על 
שאינו אומר: ,היות להם ענין כהיולי", אין זה אלא מפני שרוצה הוא להשתמש בלשונו של גבירול 
בעניננו, אבל בשום אופן אין כוונתו לאמר, שנבירול היה לו לאמר, שהמלאכים הם נמצאים בכח. 
ביחוד אחרי שאבן דאוד משתמש שם גם במבטא , ענין כצורה', מה שבודאי אין פירושו שהמלאכים 
מחמת האל אינם אלא ד ומ ים לנמצאים בפועל, אחרי שבאמת המלאכים מצד האל הם מחויבי 
המציאות ונמצאים בפועל. הדמיון, איפוא, חל הוא כאן רק על ענין ה הר כ בה בלבד, ועניו 
של הדמיון כאן אינו הנגוד של בכח ובפועל, אלא אותו של אפשרות המציאות וחיוב המציאות. 
אמנם כן, אבן דאוד מטעים זאת בפירוש, שבמציאותם של המלאכים הכל הוא מציאות בפועל 
תמיד (ע' ס): ,והמלאכים, הנשפעים ממנו בהדרנה בסדור, יזכרוהו, אין משלמות דבר, הוא להם 
בכח, אבל נמצא להם תמיד.'-כאן אנו רואים, כמה חשוב הוא הדבר, להבחין בין המושנים 
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ה'א ה יד יע ה) המהות. והדברים אמנם (-=הלא באמת) הם, מה שהם, בצורותיהם 
(בסבת צורותיהם) המיוחדות האישיות. ולא עוד אלא שנגם כן מעויינים והם 
הדברים] ורמוז אליהם במקריהם, הנמשכים מן השיעורים והאיכויות חולת זה. 
ולזה לא יהיה רק החומר לעולם מהצורה, ואין לסוג מציאות ולא 
למין, כי אם לאישים (הערת המו"ל: ר"ל, כי מושג הסוג והמין הם מושנים מפשטים 
בעזר השכל, אשר יעזוב הפרטי ויפנה במחשבתו אל הכללי, אשר בו יתאחדו. 
אבל באמת המציאות כל דבר נמצא נפרט בפני עצמו ומוגבל מכל צדדיו). ואמנם 
רצוני בזה הסדור, שהוא כן אצל השכל, לא בזמן ... . כן החומר הראשון 
הוא קודם אצל השכל ואחד כן צורת גשם משולח, והמקובץ מהם :6/0 6 6ז, 
ע00760- 66 6:) הוא חומר (המשותף) ליסודות, ואם כולם יחד במציאות ובזמ), עד 
שאין במציאות דבר בסתם, שיהיה נמצא והוא בלתי מעויין. ‏ ואם כן החומר הראשון 
הוא עצם יקחהו השכל מופשט מכל צורה, ואיננו דבר מעויין, אך הוא דבר, אפשר 
שיהיה ממנו כל גשם. וכאשר רצה א בן גב ירול לרשום אותו, אמר, במאמר 
הראשון ממקור החיים: ,אם יהיה לדברים כולם יסוד כולל, חוייב לו מהסגולות, 
שיהיה: (א) נמצא, (ב) עומד בעצמו, ע) אחד בעצמות, (ד) נושא החלופים, 
(ה, ו) נותן אל הכל עצמותו ושמו"+. והנה טעה ששה טעיות בפתיחת דבורו: 
(א) כי החומר הראשון איננו נמצא, לפי שהנמצא אמנם יאמר על הנמצא בפעל, 
ואריסטו יאמר בפירוש**, כי ,מה שאינו נמצא" שא מָש) יאמר על שלשה ענינים: 
על ההעדר המשולח, ועל ההעדר המקביל המכוון) לצורה מהו (כלומר ההעדר 
המיוחד-עין למעלה בפרקו של אריסטו. המו"ל בהערתו טעה כאן בפירוש 
הדברים), ועל ההיולי. ‏ (ב) ועוד כי איננו עומד בעצמו. ‏ ע) ועוד כי איננו אחד 
ולא הרבה, כי מה שאין מציאות לו, אין מספר לו, ואין אחדות לו. | (ד) ועוד כי 
איננו נושא החלופים, כי החלופים מקרים, והחומר אינו נושא מקרים, כי המקרים 
אמנם ישיגו הנמצא השלם המציאות, אך הוא נושא המתחלפים, ר"ל הגשמים 
המתחלפים. (ה) ועוד כי איננו נותן לדבר נדרו ושמו, אך אמנם הצורה תעשה 
זה. | () ועוד כי לא יתחייבו לו סגולות, כי הפנולות מקרים מתחייבים, נמשכים 
לנמצא בפועל. וכל דבורו במקור החיים אמנם הוא מזה המין. אחר כן נאמר: 
אמנם ביאור היות ההיולי, עצם: הנה איך לא (תהיה) (יהיה] עצם? והוא (הלא 
הוא) לא נעדר (כלומר: העדר מ וח ל ט) לעולם, אמנם הוא עצם מושכל (-מושג 

* מקור חיים רומי ע' 13, 17-14: ותטז6ז ותטומוחס 0750113ע/1/0 ₪0/67/6? 65% החנו ול 
,65560186 פווחנו ,6215/685 56 ז6ק ]51 01/00 80111066 :61 +מ4018676 6%4165קסזק 36 


. חשוחסת 61 בח גנופ בז113ה6556 פט1מותס 0305 ,1ח11/67511316) 5ת6ה501נו5 ליקוטים א', ". 
""אבן דאוד מכוון, כנראה, למטפיזיקה סי"א, פ"ב, ה'-ו'. 


נבירול וישיבתו 5 


הראשית של המטפיזיקה אם כי בהצעותיהם נמצאים הם הרבה יסודות מתנגדים 
מפיזיקה ומטפיזיקה זה אצל זה בהרכבה שכונית, מכנית): 


לפי דרכו של אריסטו (אבל מושפע במקצת נם מהצעתו של נבירול, וכנראה 
נם מזו של אבן צדיק) פותח אבן דאוד את הצעתו בהסתכלות במולדי המלאכה, 
כדי לעבור אחר כך למולדי הטבע ולהוכיח, שארבעת היסודות משתנים זה לזה. 
אנו יודעים, שאריסטו משתמש בהצעה ממין זה בפיזיקה, כדי להוכיח את מציאות 
המטקפי, ואולם אבן דאוד משתמש בטענה זו בכוונה ראשונה להוכיח, שיש 
שם היולי משותף לכל הנמצאים הגשמיים (ע' ט'-י"ב): ,הנה כבר התבאר לשכל, 
ואם הוא נעלם מן החוש, ששם (-שיש שם) עצם, הוא בכח אויר ומים ואש וארץ. 
ואין בעצמו ואמתתו צורה, רק שהצורה (-אדרבה הצורות) חחרות עליו חלילה, 


והוא כמו המרכבת שסששע)6אסחש) להם, והוא אשר נקראהו היולי ההאמי 
שהאל יתברך בראו ראשונה, כמו שכל אומן יכין תחלה חומר אומנתו (כמובן: 
לא מאין מוחלט, אלא במובן הזמון וההכשרה!) ..... אחר כן הקנה האל יתברך 


לחומר צורת גשם תחלה, רצוני צורת גשם בשלוח (-גשם מוחלט, סתם), איננו 
אויר, ולא מים, ולא אש, ולא ארץ, אך היא הה תד ב ק ות קוטינואיטה) לבד, 
רצוננו לומר, שיהיה בה לעצם ע ובי (סטראוסקופיות), אפשר בו שיונחו שלשה 
התפשטויות (-שטחים) נכרתים על זוויות נצבות (מרובעות) ..... אחר כן, אחר 
יצירת גשם משולח, נאצלה צורת מים, וצורת אויר, וצורת אש, וצורת ארץ, ואז 
יהיו (=נהיו)+ היסודות, לפי (=במדה) שכולם גשם ויתחלפו (-=אלא שהם מתחלפים) 
באשר זה אויר, ‏ חה ארץ, חה מים, חה אש, והענין, אשר הם מסכימים בו, הוא 
להם כחומר, עם היות (-אף על פי) שהחומר הראשון הוא חומר (=חמרו של) 
הנשם המשולח, אבל (=בעוד ש)הגשם המשולח, אשר הוא קדמות היולי, ליסודות, 
אינו על דרך האמת היולי, לפי שבו צורה, והוא ההתדבקות ואת 
שההתדבקות והמתדבק הם בנשמי שמים גם כן, הנה יש בהם חומר וצורה. אם כן 
נשמיות העולם בכללו יש לו חומר, הוא החומר הראשון, ולו צורה, היא הצורה 
הראשונה ..... וכל מה שכרנוהו מזה הסדור אין רצונו בו, שהאל יתברך 
ברא החומר ונשאר רק מצורה (כלנמר איזה זמן), ואחר כן השפיע עליו צורת 
נשם, ושצורת נשם נשארה (איזה זמן) משולחת, ואחר (כן] השפיע עליו צורות 
היסודות. ‏ כי אין במעשה האל יתברך ויתברך קיום לדבר מן הדברים בלתי 
מעויין (-מונבל, מאויך) ורמוו אליו (כנראה תרנום של מ ש א ר אל וה בערבית, 
כלומר, יש כאן אזה דבר מיוחס אלו בבחית נשוא לנושא), עד שאמר 
(-=שיכולים היינו לאמר), שהוא יתברך ברא דבר, שיהיה בלתי נודע (מוגבל, במובן 
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שבנשמיות, אף על פי שפנויה היא מצורת הכמות (אם אמנם אינו פנוי על כן גם 
מההתמודרות, אשר לפי דעת גבירול, כאשר נראה, קודמת היא להכמות 
(שהיא הצטירות"המקום ה מוגב ל ה) והיא דבוקה בהיולי דביקה עולמית). 
ונם השקפתו של גבירול, שהכמות בבחינת מקור הכובד היא סבת הדבר, שעצם 
הקטיגוריות משולל הוא כל פ ע ול ה (כי על זו חלה ההטעמה!) להולדת עצמים 
חדשים, יש לה מובן נכון מאוד בגבול שיטתו. כל הטענות האלו, אם כנות הן 
או לאו, אופייות הנה ביחסו של אבן דאוד לגבירול, בה במדה, שכולן מכוונות 
הנה נגד תורת האנלוגיה, שבה גבירול יוצא מחוץ לגבול המטפיזיקה של אריסטו, 


כנזכר*. 

מתוך כונה זו נבין גם את וויכוחו של אבן דאוד נגד הרושם הראשון 
(עין בהערה שלפני האחרונה) של החומר הכללי בדברי נבירול. חה בקשר את 
הצעת השקפתו הוא, שאבן דאוד מרקמה לתוך הוויכוח: אחרי ביאור ענין עשר 
הקטיגוריות (א', א')+ אבן דאוד עובר לביאור היחס שבין חומר וצורה (א', ב'). 
ואם יוצא מתוך ביאור זה, שבנדר מושג החומר הקדמון אבן דאוד תלוי הוא בנבירול, 
הלא השפעתם של האריסטוטליים הערביים נכרת היא גם בזה, שאבן דאוד מכניס 
לתוך הצעתו גם יסודות מתוך הפיזיקה. הויכוח משתרע לנסיון, 
להתאים במדה ידועה את יסודות הפיזיקה עם אלה של המטפיזיקה. ואף על פי 
כן בשאלה הראשית עומד הוא אבן דאוד על קרקע המטפיזיקה (כאשר באמת 
נם האריסטוטליים הערביים והאחים הנאמנים מושבעים ועומדים הם להשקפחה 


* אמונה רמה, א', א', ע' ו': ,וסברת אבן נבירול במאמר השני מספרו מקור החיים, שהעצם 
הנושא למאמרות (עצם תשעת המאמרות, או תשע הקטיגוריות) הוא מושכל -רוחני) בלתי מוחש, 
וסובר גם כן, שהוא מתנועע, בלתי מניע, ונתן בזה סבה סרה מאד, והיא, שהכמות, אשר תשינה, 
יעצרהו מהתנועה ותמנעהו מעבור (655זשסזק 8), ושם לעצם המושכל הבלתי מוחש כמות, וזה 
מין מן השנעוך. מקור היים הרומי ע' 40, 6-ע' 42, 8: 10+ח6+ת1 ₪8+ מסות8+ 516 :(10 ,40) 
. . . (כלומר 8 36010זק ות6טסם) 1113 511511066 ₪36 590801186 113%10₪6ו560 616 
ותו תו 656 ה+בתוזס בוט 1060 . - - - 5075100185 לסל 6% 1₪/01110100115 656 הונוף 
406 סססץ 0000746 ,20/0605 ]65 1256 0076 6% ,ותטזהו%ת5+8כם5 סות6ז)א6 
קז ₪ 007 06111 61 א1₪סחד ₪ הזש 61ו!סז 5ב11]מבך 070 (41,1) ...- 65)מ6קב 
(פטקזסס 6הותס בוטף :(19 ,41) ... 68 ם: זט)ושזסות 6% 6381 %ו0ת6ה6זקותס6 גוטף 
-חסק 66 ותט)מ6טסות 80 פטוטהזק 6:16 ,פ8)ו1ההט פטו6 16ז6ט0076 פושגות ס+תהטף 
6 והט)ת6ות6ז6ה! ח6ק חט6%קווה 8וזסק"60 0670516)85חסק גוטף 6%.... 05105ז06 
98 >ח0ו6)0 31158 056 1685)ההטף הסנו ססו[ וס +508ח60 1)3615)חהווף 
פוכזסס נחט!!וגת . . . - 06 0ז6א01 60 81 01008 6וט?) .12 .ו)סחז 8 פמ6טוסזק 6% 
6% פח6טסות גתט07+ח6ות6[6 66 6806[1 ו%ת8)3כ8₪ 68866 66 ,6[וססות ט)6זות6טתו 
,סז 60 60ב[ ז6כן 21115 6673ח6כ 3605 3707118010 צאט 6596 ופוא .1 (1 ,42) ?פחסקה 
.3 60 תטו+ת6זסטסות 66ת ליקוטים ב', ייד בהשמטת הסיפא. 


גבירול וישיבתו 3 


אחרי גבירול, כאשר נראה בסמוך. התנגדותו של אבן דאוד מכוונה היא, איפוא, 
נגד יסודה של תמונת העולם של גבירול, כלומר נגד קריעת המציאות לעצמים 
שונים מורכבים מחומר וצורה, ובכן נגד אותו הענין, שבו גבירול עובר את נבול 
המטפיזיקה של אריפטו, אם כי באמת שב אל עיקרי המטפיזיקה על ידי תורת 
האנלוגיה שלו (וגם בזה אבן דאוד מתנגד לו-עין להלן)*. 


וזה עצמו חל גם על תשובתו של אבן דאוד על דעתו של גבירול על דבר 
רוחניותו של העצם הושא את תשע הקטגוריות, שהכמות נלוה עליה 
בבחינת הצורה החושית הראשונה. אבן דאוד מוצא בזה מין שג ע ון, ליחס כמות 
לעצם רוחני. גם זר הדבר מאוד בעניו, להכריז את עצם הקטיגוריות למתנועע 
שאינו מניע ולהעמיד פחיתות זו על הכמות. אבן דאוד מ מ א ן להבין את דבריו 
של גבירול על נכון. הרוחניות של עצם הקטיגוריות, כזו של החומר בכלל, וגם 
זו של החומר הכללי (ההיולי של שכל העולם) בכלל, מובנה היא לפי דבריו 
המפורשים של גבירול (כאשר נראה בכרך רביעי) רק באופן יחוסי. תשובתו 
של אבן דאוד: מה לרוחני וכמות? אינה חלה כלל על נבירול. כי ביחס להצורה 
הטהורה, או להרצון, גם החומר הכללי, ההיולי של שכל העולם, הוא דבר 


*אמונה רמה א', א', ע' ד'-ה': ,הנמצאים נחלקים חלוקה ראשונה על עצם ומקרה, 
והעצם הוא הנמצא הבלתי צריך לנושא, נרשום אותו תחלה כן עד שנוסיף 
ביאור. . . ודע כי מה שהוא עצם, בע צמו הוא עצם, ולא בהקש (יחס) אל דבר מה... 
ואבן נבירול בפפרו מקור חיים הראה, כי סברתו, היות קצת הדברים עצם 
בבחינת דבר מה ופקרה בבחינת דבר אחר, ואולם זה טעות, ולא בדאו הוא 
מלבו, אך כבר חדשו מהמתפלספים מי שטעה בו, ונמשך הוא אחריו. . ." דברים אלו מכוונים הם, 
לנכון, נגד הרושם (דסקריפטיה) ה שני של הצורה הכללית בדברי גבירול במקור חיים 
הרומי ע' 298, 299-10, 5, ליקוטים ה', כ"ט, אלא שכאן נשמטו הדברים היותר חותכים; עין גם 
ברומי ע' 48-42, ליקוטים ב', ט"ו. ט"ז; אמונה רמה א', ו', ע' כ'ג: אבן דאוד הביא מופת על 
שהנפש איננה מקרה, והוא מוסיף: ,וכאשר לא יהיה מקרה, הנה הוא עצם. כי האנשים, אשר טעו 
וחשבו שדבר מה לפעמים יהיה עצם בבחינה מה, ויהיה מקרה בבחינה מה, הוא דעת נפסד, ויש 
עליו תשובה. וכבר היה אבן גבירול מזה הדעת גם כן, כמו שנמצא בספרו, אשר קראו מקור 
החיים". כאן, לנכון, מיחס אבן דאוד את דעתו של גבירול גם לענין הנפש. והרשות לזה יוצאת 
ממקור חיים ע' 18 ,200-3 ,199 (ליקוטים ג', "א). ע' 23 ,199: 1186ת6556 ₪6 206 א6 606% 
גת0ת8!+ת55)8 ת6ת0ו678%ת6 :6+קסעק זט+תהטתוגת תסם נתטהסוס|8 נתטז8וזת5005%3 
8 35 נתטתסות6/תו. על תורת האידיאות של הפריפטטיים הערביים תשובתו של אבן 
דאוד אעה חלה, מפני שלפיה הצורה מתהוה היא במולד הטבע. על השאלה, שהרי 
צורת המין בשכל הפועל גם היא היא עצם בתוך עצם, עין להלןן.-לשני הרשמים 
של הצורה הכללית והחומר הכללי, נשיב בכרך על התארים בקשר את השאלה על דבר 
מקורותיו של א בן צדיק. על הפילוסופים, שגבירול תלוי בהם לפי. דעתו של אבן 
דאוד, עין מונ כ'א, פנ'א.- עין למעלה. גם ישראלי דוחה את התשובה שהצורה הראשונה 
דינה דין מקרה, במופת שהוא מביא על נפש האדם, שהיא עצם. 
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ידועה אבן דאוד חוזר ומסגנן את האריסטוטליסמוס הישר של המטפיזיקה. אלא 
שישנם שני דברים בגו, שאין להתעלם מהם. הר א שון הוא, שאבן דאוד בהודאתו 
בתורת האידיאות של הפריפטטיים הערביים באמת עומד הוא על קרקע יסודותיה 
של האפלטוניות החדשה במדה מרובה מגבירול, המעמיד את תמונת העולם, 
שלקח מתוך האפלטוניות החדשה, על קרקע יסודותיו של האריסטוטליסמוס הטהור. 
והשני הוא, שאבן דאוד, עם כל הפולימיקה שלו נגד גבירול, באמת תלוי הוא 
בו באשיות שיטתו הוא: אי אפשר היה לו לאבן דאוד להסכים להאריסטוטליסמוס 
הערבי בכל היקפו. העכוב שבדבר היתה תורת אצילות החומר מן הרוחני, שכל 
פילוסופי ישראל דחו אותה. בזה, איפוא, אבן דאוד אנוס היה לחזור לתורתו 
של אריסטו על דבר אפשרות התפרדותו של יסוד ההיולי מיסוד הרוהני. ‏ מזה 
נשתלשל התפקיד, לסגנן תורה זו באופן כזה, שיצא ממנה מושנ"בריאה שיש בו די 
נון דתי, מה שהאריסטוטליים הערביים אמרו למצוא דוקא בהורת אצילות החומר 
מן הרוחני. גבירול מצדו כבר מלא תפקיד וה של ו רה 
העולמות העליונים שלו). ואבן דאוד היה לו לפגנן את תורת הבריאה בספגנון 
חפשי מן ההוספות מתוך האפלטוניות החדשות. ונוסף לזה, שאבן דאוד לפעמים 
מתעורר מקנאתו נגד גבירול ומגלה פנים בדבריו שלא כהלכה. 


הענין הראשון, שבו אבן דאוד מתנגד לגבירול, היא השאלה, אם אפשר 
הדבר, שנמצא אחד יהיה עצם נושא) בבחינה אחת ומקרה עשוא) בבחינה אהרת. 
או, בסגנון יותר קשה: אם עצם אחד יכול להיות מקרה של עצם אהר. שאלה 
זו במקורה נונעת היא אל הצורה הכללית, שלפי דעת גבירול היא מקרה (ערץ) 
ביחפה אל החומר הכללי, אבל עצם (סובסטנטיה-גוהר) כשהיא לעצמה. ואולם 
במסקנת הדברים שאלה זו חלה היא גם על הנפ ש. לפי גבירול הנפש עצם היא 
בבחינה אחת, אבל מקרה בבחינה אחרת. הקשר עם הענין הקודם גלוי הוא, אם 
מתעוררים אנו להעובדה, שבעיקרו של דבר גבירול מסגנן את דעתו זו רק על 
דבר נפש העולם ביחסה ל שכ ל ה עולם. ואף על פי כן צדק אבן דאוד 
בהפנותו את רעיון זה גם על הנפש הפרטית ועל יחסה ל הגוף. בהצעה 
הראשית של שיטת נבירול נראה, שאף מובנה של פילוסופיה זו, העברת יחסי העולם 
הנדול לעולם הקטן ולהפך, טעם יותר עמוק לו. אבל אבן דאוד כבר רשאי היה 
לעשות כן גם מפני שנבירול, כפלוטינוס, בא לתמונתיהעולם שלו מחוך ההיקש 
מהאדם. וכאן ביחוד הוא השורש האמיתי של המהלוקת שבין גבירול ובין אבן 
דאוד בשאלות אלו. אשר להצורה הכללית באמת אין כאן אלא מחלוקת בלשנית, 
אם קוראים אנו אותה מקרה ביחסה אל ההיולי. בענין עצמו אבן דאוד הולך בזה 


אברהם אבן דאוד 


עמדתו של אב רהם אבן דאוד בשאלת החומר והצורה אפשר להציע 
גם מחוץ למסגרת תורת התארים. טעם הדבר הוא, שבהצעת הפילוסופיה שלו הוא 
אינו משתמש במוטיב התארים במדה מרובה ובאופן אורגני כל כך, כרוב חבריה 
של ישיבת גבירול. סדר הדברים בספרו הפילוסופי הראשי ,האמונה הרמה" 
יתבאר בכרך על התארים, אחרי נתוח ספריהם של גבירול, הלוי (ואבן צדיק), 
שאבן דאוד תלוי בהם. ואשר להסימן הה יסטורי שבשיטתו הפילוסופית של 
ההיסטורין הזה שבין פילוסופי ישראל בימי הבינים (ענין שנם בו תלוי הוא 
אבן דאוד בהלוי במדה ידועה), מקומו הוא בהכרך (העשירי) על הדוגמטיקה. 
כאן עלינו להצטמצם בנבול מחקר החומר והצורה ולבאר את יחסו של אבן דאוד 
לראש ישיבת, גבירול. אבן דאוד מתנגד מושבע הוא לנבירול, והאופן היותר רצוי 
להצעת דעתו במחקרנו הוא, להציע את זו בקשר את הפולימקה שלו נגד 
נבירול. 

את היחס הכללי שבין שני הפילוסופים במחקרנו אפשר להגביל כך: גבירול 
חחזר ישר אל אריסטו ובונה את שיטתו הוא מתוך הפשרה, שהוא עושה בין תמונת 
העולם של האפלטוניות החדשה, הבנוי על תורת האידיאות, ובין יסודותיה של 
המטפיזיקה של אריסטו. כלומר הוא בונה לעצמו תורת אידיאות, שאינה מופרכה 
מתשובותיו של אריסטו על תורה זו. אבן דאוד, לעומתו, הולך בביאור המטפיזיקה 
של אריסטו עם הפריפטטיים הערביים, אשר תורת האידיאות שלהם, כאשר כבר 
הזכרנו, אינה מוצלת אלא מאחת מתשובותיו של אריסטו. תורת האידיאות של 
הפריפטטיים הערבים מודה היא באמננטיה של יסוד הצורה בה במדה, שהיא 
מניחה את צמיחתה ופעולתה של הצורה בבחינת יסוד ההתהוות בקרב מולדי 
הטבע. ואולם מתרחקת היא מאריסטו בהנחתה, שהאידיאה האמיתית, היסוד 
האקטואלי, סוף סוף שרוי הוא חוץ למולד הטבעי הפרטי במציאות פנויה מכל 
יסוד חמרי. הענין הולך ומתבאר: 

אם יורדים אנו לסוף מובנו של הפולמוס של אבן דאוד נגד גבירול, אנו מוצאים, 
שכל תשובותיו כולן מכוונות הנה כלפי אותם הגדרים וההצעות, שגבירול סגננם 
בכוונה להסתנננות חדשה של תורת האידיאות. ולפי זה אפשר לומר, שבמדה 
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יוסף אבן צדיק 


יוסף אבן צדיק רופף, כנרמז, בין שתי הישיבות, רעיונותיו השיטתים 
מפולשים הם מסתירה פנימית, ש ל א נעלמה ממנו. בשאלת החומר והצורה 
הוא נוטה ליסוד המשותף לכל הפילוסופים מישיבת גב יר ול, בתורת ה בר יא ה 
הוא נוטה לישיבת סע ד יה, בעוד שתורת (או יותר נכון: ועל כן תורת) 
התארים שלו היא הר כבה מאותם היטודות, המאחדים את שתי הישיבות 
להתפתחות מתמידה בוויכוח המחקר הזה. מטעם זה טוב לדחות את הצעת הענין 
בספרו ,העולם הקטן" ;וכל שאר הדברים על הפילוסוף הזה) להכרך הרביעי) 
על התארים. 
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אשר מחלקים ה ע ולם הא להי אל מדרגות (הלוי אינו מתנגד אלא להדרגה 
שברוחני!), אך כלם אצלנו מדרגה אלהית מאחד) ומאחר-מנד] 
שנפרר מההגשמה, ואין כי אם אלוה מנהיג הנשמים) |הנשמים-פליס 
אלא אללה מדבר ללאגסאם] . . . והתחייב, שתהיה כל תנועה מנפש (כלומר: 
תורת התשוקה), ולכל נפש שכל, והשכל ההוא הוא מלאך נפרד 
מחומר הו מלך מפארק ללמאדה-הלוי מתנגד למציאות איזו רוחני גמור זולת 
אלוה, שהיא חורת המטקסיט, ומסכים בזה לסעדיה במובן חורת המטקסי), וקראו 
השכלים ההם אלהים ומלאכים וע לות שניות .... חה כלו דקדוק, יקנה 
חדוד (לא אמת), והנפחה לו, והוא] על כל פנים אפיקורוס מנדיק) . . . ." חרגום 
המלה זנדיק על ידי ,אפיקורוס" סתם אינו מדויק. זנדיק במובנו המקורי הוא 
מאניכאי, בעל שניות. כסעדיה גם הלוי עומד על דעתו, שהמודה במציאות 
רוחני נפרד, פנוי מכל חומר, זולת אלוה, הוא ,משתף", משני, בעל-שניות, דואליסט 
וזהו סוף מובנה של התנגדותו לתורת ההדרגה שברוחני. 

ה יחסו של הלוי לתורת הרע ותורת הנעלם מובל 
ומבואר הוא מדבריו במה שקדם. ואם אמנם אפשר להביא מקומות מסוימים בזה, 
הלא נתברר הענין דיו בדברינו בפנים. 
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לדחית תורת הגלגלים בשיטתו של הלוי מיד ססכ"ה, ע' ר"פ-רפ"א ואילך: 
,ועל הדומה לזה חקרו הפילוסופים, והביאם (מחקרם) לאמר, כי מאחד לא 
יהיה ממנו כי אם אחד, וקבעו מלאך קרוב נאצל מן הראשון. ואחר כן אמר,, 
כי המלאך הזה יש לו שתי מדות: אחת, שהוא יודע מציאותו בעצמותו, והשניתו 
ידיעתו, שיש לו סבה. והתחייב ממנו שני דברים: מלאך וגנלגל הכוכבים הקיימים. 
חה גם כן במה שהשכיל מן הראשון התחייב ממנו מלאך שני .... ומקשים עליה 
בכמה פנים: א ח ת מהם: למה עמדה האצילות הזאת הקוצר יד מהראשון? ואחר 
כן נאמר: למה לא התחייב מהשכלת שבתאי מה שלמעלה ממו דבר אחד 
ומהשכלתו המלאך הראשון דבר אחר? .... ומאין לנו, שמי שישכיל עצמו, 
יתחייב ממנו גלגל, ומי שהשכיל הראשון, יתחייב ממנו מלאך? כלומר: 
הלוי אומר, שתורת ספר יצירה בפירושו שהוא הכניס לתוך שיטתו, יש לה הקבלה 
בתורת הגלגלים, והוא משיב ביחוד על שני ענינים שבה, על תורת ההדרגה 
ברוחני ועל תורת אצילות ה ח ו מר מהרוח. וכדאי הדבר לשימת לב מיוחדה, 
שהלוי מקשה על הפילוסופים, מפרשי אריסטו, מדברי אריסטו עצמו: 
.ובעת אשר יטעון אריסטו, שהוא (אלוה) משכיל את עצמו, צריך שיהיה נתבע, 
שיאצל ממנו גלנל, ואם יטעון, שהשכיל הראשון, שיאצל ממנו מלאך". כלומר: 
מאחר שאלוה משכיל את ע צמו בתמידות, וש כאן חילוק בין המשכיל 
והמושכל, הרי ראוי, לפי סוף כונת תורת הגלגלים, שיאצל גלגל חדש מאלוה כל 
פעם שהוא משכיל את עצמו. ואם יטעון אריסטו (לפי דעת הפילוסופים המפרשים), 
שעל כן אינו מאציל גלגל בכל פעם, שהוא משכיל את עצמו, מפני, שהמשכיל 
והמושכל אחד המה, ואלוה, בהשכילו את עצמו, משכיל את הראשון, הלא בכל 
אופן צריך, שיאציל בכל פעם, שהוא משכיל את עצמו, מלאך חדש! בשאלה 
זו מבליט הלוי את החילוק, שבינו ובין הפילוסופים בזה: לפי דעתו באמת אצילות 
הרוח מאלוה הוא ענין תמידי. ‏ יסוד הצורה הולך ונאצל מאלוה בתמידות, ובכל 
פעם שיגיע אל חומר מ וכ ן לצורה ידוע יחול עליו (עין מ"ב, סכ"ו, ע' צ'ד-צ"ה). 
ובדברו על ה תת שוקה בבחגת מניע לסבוב הגלנלים, דעה שהוא מתגגד לה, 
כאשר גם סעדיה מתננד לה (עין למעלה בפרקו), הוא חחזר על טענותיו נגד תורת 
ההדרנה שברוחני (מ"ה, ססי"ד): ,ואיך התחייב מהמדע בראשון מלאך ומן המדע 
בעצמו נלנל, והודרגו אל אחת עשרה מדרנות ועמדו השפעים 
אצל השכל הפועל, ולא יחויב ממנו לא נלנל ולא מלאך, ודדברים הם בספוק 
למטה מספר יצירה" בנגע לחורת ההדרנה ברוחני חשבים 
הם ביחוד הדברים מ"ה, סכ'א, ע' שיד-שנ"ה: ,ואל נשניח לדברי הפילוסופים, 
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יראה את המלאכים עין בעין, ,כאשר היו טובי החכמים בבית שני רואים 
הצורות ושומעים בתיקול". שם פי"ז, קס'ד-קט"ה, הלוי מרמז לחזוק תורתו 
זו לפירושו לספר יצירה (מ"ד, סכ"ה): מה שהעלה בפירושו לספר יצירה על יסוד 
הפילוסופיה של אריסטו הוא עושה בעיקר הדבר לבפיס הפילוסופיה שלו הוא 
(אם כי אינו מסכים לכל הפרטים שבו: בכלל אותו יחס עצמו שמצאנו בין סעדיה 
ובין מחבר ספר יצירה לפי פירושו). שם רפס"ה: השכינה היא מקור הנבואה 
(עין פעדיה). מ"ד, ס'ג ע' ר"ל-רל'א ואילך על כבוד ושכינה ומראה 
הקשת עין פעדיה וקבלה). שם, בסוף הסימן, ע' רמ"ד-רמ"ה: ,והמלאך יש 
שהיה נברא לעתו מן הגופים היפסודיים הדקים מן אלאגסאם אלענצריה 
אללטיפה), ויש שיהיה מן המלאכים הנצחיים, ושמא הם הרוחניי, 
שאומרין הפילופופים ואין עלינו לדחות דבריהם ולא 
לקבל אותם. והספק במה שראה ישעיה ויחזקאל ודניאל: אם הוא מהנבראים 
(לעת הצורך), או מן הצורות הרוחניות הקיימות. וכ בוד ה' הוא הנוף הרק, 
ההולך אחרי חפץ האלהים . . . . . |ויש אחריו] דק יותר מדק עד שיגיע למדרגה, 
שלא ישיגוה הנביא . . ." (ועין סעדיה באמונות מ"ב, ספ"י וספי"ב ולמעלה בדברנו 
עליו בכרך א'): הלוי אינו מתנגד לתורת אידיאות, כל זמן שהיא מתפרשת במובן 
תורת אויר קדמון, שאין שם רבוי והדרגה ברוחני נפרד. במ"ד סטיו, ע' רנ"ו- 
רנ"ז, נור תקאב, שתבון מתרנם ,אור נוקב" מקביל אל נור באהר של סעדיה; נור 
לאמע (תבון: אור בהיר) לעצם הגלגלים בקירוב; נור מטלק |תבון: אור סתם) 
ליסודות שתחת גלגל הירח: ההדרגה שבחלקי ההיולי השונים חשובה היא מאוד 
בעיני הלוי, מפני שעל ידה אפשר לו לדחות את ההדרגה שברוחני, בקבעו את 
יסוד ההתבדלות בהיולי. השקפה זו בכלל היא זו של ספר יצירה בפירוש הלוי, 
מ"ד סכ"ה, ע' רס"ו-רפ'נ; ביחוד ע' רע'ו-רע"ז: ,כי אין החכמה בגלגלים 
גדולה מהחכמה בקטן שבחיים, אך גדולת מעלתם: בעבור שהם מחומר 
זך וקים; ע' רע'ח-רע"ט: ,והקדים רוח אלהים והוא רוח הקדש, ממנה נבראים 
המלאכים הרוחניים, ובה מתחברות הנפשות הרוחניות, ואחריה ה אויר המושג 
(אלהוא אלמדרך) .... "-הכל לפי שיטתו של סעדיה בזה. את ל"ב הנתיבות 
מפרש הלוי באופן יותר מסתורי מסעדיה, אבל כסעדיה גם הוא דוחה את היסוד 
המסתורי שבספר יצירה, המסוגנן ברוח תורת המטקסיס ואינו מתאים עם רוח 
תורת המטקסי (מ"ד, סכ"ז, ע' רפ"ב-רפ"ג ואילך), ואינו מכניס לתוך שיטתו אלא 
את תורת האויר הקדמון במובן המטקסי (עין למעלה בפרקו של סעדיה). 
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(בנושא) |במונח], (והנושא) [והמונח] ההוא יקשה להעלות צורתו על לב ב 
אמר אריפטו: כאלו היא בושה להראות ערומה ואינה נראית עד שתלבש צורה. 
וכבר חשבו קצת אנשים, כי ה מ ים, הנזכרים בתחלת (מעשה) בראשית כנוי להיולי 
הזאת, וכי רוח אלהים מרחפת על פני המים אמנם הוא חפץ האלהים 
ורצונו הנעשים בכל חלקי ההיולי (כלומר: חלקי ההיולי, השונים בהכנתם, 
יעשה בהם מה שירצה, בעת שירצה, כאשר יעשה היוצר ,בחומר, אשר אין לו צורה. 
וכינה בהעדר הצורה והחבור ב ח שך ‏ ות הו" (מ"ה פ"ב; ועיין אבן עזרא בראשית 
א', ב' וגם באמונות בוויכוח את הדעה הששית-למעלה בפרקו של סעדיה). 

וזכר לדעה זו אנו מוצאים גם במ"א, בסצ"ה: 

,כי אין טענה בשלמות מעשה מעושה חכם יכול, מחומר, בחרו (כלומר: מחלקי 
ההיולי השונים בהכנתם) לצורה, אשר חפץ בה'. 

אמנם במ"ה, סי"ד מתנגד הלוי לתורת הבריאה של הפילוסופים הערביים, 
אבל התנגדותו, עד כמה שהיא נוגעת בשאלתנו, אינה אלא בענין ארבעת 
היסודות. תורה זו בצורתה המשאית, מוצא הלוי בספר יצירה (מ"ד סכ"ה, 
ע' ר'ע-רע"א), אבל הוא מתננד לה, ומיד אחרי השלימו את פירוש ספר יצירה 
הוא חוזר לדעתו הוא (שם סכ"ו-סכ"ח). גם צריך לדעת, שהלוי אינו מתנגד אלא 
להדעה, שאלוה לא ברא את כל הנמצאים החמרים ישר מן ההיולי הקדמון, אלא 
ברא ממנו ארבעה יסודות, ואחר כך ברא את הנמצאים החמריים מאותם היסודות. 
לפי דעחו של הלוי ברא אלוה את כל הנמצאים ישר מן ההיולי הקדמון. ואכן, 
מודה הוא הלוי, שאלוה בבחינת יסוד הצורה, השפיע על ההיולי ארבע צורות 
טבעיות, כלומר האיכויות הטבעיות הראשונות: חום, קור, יובש ולחות. ובזה יתישבו 
דבריו במ'ג פנ'ג, מבלי שתהיה בהם סתירה למ"א סע"ז ומ"ה, סי"ד. 

ג'. לתורת ה הדרגה ברוחני תורת אידיאות, מטקסיס, מטקסי, אויר 
קדמון, אור בהיר). מ'ב, פ"ד, ע' ע'ד-ע'ה: ,וכן מצטייר מן הגשם הדק 
הרוחני אללטיף אלרוחאני), תקרארוח הקדש, הצורות הרוחניות 
(אלצור אלרוח אניה) והנקראות] כבוד ה'". זו היא, כמעט מלה במלה, תורת 
אור בהיר של ס עד יה (עין בכרך א' ובפרקו בכרך זה). ועין שם ס"ו וס'ז; 
ס'כ, ע' פ"ר-פ"ה: ,ובו (בארץ ישראל) נברא ה אור הרא שו ך ומכאן ,אוירא 
דארץ ישראל מחכים": שם סכ"ב; ספ"ב: ,אור השכינה"; ,כי היתה (השכינה) 
בישראל (כמעלת) [במעלת] הרוח בנוף האדם", עין דברי סעדיה על דבר היהס 
שבין אלוה והעולם, שהוא חודרו ומקיפו על ידי האור הבהיר (בפירוש לספר 
יצירה-בכרך א' ובפרקו למעלה בכרך זה). מ'"ה, סי"א, ע' קנ'ו-קנ'ז: החסיר 
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של אריסטו במטפיזיקה. כלומר: הלוי אינו חולק על אריסטו אלא בשאלת הבריאה, 
אבל מסכים הוא לו, שיש שם יסוד חמרי קדמון, ה יול י, אשר במציאותו ב כ ח 
הוא די לעצמו ואינו תלוי באלוה. 

קויפמאנן, בספרו הנזכר (ע' קל"ח-קנ"ו), אומר, שהדברים האלה, כלומר, 
האפשרות, שישראל מאמין יודה במציאות החומר הקדמון ובעולמות, שקדמו לעולמנו 
זה, מוזרים המה מאוד בפי הלוי. והוא מביא את הנוסח הערבי של הדברים האלה, 
מבלי להחליט על פירושם, מה הוא. והנה הנוסח הערבי מכריע לדעתנו יותר 
מהנוסח העברי: 

ובעד אן ילגא אלמתשרע אלי אלתסלים ואלאקראר בהיולי קדימהּ ועואלם 
כתירה קבל הדא אלעאלם לם ויכן] פי דלך מטען פי אעתקאדה אן הדא אלעאלם 
חאדת מנד מדה מחצלה ואול נאפהּ |נאסה?] אדם ונוח. 

בּעברית: 

ואם היה מצטרך בעל התורה להאמין ולהודות בחומר קדמון ועולמים 
רבים קודם העולם |הזה], לא היה בזה פגם, באמונתו, כי העולם הזה הוא חדש 
מזמן ידוע, ותהלת האדם אדם נח". 

הוא"ו של ,ואם" אינה בטוי מלא של ובעד אן: ,ואחרי מה)", כלומר: אהרי 
שאמר ,שתכריע החדוש הקבלה מאדם ונח ומשה בנבואה", הוא מוסיף, שנם א חר י 
הכרעה זו, אין כאן הכרעה נגד תורת ההיולי הנצחי. וגם המלה ,מצטרך" אינה 
בטוי מלא של ילגא. התרנום הנכון הוא: ,היה אנוס". המאמין בתורה אינו יכול 
להיות ,אנוס" להאמין בחומר קדמון, אם לא על ידי ראיות פילוסופיות. 

קויפמאנן, כנראה, חשב, שסימן זה הוא היחידי בספרו של הלוי, שידובר בו 
ברוח הדעה של מציאות היולי קדמון. אבל באמת הרי הדברים האלה נאמרו 
פעמים ושלש, לכל הפחות, בספר הכוזרי: 

,וכאשר מפורש יוצא]: ורוח אלהים מרחפת על פני המיה, 
שרצונו ב מ ים האלה: החומר הראשון (בלי איכות) |שאינו מאויך], אבל תהו 
ובהו, עד שהתאיך בחפץ האלהים, הפובב אותו, (וכנה אותו+ |מכונה ממנו] 
ברוח א להים. ודמות החומר הטבעי במים דמיון נכון ביותר . ..."| מ"ד, 
סכ"ה, ע' רע"ח-רע"ט). 

בקשר את ת ור ת הה כרה שלו עין מיד, פ'ג, ע' רל"ו-רל"ט) אומר הלוי: 
,ואתן לך ראיות מספיקות, שאין הנפש המדברת צריכה לנוף, ואחר כן העולם 
הבא, ואחר כן במירה: וחפץ והיכולת, בתכלית הקירוב והקצור. ואומר: כי 
המוחשים (לא) השגנו כמותם ואיכותם (כי אם) בחושינו, וינזור השכל, כי הם נשואות 
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אנו כדאי לסמוך על חכמתו (מ'א, סס'ד-סס"ה). זה הוא מבטאו של ההניון, 
המתיאש מעצמו, של האמונה, המרנישה את כח עצמה וממאנת בכל קשר שהוא 
עם הפילוסופיה" (קויפמאנן שם, ע' קכ"ב). הדברים האלה אינם אלא טעות גסה: 
אין לך שום פילוסוף ישראל בכל ימי הבינים, שלא הטיח אותו ,הבטוי הקשה" 
נגד אריסטו, שטעה בכמה מהשקפותיו המטפיזיות. וביחוד עשה זאת מימונ, 
,המשאי" הישראלי בימי הבינים, האריסטו של היהודים, הוא עשה זאת, ולא- 
כאשר יכול היה אדם לחשוב-מבקרו החריף, רבי חסראי ק ר שק ש, שאומרים 
עליו, כי הוא הלך בעקבות הלוי בסתרו את ההקדמות המשאיות. ונהפוך הוא, 
דוקא בנוגע לשאלת הבריאה וההשנחה לא עלתה בידי קרשקש, להמלט מתוך 
רשתה של הפילוסופיה המשאית (עין בפרקו בספרי ,תולדות העיקרים בישראל" 
כרך ב' ובמאמרי האנגלי על זה בספר השנתי של האספה הכללית של רבני 
אמיריקה, 1909). ובכן, איפוא, האומר, שהלוי הוא מתנגד מוחלט לפילוסופיה, 
עליו להחליט כך גם בנוגע למימוני. ובאמת, אם בוחנים אנו את ספר הכורי 
בלי שום נטיה צדדית, בלי שום כונה משוחדה, למצוא בו דוקא מה שאנו מוצאים 
בספרי אלגזאלי או בספרים אחרים, אז מוצאים אנו, שגדול היה כבודו של אריסטו 
בעיני הלוי, שהוא היה ,הפילוסוף" שלו סתם. ולא עוד אלא שאנו מוצאים דבר 
זה דוקא באותו ההמשך, שבו נמצא גם אותו ,ה ב ט ו י הקשה" (ועין גם מ"א, סע"נ). 
הלוי מפרש את ,ספר יצירה" ברוח הפילוסופיה המשאית (מ"ד, סכ"ה). השם 
,פילוסופיה' סתם בלשונו של הלוי מסמן את הפילוסופיה של המשאיים (הפריפטיים) 
הערבים (עין ביחוד מ"א, ס"א-ס"ד ומ"ה ס"ב ואילך). 

ואולם הראיה, היותר חשובה והיותר חותכת היא העובדה, ששיטתו 
ההיסטורית של הלוי בנויה היא באמת על המטפיזיקה של אריסטו, 
כמו שאנו מרציאים והולכים. 

מקורות יה הראשים של שיטת הלוי הלא הם: ספרות ישראל, במלא 
רוחב מובנה של המלה, וס פר י אר יסטו. כלומר: ההשקפה הכללית, שמחוכה 
מפרש הלוי את ספרות ישראל, היא אותה של אריסטו במטפיזיקה. ואשר למקור 
הסמוך והקרוב, אין לנו לתת עינינו לא באנציקלופידיה של האחים הנאמנים ולא 
בספרים אחרים מישיבת האפלטוניים החדשים, אלא בגבירול וספרו ,מקור 
חיים". 

ב. תורת ההיולי הנצתי:; 

בדברים המובאים בפנים, כוזרי מ"א, ססז, ובכלל בכל ספרו, הלוי אינו 

מניח שום ספק בדבר, שכל שיטתו מיוסדה היא על תורת השניות של חומר וצורה 


- 
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להפילוסופיה ההיסטורית שלו הוא? ובאמת המפרשים האלה אנוסים הם למסקנה 
מגוחכה זו, אלא שהם משתמטים ממנה בהתעלמות ובהתרשלות בחקירה ובדיקה 
ראויה ומספיקה. 


הערות ממין הזה, כלומר, שספריהם אינם מחוברים בשביל המאמינים התמימים, 
שלא נכשלו מעולם בשום ספק באמונתם, רק בשביל אותם, שכבר טעמו טעם 
פילוסופיה ונכשלו בספקות-הערות כאלו אנו מוצאים בהקדמות ספריהם של כמעט 
כל פילוסופי ישראל בימי הבינים. אמנם, הלוי מפריז בזה מעט על המדה הנהוגה, 
אבל די להזכיר, שמימוני, שהכל מודים בו, שהוא פילוסוף גדול, גם הוא עומד 
בדעתו, שהפילוסופיה קצרת יד היא בשאלות בריאה והשנחה פרטית. ולא עוד 
אלא שמימוני, בהביאו ממ ופ ת ק רוב להכריע את הכף לצד בריאה מאין (בסונון 
המיוחד לו), אינו אלא הולך בדרך, שרמז עליה הלוי, כלומר לחזק את המסורה 
שבידו על ידי מופת קרוב, אחרי שלא היה בידו שום מופת חותך בשאלה זו, שהיא 
,מעמד שכלי" ‏ (אנטינומיה של התבונה!-מו' חא, פע"א). וגם הלוי 
עצמו מתהלך בשביל זה, בהשתדלו לישר את הסתירה שבין האמונות המקובלות 
של השגחה פרטית ובחירה חפשית על פי עיון הגיוני. ולא עוד אלא שבזה הוא 
אינו מסתפק במופת קרוב, אלא משתדל להרחיק את הסתירה על פי מופתים 
חותכ ים (מה, פ'כ). וגם מהדברים המצויים הרבה בספר הכורי, שהשכל 
האנושי אין בו די כח למצוא מעצמו את כל הפרטים הנחוצים בחוקים דתיים, 
ובמדה ידועה גם במוסריים, אין להביא ראיה על התננדותו של הלוי לפילוסופיה 
(עין קויפמאנן שם ע' קכ"ב וכו'; בנוגע לע' קל"ז, הערה נ"ד, לדברי הכחרי מ"ב, 
סכ"ו, טעות היא ביד קויפמאנן, שהלוי מדבר כאן על פילוסופיה בכלל. הכונה 
כאן היא לפילוסופיה היסטורית של הלוי עצמו). הראשון, שהכניס רעיון זה 
לפילוסופית ישראל בימי הבינים הוא ס ע ד יה, שהכל מודים בו, שהיה הפילוסוף 
והראשון" בישראל, סעדיה, שהיה באמת ד וגמט יסט גדול, שהאמין בכחו של 
השכל האנושי להתיר כל הספקות ולישר כל הסתירות, הגלויות והעתידות להגלות, 
ואין צריך לומר, שהתנגדותו של הלוי לאיזו מהדעות השיטתיות של הפילוסופים 
אינה מוכיחה ולא כלום, שהוא היה מתנגד להפילוסופיה בכלל. התנגדות כזו 
אנו מוצאים אצל כל פילוסופי ישראל. ולא עוד אלא שבעיקר הדבר התנגדות 
זו נוגעת לאותן השאלות עצמן, שבהן הלוי מתנגד לדעותיהם של הפילוסופים. 

ביחוד צריכים אנו לשום לב ליחסו של הלוי לאריסטו: ,בעלי ההגיון לא 
מצאו את האמת, ויהודה הלוי הרהיב עז בנפשו, להטיח כלפי ראש הפילוסופים, 
אליל ימיזהבינים, המכונה ,האלהי", אותו ה ב ט וי הק שה, שם הוא, אר יס טו, 
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הלוי (המושפע, כנראה, מידידיה) הנבואה היא הפילוסופיה העליונה, שבידה להביא 
ראיות יותר ברורות ויותר חותכות מאותן, שאפשר להגיע אליהם על פי הסלוגיסמוס, 
ולבוא לידי מופת חותך ולידי דין חתוך נם בשאלות המשתמטות מן המופת ההניני. 
וגם הדברים האלה אינם אמורים אלא באשר לשאלות אחדות ידועות, כגון בריאה, 
השנחה פרטית והשארת הנפש. אבל בשאלות אחרות מטעים הלוי וחוזר ומטעים, 
שהפילוסופיה ידיה רב לה לחקור אחרי האמת ולבוא עד תכליתה, כאשר באמת 
עשתה וגם הצליחה בזה. ולא עוד אלא אפילו אשר להכרת אלוה הצליחה 
הפילוסופיה, למצוא את מושג אלוה הנכון בבחינת מושל העולם ומסדרו, כנזכר. 


אמנם בכמה מהערותיו נגד הפילוסופיה מגדיש הלוי את הסאה ומפליג בלשנו, 
כנראה, תחת השפעתו ה ס פר ותית של בן דורו הזקן, א ל ג א ל י, יותר ממה 
שהיתה כוונתו באמת, בכל אופן הוא אומר, יותר ממה שהיה רשאי לאמר על פי 
השקפתו הפילוסופית. אולם הבא לדון את יחסו של הלוי לפילוסופיה על פי 
הפלנות ממין זה ואומר, שספר הכוזרי ,בהשקפתו הכללית .. . . וברעיונותיו 
הראשיים" הוא דומה לספר ,הפלת הפילוסופים" של גזאלי, או שהלוי .הוא מתכון 
באמת לנדות את העיון ולגרשו כלה מתוך גבול הדת, ושהוא היה מסור לנמרי 
להשפעתו של ספר, שאינו מרשה להפילוסופים להחליט שום דבר על דבר האלוה, 
לא בחיוב ולא בשלילה" (קויפמאנן בספרו: ,געשיכטע דער אטטריבוטענלעהרע, 
ע' קכ"ח-קל"ר)-האומר כן מפריז הוא על הֶמדה ומעיד על עצמו, שלא ירד לסוף 
תכנם של הרעיונות הראשיים שבספר הכורי. וגם ההשתדלות, להראות, שהלוי, 
למרות התננדותו לפילוסופיה, ברא שיטה פילוסופית בתורת התארים, ,בתבעו 
את זכות הדין ההגיוני בגבול העיון הדתי" (שם ע' קל"ה), תפלה היא למאד. כבר 
ראינו, שדוקא הדרך ההגיונית היא מקור חסרונה של הפילוסופיה בערך אל הנבואה, 
לפי השקפתו של הלוי. וכי מה בכך אם הלוי אומר, שהפילוסופיה אין בה צורך, 
ולא עוד אלא שנם מזיקה היא להמאמין האמיתי, ושאין בה תועלת אלא למי שכבר 
כשל בספקות באמונתו (בראש מ"ה)? דברים כמו אלה אנו מוצאים בספר הכוזרי 
גם בנוגע לעיונו של הלוי עצמו, כלומר להפילוסופיה ה ה יס טור ית שלו, אשר 
לפי דעת המפרשים אין לה שום בסיס מטפיזי. ‏ האם בא הוא הלוי בטענה, שיש לו 
איזו קבלה בפילוסופיה ההיסטורית שלו? ונהפוך הוא: הלוי מטעים וחוזר ומטעים, 
שכל דבריו בזה הם דברי עצמו, ושאין להם שום אבטוריטה נסמך מטעם המסורה. 
ולא עוד אלא שנם על עיונו ההיסטורי עצמו הוא אומר, שטוב היה, שלא ליכנס 
כלל בעיון כזה (עין מ'א, סצ"א; מ"ב; ססכ"ו; סמ"ט; סנ'ו; ס"ס; מ'ג, סכ'נ; סל"ז; 
סמ'ט; סס'ח, ע' ר"ב-ר"ג; מ"ד, סל'א ועוד). האם מתתגד הוא הלוי גם 
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הראשון, לפי השקפה זו, היה אד ם הר א שון, לא אחר. ממנו באה הפילוסופיה, 
דרך שלשלת של אנשים הגונים לכך, אל נח וממנו אל שם, אשר בקרב שבטו 
עברה הפילוסופיה מורשת אבות מדור אל דור בקרב היחידים, היותר מפוגלים 
לכך, עד שתגלנלה אל א בר הם, וברוח פילוסופיה ההיא כתב אברהם מה 
שכתב בחבורו ,ספר יצירה". ובעת ההיא כבר זכה אברהם לנבואה, שהיא, אמנם, 
אינה אלא המדרגה העליונה שבפילוסופיה. הפילוסופיה סנורה בגבולי המופת 
ההגיוני, בעוד שהנבואה יש לה דרכי-מופת חדשות, יותר ברורות ויותר מוכיחות. 
וגם מקיפה הנבואה ענינים ומחקרים, שהפילוסופיה לא מצאה את דרכה בהם. 
ואברהם לא היה יורשה היחידי של הפילוסופיה בשבט שם, כי הכשדים גם 
המה לקחו חלק בנחלה זו, אלא שהם לא זכו להשלים את הפילוסופיה ההיא על 
ידי נבואה. מהם באה הפילוסופיה אל ה פרסים ומהם אל היונים (מ'א, 
ספ"ד; ועין גם מ"ב, סס"ו ומ"ד, סי"ז וסכ"ה). וגם אחרי מעמד הר סי היתה 
הפילוסופיה חלק מהותי של המסורה הלאומית אשר לעם ישראל, כאשר באמת 
גם שאר כל ענפי החכמה האנושית היו חלק המסורה הלאומית, וחברי הפנהדרין 
וכל העומדים להבחר להועד הגדול הזה היו עוסקים בהם בעיון ובכבד ראש. 
וגם ספרות עשירה לערך היתה להאומה הישראלית על דבר הענינים האלה. אבל 
בימי צרה ורדיפה, גלות וטלטול לא שמו מנהיגי האומה את לבם להספרות הזאת 
באותה מדה עצמה כלהחלק המעשי, הדתי וההיסטורי של המסורה הלאומית, 
שהיה נחוץ להם להנהגת האומה בחייה הדתיים והמוסריים יום יום. וכן נתנלגל 
הדבר, שההלק הפילוסופי והמדעי של הספרות הלאומית של עם ישראל הלך 
לאבוד, חוץ מאיזו שאירית קלה זעיר שם זעיר שם, כספר יצירה וכיוצא בו (מ"א, 
סס"נ; מ"ב, סס"א-סס"ח; מ"ג, סל"ח-פל"ט ועוד). הלוי מטעים ביחוד, שכל חכמת 
יון לקוחה היא מספרים, שתורגמו מעברית, שהיא ה שפ ה ה מקורית בעניים 
אלה, ליונית ורומית. ‏ לפי דעתו של הלוי זו היא עובדה בתולדות הספרות הכללית, 
אלא שברוב השנים נשתקעה ונשתכחה (מ"ב, סס'"ג). 


השקפתו זו של הלוי על מקורה של הפילוסופיה (שלקח, כפי הנראה, מתוך 
ספרי התקופה היונית, כספרי ידידיה ואחרים), השקפה, שנתפשטה בין פילוסופי 
ישראל בימי הבינים (עין, למשל, מורה נבוכים ח"א, פע"א וח"ב פי"א), דיה היא 
לבדה לסתור את ההנחה, שהלוי היה מתנגד מושבע לפילוסופיה. רק בנוגע 
להדרך ההגיונית הסלוגיסטית משתחרר הלוי מהאמוה, שיש בה 
כדי להוציא דין חתוך בכל השאלות, ושהיא הדרך היחידה, או אפילו רק היותר 
נכונה, המוליכה אל האמת (עין מ"א, סי"ג ומ"ה סי"ד, ע' שכ"ה-שכ"ו). ‏ לפי דעת 
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ודאית (מ"ה סי"ד). ואולם, לעומת הדברים האלה אנו מוצאים בכמה מקומות, 
שהלוי מצדד בזכותם של הפילוסופים ונעשה פניגור להם. הנה כן הוא אומר, 
שאין להאשים את הפילוסופים על בואם לידי מסקנה, שהעולם הוא קדמון, מפני 
שלא היתה בידם שום קבלה על הענין הזה, והשכל האנושי אי אפשר לו לפתור 
שאלה זו באופן מוחלט. שני הפתרונים האפשריים, בריאת העולם וקדמות העולם, 
גם שניהם קשים הם להרעיון האנושי להולמם, ואי אפשר לו להביא ראיה חותכת 
לא לזה ולא לזה. וביחוד זה הוא יחסו של הלוי ל א ר ייפ ט ו-,הפילוסוף" ס ת ם 
שלו: אלמלי היתה לו לאריסטו קבלה לאומית לצד הדעה, המתננדת לדעתו, כלומר 
אילו היתה לו קבלה נמשכת מימות עולם, משנות הדורות הראשונים, שהיו ,עדים 
במעשה בראשית', בלי ספק היה משתדל בכל כחו, להביא ראיה הגיונית לחזוק 
הקבלה שבידו, אם כי קשה הדבר מאד (מ"א, סס"ה; ועין גם מ'ג, ס'ג דברים בעינם 
בענין הנבואה; ע' רמ"ד-רמ"ה). ועוד: ,והענין האלהי כמו צופה למי שראוי להדבק 
בו, שיהיה לו לאלהים, כמו הנביאים והחסידים; כאשר השכל צופה למי שנשלמו 
טבעיו ונשתוה נפשו ומדותיו, שיחול בו על ה של מות, כפילוסופים' ממ'ב, 
ססי"ד). בני עליה המעטים אינם מבקשים רק התחברות תלמידיהם, המעוררים אותם 
לחקירה ומחזקים את זכרונם. ‏ חו היא מע ל ת סוק ר אט והדומים לו. בזמגנו זה 
אין כאן אנשים, השואפים למדרגה זו, אבל בעבר, כשהיה הענין האלהי שורה בארץ 
הקדושה בין האומה, המסוגלה לנבואה, היו שם בני עליה מועטים שהיו חיים חיי 
פרישות והתבודדות במדבריות והתחברו שם את בני גילם, ואלה היו תלמידי הנביאים 
(מ"נ, ס"א). החפיד, בהגיעו בתפלתו לברכת ,קדושות" הוא מתכוון לכל מה 
שיחסו ה פ ייל וס ופ ים לאלוה מרוממות וקדושה (מ'ג, ספי"ז). ‏ תורת הפילוסופים 
קרובה לתורת היהדות מאותה של הנוצרים והמושלמנים. כי הפילוסופים, אם כי 
הם כופרים בבריאה והשנחה פרטית, יש לדונם לכף זכות, שהמה הגיעו בחקירתם 
למושנ אלוה במדה, האפשרית להשכל האנושי מבלי עזר התגלות נבואית וקבלה. 
ובאמת מודה הוא סוקראט, שהוא אין לו אלא חכמה אנושית, מבלי לכפור בחכמה 
האלהית, שהעם מדבר עליה (מ"ד, פי"ג-סט"ז). את אלוה בבחינת מושל העולם 
ומסדרו (במובן חוק הטבע, לא במובן בריאה והשנחה פרטית) אפשר להשיג גם 
בעיון הגיוני בלבד, ודרך המופת היותר טובה שבזה היא אותה של הפילוסופים 
(מ"ד, סט"ו; ועין גם מ'א, סצ"ז). 


אין ספק בדבר, שמי שכותב על הפילוסופיה והפילוסופים דבְרים כמו אלה, 
אינו מתנגד מוחלט לפילוסופיה. ואת זה נראה באופן יותר בהיר, אם נשים את 
לבנו לדעתו של הלוי על מק ורה של הפילוסופיה (ושאר החכמות): הפילוסוף 
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רבי יהודה הלוי מציע בו רק שיטת פילוסופיה של היסטוריה, לא 
שיטה מטפיזית. ולא עוד אלא שבפירוש הוא מרחיק את העיון המטפיזי מתוך 
שיטתו (המפרשים האלה, איפוא, אינם מהספים להניח, שאפשר הדבר לבנות שיטה 
בפילוסופיה של היסטוריה, שאינה זקוקה לשום שיטה מטפיזית!). ביחוד נתנו 
שבח להלוי על ,שהרהיב בנפשו עו" להתנגד ליסודות המטפיזיקה של א ר יס טו. 
ואף על פי, שמצאו בספר הכחרי פרק או פרקים על התארים, אשר הלוי 
מעמיק בהם עיון כדרכם של שאר הפילוסופים, דברים מפוימים, שאי אפשר היה 
להתעלם מהם או להשתמט מהם במליצות נשגבות-מכל מקום לא נסונו אחור מדעתם 
המוטעת, אלא נסו לחפות על המבוכה ב,תירוצים" שונים. 


והנה צריך להודות, שרעה זו, כל כמה שמוטעת היא, יש לה איזה סמך בכמה 
מקומות בספרו של הלוי. כלומר: דברי הלוי במקומות המרומזים שמשו אמתלא 
להמפרשים האלה, להשתמט מן החקירה על דבר היסוד המטפיזי, אשר הפילוסופיה 
של הלוי מבוסטת עליו. ‏ וגם היחס, שבין הלוי וגב יר ול נשתקע ולא בא לידי 
גלוי וברור בסבת התרשלותם זו של המפרשים ושטחיותם בנוגע לביאור שיטת הלוי, 
שהיא אחת השיטות היותר מקוריות והיותר מלאות-ענין בפילוסופיה בכלל 
ובפילוסופית ישראל בפרט. מכל השאלות הנכבדות העמדה על הפרק רק אותה 
היותר ,נתפסת בידים", ,שאלת הרצון" (שבאמת אין לה מקום חשוב בשיטת הלוי, 
כאשר נראה בפרקו בכרך רביעי). ולכל היותר עסקו המפרשים גם בהרצאת 
השקפות הפילוסופים (הפריפטטיים) שבמאמר ההמישי מספר הכחרי, אלא שלא 
ירדו לעומק המחלוקת שבין הלוי ובין אותם הפילוסופים. כי, אמנם, לאיזו תועלת 
היה להם לשאול, אם ובאיזו מדה תלוי הוא הלוי בשיטתו המטפיזית של גבירול? 
אכן נודע הדבר, ונעלה מעל כל ספק, ,כי הרוח, הנושבת בספר הכחרי, מתנגדת 
היא תכלית הנגוד להעיון המטפיזי של גבירול" (מונק, 886ג3161, ע' רס"ז-רפ"ח). 

ואולם השקפה זו על דבר יחסו של הלוי לפילוסופיה אינה עומדת בפני בקרת, 
המתיחפת אל ספר הכחרי בלי שום משפט קדום ובלי שום משוא פנים להשקפות 
מקובלות. אמנם באיזה מקומות בספרו הכחרי נראה הלוי כמתנגד לפילוסופיה 
ופילוסופים. כן הוא אומר, שבין הפילוסופים אין כאן שום הסכמה לא על שום 
מעשה (ריטואלי) ולא על שום דעה (מ'א ס"נ). ועוד: הפילופופים באו לידי 
מסקנות כחבות בשאלת התעלותו של אלוה על האדם ובשאלת קדמות העולם. 
ביחוד במאמר החמישי, בהרצאתו על דבר השקפותיהם המטפיזיות של הפילוסופים, 
הוא מראה, שבכמה שאלות אי אפשר לאדם להגיע אל האמת על פי החקירה 
ההגיונית, ושיכול אדם לבלות את כל ימי חייו או רובם, מבלי להגיע לשום מסקנה 
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שיריו של הלוי נדפסו בכמה וכמה הוצאות, בקובצים כלליים ופרטיים, ובימינו 
קובצי שיריו הולכים ונדפסים על ידי חברת ,מקיצי נרדמים". בפילוסופיה אין 
לנו ממנו אלא ספר אחד, שהוא, כנראה, גם היחיד, שכתב: 

כתאב אלרנה ואלדליל פי נצר אלדין אלדליל: 

ספר הראיה והמופת בהגנת הדת הזוללה. 

הספר הזה נודע בשם ה כוזרי בתרגומו העברי של יהודה בן שאול אבן 
תבון, ויצא בכמה וכמה הוצאות והיה מתפשט מאוד בישראל. בימינו יצא המקור 
ביחד עם התרגום העברי: 

דאס בוך אליכאזארי דעס אבו'-ליחאסאן יהודה הלוי אים אראבישען 
אורטעקסט, זאוויע אין דער העבראישען איבערזעטצונג דעס יהודה אבן תבון, 
הערויסנענעבען פאן ה אר טוויג ה יר שפע לד, ליפציג ז188. הספר תורנם 
נם לשפות אחרות: ל ר ומ ית על ידי בוק ס טארף; לפספרדית על ידי יעק ב 
אבךדנא; לאשכנזית על די מורי דוד קאספעל ויעלאוויטץ 
(על פי התרגום העברי ובעזר המקור באיזה מחלקיו), וגם על ידי היר שפע לד 
(על פי המקור); ל א נגל ית על ידי הירשפעלד (כנ"ל). 

התרגום העברי יצא לרוב מלווה בפירושים שונים בעברית, ובימינו בהוצאה 
מתוקנה (ולפעמים ,מתוקנה") בהערות וביאורים וסקירה מתוכן הספר (אלא שהמו"ל, 
כנראה, אינו ,מאן דעייל ונפק" בפילוסופיה ולא הבין מה שלפניו+ על ידי ש. ד. 
צפרונוביץ. 

מן המאמרים על הפילוסופיה של יהודה הלוי, בספרים ובקובצים שונים 
ובהוצאות מיוחדות, אין גם אחד, המקיף את כ ל שיטתו. הנסיון הראשון הוא: 

מאמרי, שנדפס בקטלוג של בית המדרש לרבנים בספינסינטי ובהוצאה מיוחדה: 
,אזהותט6\ 12816 .17 170165507 עכ 165קוסח1] 165 םוז עם קספס1ום' 1'5ש113116 162008 
8, ,-02 ,8+1תח1סת6-1 ,11055 62011686 מסגם11 או116016. 

בעברית: 

יסודות הפילוסופיה של רבי יהודה הלוי, בהעולם" 
תר"ע-תרע"ב בווילנה. 

א. יחסו של הלוי לפילוסופיה 

טעות נושנת היא, מצויה בכל הספרים והמאמרים החדשים, שנכתבו על יהודה 
הלוי, בבחינת פילוסוף או משורר, שהוא היה מתנגד לפילוסופיה, כלומר, שהוא 
דחה את העיון המטפיזי ולא הודה בתועלתו, שמטעם זה לא בנה לעצמו שום שיטה 
מטפיזית. ‏ ספר הכחרי, אומרים המפרשים האלה, אמנם הוא ספר פילוסופי, אבל 
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זה הוא מקומה ההיסטורי החשוב של התנגדותו של הלוי לתורת ההדרגה 
שברוחני. ‏ וגלוי הוא, שהלוי בהתנגדותו לתורת ההדרגה שברוחני ובהטעמתו, שיסוד 
ההתבדלות הוא כלו בהיולי, אינו חפשי לגמרי מתורת הרע החיובי שבהיולי מקורו. 
אלא שתורתזה ה כ נ ה. בשיטתו של הלוי, תורה, הקשורה בקשר פנימי עם ההתנגדות 
לתורת ההדרגה שברוחני, מובנה הוא, שבאמת הרע אינו שורש חיובי כלל. יסוד 
ההתבדלות שבהיולי מובנו הוא, שההיולי באיזה מחלקיו אינו מוכן לקבל את 
יסוד הצורה (-רושם האלהות) במדה שלמה. באופן שהרע באמת אינו אלא טוב 
במדה מועטה כרעין שם מימוני קבל לתוך שיטתו). 

וגם זה גלוי הוא, שהתנגדות לתורת ההדרגה שברוחני כוללת בקרבה גם את 
ההתנגדות לתורת הנעלם. כי מאחר שהלוי מודה בשניות שבחומר וצורה, אבל 
מחזיק באחדות שברוחני עד כדי דחית תורת ההדרגה, הרי אין לו על מה לחפות, 
ואינו צריך לתורת הנעלם. ולא עוד אלא שמתוך פגגונו בתורת ההכרה 
יוצא ברור, שהרוחני, שלשם יחודו הלוי מתנגד לתורת ההדרגה, הוא השכל. 
ובתורת התארים שלו הלוי מטעים בפירוש (מ"ב, סס'ב): ,ונקרא אותו: חהכם 
לבב, מפני שהוא עצם השכל, והוא השכל, ואין השכל מדה 
לו" (נסמיה תע חכם לבב לאנה דאת עקל והו אלעקל וליס אלעקל צפה לה). 


הערה 


יהודה בן שמואל הלוי אבוללחסאן אבן אל-לוי) איש קשטיליה 
נולד (לפי חשבונו של שלמה ליב רפפורט, שיש חולקים עליו) בשנת ד"א תתמ"ו 
בטולידה בקשטיליה הדרומית ומת במזרח (בארץ ישראל, או במקום לא רחוק 
ממנה) בן נ"ה לערך. לפי דעת כמה הוא היה המשורר היותר גדול בין בעלי 
שיר בישראל בימי הבינים, ובלי ספק הוא היה המשורר ה ל א ומ י היותר מובהק 
בין כל משוררי ישראל שאחרי תקופת המקרא. הוא היה חי על אומנות הרפואה 
בטולידה ואחר כך בקורדובה, ומשם הלך לארץ ישראל. ועדין ישנן ידיעות על 
אדותיו כשהיה בצר ובדמשק, אבל מכאן ואילך הידיעות הברורות חדלות, והאגדה 
לוקחת את מקומן. אומרים, שכשבא סמוך לירושלים, התרגש מאוד, השתטח על 
אדמת הקדש ומתוך נשיקות של התלהבות שר את ,שיר ציון" המפורסם ,ציון הלא 
תשאלי לשלום אפיריך", שנכנס, ביחד עם שירי ציון אחרים לתוך סדר הקיות 
לתשעה באב. ברגע זה בא פרש ערבי במרוצה מאחד שעריה של העיר ורמס 
את הלוי, במתכון או במקרה, תחת רגלי סוסו. 
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שנסתגנן למעלה). ועל כן אברהם אבן עזרא, שהלך בדרכו של אברהם בר 
חייא בזה, שרחה את תורת האנלוגיה, ושב לדרכו של ידידיה ברעיון המושגים 
המזריעים, הרגיש את המבוכה בשאלת סימן אלהות במדה מרובה מכל הפילוסופים 
שקדמוהו. כי על כן הוא עומד על אדמת השניות של חומר וצורה ואין לו רעיון 
אחדות"הבורא, המחפה על כל המבוכות שבענין. ובעמדו על אדמת אצילות 
הרוח מן הרוח, רעיון ההדרגה באמת מסכן הוא את רעיון האחדות. ועל כן אנוס 
היה, לבקש פגנון חדש לסימן האלהות. לקבל את סימן האלהות של חיוב המציאות 
בסגנונו של גבירול לא היה יכול, מפני שפגנון זה תלוי היא בתורת האנלוגיה, שדחה 
אותה. לקבל את תורת חיוב המציאות בסגנונם של הפריפטטיים הערביים לא היה 
יכול, מפני שפגנון זה כרוך הוא במקורו בתורת אצילות החומר מן הרוח, שדחה 
אותה. ומתוך מבוכה זו בא לידי פגנון חורת ההדרגה במובן אפ יס טימולוני: 
ההדרנה שברוחני מובנה היא, שמתחלפים המה זה מזה בכח ההשגה. רעיון זה 
הועיל הרבה להתפתחות רעיון ההדרגה בשיטת מימוני, כאשר נראה להלן, 
אבל כשהוא לעצמו, אינו ברור ואינו מתקבל. וכאן הוא מקומו ההיסטורי של 
הלוי בהתנגדותו לרעיון ההדרנה שברוחני. הלוי הרגיש הרגשה ברורה, שעל אדמת 
השניות של חומר וצורה רעיון ההדרגה מסכן הוא את תורת האחדות. ועל כן 
דחה תורה זו בשתי ידים למצה את עומק פירושה של שיטת גבירול על דבר חומר 
וצורה באופן שסוף מובנה של תורה זו הוא, שאין שם אלא אלוה והיולי קדמון, 
ושסימן אלהות הוא אי"ההרכבה, ושיסוד ההתבדלות הוא כלו בהיולי הקדמון. 
ומתוך תורה זו הוא בא לידי רעיונות עמוקים בתורת ההכרה, כאשר נראה במקומו 
הנכון. ולהלן נראה, איך א ב ד א וד שב לתורת ההדרגה שברוחני, וקבל את 
תורת חיוב המציאות בסגנון הפריפטטיים הערביים והתאימה עם תורת השניות 
בחומר וצורה ובא לידי פגנון רעיונות חשובים בתורת ההכרה בכוון לפילוסופית 
הבקורת. ואחריהם בא מימוני וצרף צרופים חדשים: הוא קבל את תורת 
הדרגה שברוחני וחיוב המציאות לסימן אלהות וגם השתמש ברעיונו של אברהם 
אבן עזרא, אלא שבשיטתו תורות אלו מובן חדש להן, אחרי שהוא התנבר על השניות 
של חומר וצורה והעביר את רעיונותיהם של הפילוסופים הנזכרים לאדמת המטקסי 
שבפיזיקה של אריסטו. הרעיונות, הפותרים זה את זה על אדמת המטפיזיקה ופגנוני- 
המטקסיס השונים, מובאים לידי התאמה על אדמת המטקסי, על פי סגונים 
חשובים בתורת ההכרה, שהלכו וחדרו לתוך הפילוסופיה הכללית בישיבות 
האסכול סטיקה ומשם לישיבות הר ינסנס ומשם להפילוסופיה החדשה 
עד שמצאו את מבטאם הברור בפילופופית הבקורת של ק נט. 
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הרוח, כדי לבאר את מקורו של יסוד ההתבדלות. באופן שסוף סוף לא נשתמט 
לנמרי מתורת המטקסיס. סעדיה מקבל את תורת המטקסי, אבל מצרף אליה 
תורת בריאה מאין ומושג אלוה טרנסצנדנטי, וקובע את יסוד ההתבדלות בהתחלפות 
החמרים, היוצאים על פי מעשה בראשית ממושך, מתוך המטקסי הראשון, האויר 
הקדמון (או השני, לפי לשונו). הוא מקבל את רעיון ההדרגה במדה ידועה, כאשר 
ראינו, אבל לא רק מפני שהדרגה זו באמת היא ביסוד ההתבדלות שבחומר, אלא, 
ביחוד, מפני שעומד הוא על אדמת בריאה מאין, שאלת ההדרגה אינה חשובה כל 
כך: אחדות ה ב ור א מא ין מחפה על כל החכוכים והפקפוקים שבתורת ההדרגה. 
חה נתן להאמר גם על תורת ההכרה שלו: סעדיה נשתמט לגמרי מתורת הגלנלים 
של הפריפטיים הערביים ויסד תורה מקבילה לה, אבל בתורת ההכרה שלו השתמש 
ברעיון ההדרגה ממטה ל מעלה, שם הפריפטטיים הערביים השתמשו 
בו. סעדיה, מבלי קבל את תורת המטקסיס בפגנון המטפיזיקה של אריסטו, השתמש 
ברעיונו של אריסטו בתורת ההכרה באופן נפלא ושחד הרבה להתפתחות פילוסופית 
הבקרת, כאשר נראה במקומו הנכון (בכרך רביעי על התארים ובמקומות אחרים). 
בח יי בספריו ,מחקרי הנפש" ו,חובות", נתפש, כאשר ראינו בפרקו, בסתירות 
בשאלות הכרוכות בעניננו. ‏ וכן אנו רואים את עומק מובנו של הענין: בחיי לא 
בא לידי מסקנה ברורה בשאלת המטקסיס והמטקסי. על השקפתו של גבירול 
בעניננו נדבר להלן. בעיקר הדבר הלוי אינו אלא מפרש את היסוד המשותף 
לכל ישיבת גבירול לפי דרכו המיוחדה. אברהם בר חייא נמשך בזה אחרי בחיי 
במחקרי הנפש. ואפשר לפגנן את היחס כך: בחיי במחקרי הנפש לוקח את עמדתו 
בתורת המטקסיס, אבל הולך ונמשך במקצת לתורת המטקסי, בעוד שב,חובות" 
הוא לוקח את עמדתו בתורת המטקסי, אבל עדין גענועים לו על תורת המטקסיס, 
והוא נמשך לכאן ולכאן. ואברהם בר חייא נמשך בזה אחרי בחיי במחקרי הנפש, 
אלא שיש כאן חילוק בינו ובין בחיי. זה האחרון בשני ספריו עומד הוא על אדמת 
חורת בריאה מאין. ואם כי תורה זו בשיטתו אינה כוללת אלא בריאת ההיולי 
הנצחי, בעוד שהרוח (הצורה) נאצל מן הרוח, ואינה מחפה על כל החכוכים שבתורת 
ההדרגה שברוחני במדה שלמה כל כך כבשיטתו של סעדיה, שבריאה מאין היא 
בריאת המטקסי, הלא מכל מקום רעיון האחדות אינו בסכנה כל כך בעטיה של 
תורת ההדרגה כבשיטתו של אברהם בר חייא, המיוסדה על תורת השניות של חומר 
וצורה. ובשיטה זו המבוכה מתגברת בזה, שהיא אינה מקבלת את תורת האנלוגיה 
של נבירול, אותה הפשרה שבין מטקסיס ומטקסי, המוליכה לידי אותו סימן 
אלהות עצמו, ההרכבה, כבשיטת סעדיה על אדמת המטקסי (בהבדל 
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התנלגלה שיטה זו בהתפתחותה. וגם ברום התפתחותה הלון פתוח משיטה זו, אם 
מפשיטים אנו ממנה את לבושה המתולוגי, לתחורת הכרה חדשה במובן אחדות החומר 
והצורה למרות השניות הכרוכה במושנם. והפריפטיים הערביים, בדחותם את 
תורת הרע החיובי ותורת הנעלם, אנוסים היו, להטעים את תורת ההדרגה 
שברוחני, באופן שלא שערום הפילוסופים הקודמים: בגבול תורת אצילות 
הרוח מן הרוח כשהיא לעצמה, כלומר בלא צרוף תורת אצילות החומר מן הרוח, 
תורת ההדרגה ממעטת היא, כאמור, את דמותו של יסוד האחדות. ואולם בגבול 
תורת האצילות של חומר ורוח מאלוה, הרי אין כאן מקום ליסוד ההתבדלות אלא 
על פי חורת ההדרנה שברוחני. וכבר ראינו (בכרך ראשון) את הקשר הפנימי 
שבין תורתיהגלגלים ותורת ההכרה של הפילוסופים האלה. וכבר ראינו, שתורת 
אצילות החומר מן הרוח הסתגננה במדה ידועה בישיבה התלמודית של ,מעשה 
מרכבה", וגם שם קשורה היא בתורת ההדרגה שבעולם ה מ ל א כ י ם, תורה שראשוני 
נצניה כבר נראים הם במקרא. וגם תורת השניות והרבוי שברוחני מצאנו בספרות 
התלמודית, בשיטת ,מעשה בראשית" (עין כרך א'), שבכלל מיוסדה היא על תורת 
השניות בחומר וצורה ותורת האידיאות. וגם ענין ההדרגה שברוחני יש לה זכר 
במאמרי בעלי מעשה בראשית בספרות התלמודית. ואף על פי שבעלי התלמוד 
לא ירדו לתוך עומק המחקרים, וביחוד ענינם במחקר ההכרה קל הוא, 
הלא פילוסופי ימי הבינים מושפעים היו הרבה מספרות זו, כאשר כבר ראינו במה 
שקדם ועוד נראה במה שיבוא. 


וכשבא ישראלי להתאים את תורת ישראל עם תורת אריסטו רבו בספר 
יסודות שלו, נתן עיניו בתורת המטקסי של הפיזיקה. כאן מצא חיזוק לרעיון 
האחדות, ולא היה צריך אלא להוסיף חורת בריאה מאין. ולתורת בריאה מאין 
בא מתוך תורת היסודות שו, חו בויה היא על תורת ההדרגה 
שבהרכבת הברואים עין למעלה בפרקו): אלוה ברא את המטקסי 
מאין, ואחר כך ברא מהם את ארבעת היסודות מורכבים מחומר ומאיכויות 
הראשונות, ומתוך אלה מתפתחים הם ארבעת ה מזגים השוים, ושיעורי המזג 
במולדי טבע שונים הם הם הקובעים את סדר הנמצאים על פי מדרגותיהם. ובספרו 
זה באמת חפשי הוא לגמרי מתורת המטקסיס, והשפעתה של האפלטוניות החדשה 
נכרת כאן ביחוד בזה, שהוא מנסה לפרש את תורת האידיאות במובן אפיסטמולוני. 
ואולם כנראה מרגיש היה ישראלי, שרעיון ההדרגה בעולם השפל עדין אינו מספיק 
לפרנס את מחקר ההתבדלות, וביחוד את ההתבדלות שבין אישי בני אדם. ואפשר 
שמתוך צורך זה בא ישראלי לתת מקום בשאר ספריו לתורת אצילות הרוח מן 
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השיטות, המקבלות תורת אצילות הרוח מן הרוח, כבר באו לידי תורת אחדות 
מסוימת, וביחס אליהן תורת ההדרגה באמת יש בה משום רבוי (ובאמת נראה, 
שהלוי היה מושפע מספר זה הרבה-ביחוד בתורת ההכנה שלו-אלא שבעל 
ספר חכמת שלמה לא ירד לתוך עומק המחקרים הכרוכים בזה, וביחוד לא עסק 
במחקר ההכרה). על ידידיה האלכפנדרוני אפשר לאמר, שלא בא לידי סגנון 
ברור בזה ושהוא פוסח על שני הפעיפים: יש כאן, כאמור, רמז לתורת אצילות 
הרוח מן הרוח, ויש כאן רמז לתורת ההדרגה שברוחני, אם כי הראשונה אינה צריכה 
להאחרונה בשמירה על רעיון האחדות. אלא שבעוד שהראשונה אינה אלא מרומזה, 
האחרונה מוטעמה היא בכלל, בעמדו על אדמת אריסטו שבמטפיזיקה, ובפרט 
על ידי תורת המושנים המזריעים. בזה הוא מחזק את תורת המטקסיס במובן פשרה 
בין אפלטון ואריסטו ובמדה ידועה גם בין תורת המטקסי ותורת המטקסיס בכלל. 
ומתוך זה בא ידידיה לידי רעיונות, או, לכל הפחות, לידי סגנונים חדשים, בתורת 
ההכרה. חה ביחוד על ידי תורת הרוחני הבאה לידי גלוי בתורת הנפש שלו. 
בהתנגדות לאפלטון הוא סובר, שנפש הרשע היא חוזרת לאפס. הוא אינו מכיר 
את רעיונו של אפלטון, שעצם אינו אובד ואינו חוזר לעולם לאפס. בזה בא לידי 
הכרה, שעצם רוחני באמת אינו אלא ה שגה מבלי מצע חמרי (ומכאן חלון פתוח 
ליסוד הפילוסופיה של מימוני וליסוד שיטתי אני-כל זה יתבאר במקומו הנכון). 
ואשר לאפלטוניות החדשה אפשר לאמר, שמדרגות התפתחותה הן השנות הנטיות 
והזרמים של הישיבות הקודמות, שזכרנו כאן, וביחוד של ספר חכמת שלמה וידידיה 
האלכפנדרוני, אלא שהוסיפו עליהן את תורת החומר בבחינת המקור החיובי 
של הרע שבעולם. ואחר כך, כשבאה ישיבה זו לרום התפתחותה המסתורית, 
הוסיפה את התורה המסתורית, היותר מיוחדה לה, תורת אצילות החומר מן הרוח. 
תורה זו, בצרוף תורת ההדרגה שברוחני, שישיבה זו הטעימה גם טרם באה לידי 
תורת אצילות החומר, יש בה כדי לחזק את תורת האחדות, מאחר שהכל בא ממקור 
אחד. אלא שבאמת יש כאן צרוף של תורות הסותרות זו את זו, אחרי ששיטת 
האפלטוניות החדשה מורכבה היא באמת מתורת האחדות ותורת השניות ותורת 
הרבוי. סתירות, ששיטה זו מחפה עליהן בתורה מסתורית חדשה: כל הגודים 
האלה, חומר וצורה, אחדות ושניות ורבוי בכח המה באחד, או בראשון 
ואנו אין אנו יודעים את מהותו של הראשון, איך הוא כולל בקרבו את כל אלה: 
תורת הנעלם. ועם כל זה, אם כי שיטה זו אינה משתדלת להתאים את 
יסודותיה בהתאמה הניונית, הלא ב ד ר כ ה היא מעמיקה חקר במחקר תורת ההכרה 
ומטעימה ומלטשת כמה וכמה רעיונות חשובים, שיצאו מתוך השיטות השונות, שדרכן 
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הרע), אחרי יפוד ה ר ב ו י שבתורת האידיאות (כדי לפרנס את מחקר ההתבדלות) 
ואחרי יסוד האחדות שבתורת אצילות הרוח והחומר מן האחד, הראשון 
(ואם שואל אותם אדם, הרי דבריכם סותרים הם זה את זה, הם עונים ,איני יודע", 
שהיא תורת הנעלם. 

זה היה מצב הדברים, כשהופיעו פילוסופי ישראל שבימי הבינים על הבמה: 


תורת המטקסיס של אפלטון מסורבלה היתה שניות של חומר וצורה ורבוי 
של אידיאות. ‏ יסוד ההתבדלות היה באידיאות, והיתה כאן נטיה להדרגה ברוחני. 
הדרגה, בהביאה את הנמצאים הרוחניים בקשר מסודר, ממעיטה את הרבוי ומכניסה 
נטיה לאחדות ברוחני. ובאמת אפלטון פתח את הציור לתורתיהכרה 
אידיאלית, אבל דואלית, מפני שלא היה בידו להתגבר על שניות שבחומר 
וצורה. תורת המטקסי של אריסטו בפיזיקה יותר קרובה היא לאחדות, אבל היסוד 
הרוחני מתמעט והולך, ואין כאן אלא כח התנועה שבחומר. תורת ההכרה שבפיזיקה 
היא ריאליסטית (לחורת ההכרה של אפלטון ואריסטו בפיזיקה ומטפיז קה עין 
מאמרי ב,התקופה" י"ד-ט"ו). ‏ תורת אריסטו במטפיזיקה יש בה משום שניות של 
חומר וצורה במדה מרובה מבפיזיקה, וגם יש בה משום רבוי ברוחני. תורת אחדות 
אלוה נפרד במטפיזיקה באמת אינה ממלאה את תביעת האחדות. כי מאחר 
שהצורות שבמולדי הטבע נמצאים רוחניים עומדים בפני עצמם הם, הרי יש כאן 
שותף לאלוה ורבוי גמור (כחרי מ"א סע"ו). ברעיון ההדרגה שבמטפיזיקה יש כאן 
נטיה לאחדות, אבל גם נטיה לרבוי, במדה שיסוד ההתבדלות בין סוג לסוג ומין 
ומין ביסוד הצורה מקורה, אם כי ההתבדלות בין אישי המין העמדה על ההומר 
(עין בפרק אריסטו למעלה). בתורת ההכרה במטפיזיקה אריפטו הולך ורוקם 
את פתיל האידיאליסמוס, שהתחיל אפלטון, וכמעט שהוא עולה עליו בהתגברות 
על השניות. כי מושג ההיולי שבכח, שאינו בא לידי הכרה אלא במסגרתה של 
הנפש ומושגיה (הקטיגוריות, הכוללות גם מקום וזמן, והמושנים המוסריים), באמת 
הוא הגרעין הטמון בחיק הפילוסופיה העתיקה, שממנה, בצרוף תורת האידיאות 
של אפלטון בסגנון חדש, נתגלנלה ויצאה תורת ההכרה של קנט. ספר חכמת שלמה, 
בקבלו את תורת המטפיזיקה של אריסטו והוסיפו עליה חורת אצילות הרוח מן 
הרוח מקרב מעט את תורת המטפיזיקה לרוח ישראל. כי אם אמנם יש כאן שניות 
של חומר וצורה, הלא יש כאן גם תורת האחדות שברוחני. ‏ ולא עוד אלא, שמתוך 
שתיקתו בענין זה יש ללמוד, שפילוסוף זה, שכחב החלק האחרון של הספר חכמת 
שלמה, היה מהסס לקבל את תורת ההדרגה. כי אם אמנם יש בתורה זו נטיה 
לאחדות ברוחני בשיטות, הרואות בכל אידיאה או צורה נמצא בפני עצמו, הלא 
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לפרנס את רעיון האחדות של הפילוסופים היהודים, שהלכו בשיטותיהם. בעל ספר 
חכמת של מה כיחוד החלק האהרון על הנסים שבמצרים) נמשך אחרי אריסטו 
במטפיזיקה, אבל הוא מוסיף עליו את חורת אצילות הרוח מן הרוח, כלומר הוא 
עוקר את תורת המטפיזיקה ורעיון ההדרגה שבה מאדמת תורת הר ב וי שברוחני 
ונוטעה בתורת ה אח דות שברוחני ואו מקבל מאריסטו אלא תורת השניות 
של חומר והיולי בכח. ואחריו ידידיה, הנמשך אחרי אפלטון, גם הוא, אף על פי 
שתורת אצילות הרוח מן הרוח לא נשנה בספריו אלא פעם אחת ברמז (עין בפרקו 
בכרך הבא), הלא אין ספק בדבר, שהרגיש את הצורך להשתחרר מעול הרבוי 
שברוחני. ובצרפו את כל האידיאות ל חכמה או לוגוס מה שכבר נעשה 
בדורות שקדמו לו וגם בספר חכמת שלמה (בחלקו האמצעי), ובקראו את הלונוס 
,אלוה שני", הרי קובע הוא הדרגה ברוחני. ‏ ומובן ההדרגה אצל ידידיה יש לו 
ערך מיוחד מתוך יחסו המיוחד למטקסיס ומטקסי: הוא מפשר בין אפלטון ואריסטו 
בהשתמשו בתורת הסטואיים על דבר ,השכלים המזריעים" הנובעים מתוך האידיאות 
לנמצאי מטה. בזה יחס ההדרגה שבין נמצאי מטה בא הוא מן הדין גם לנמצאי- 
מעלה, מאחר שהדרגת הסוגים והמינים מיוסדה היא בהשכלים המזריעים, הנאצלים 
מן האידיאות מלמעלה. אחר כך באו פלוטינוס וסיעתו וקבלו את תורת האחדות 
מספר חכמת שלמה ותורת אצילות השכלים המזריעים מידידיה ונסו לעשות פשרה 
בין אפלטון ואריסטו במטפיזיקה בהכניסם את תורת אצילות הרוח מן הרוח בהדרגה 
לא רק לתוך שיטת אפלטון אלא גם לתוך שיטת אריסטו. והיו כאן מדרגות שונות 
בהתפתחות זו עד שבאו לידי תורת אחדות גמורה בהוסיפם את תורת אצילות החומר 
מן האחד, שהוא למעלה ממציאות ושכל, ואת תורת העולמות העליונים בסדר 
דרגאי (זה יתבאר בכרך רביעי). אהריהם באו הפריפטטיים הערביים ונסחו 
את חורת הגלגלים שלהם, בקבלם את תורת אצילות החומר והרוח מאלוה באצילות 
דרגאית וגם את תורת ההיולי הנצחי בכח (ונפרדו מן האפלטוניות החדשה בדחותם 
את תורת הרע החיובי ואת תורת הנעלם, וגם במה שנתנו סגנון חדש לתורת האידיאות 
בתורת השכל הפועל שלהם-עין בכרך א'). והנה בשיטת האפלטוניות החדשה 
במלא התפתחותה באמת חורת המטקסיס ותורת המטקסי הובאו לידי התאמה 
מלאה, סוף מובנה של שיטה זו הוא, שכל מיני ריאליות נמצאים הם בראשון ב כ ח, 
ואצילות אינה אלא יציאה מן הכח אל הפועל, ואפשרות אצילות החומר מן הרוח 
מיוסדה היא בההדרגה שבאצילות. אחרי אצילות כל מדרגות הרוח 
נאצל גם ההיולי בבחינת המדרגה התחתונה שבאצילות. באופן שהם נמשכים אחרי 
יסוד ה שנ יות של חומר וצורה ושל טוב ורע (החומר הוא מקורו החיובי של 
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הסטריסיס, ההעדר המיוחד, הוא מניע ההתהוות. כל מולד טבעי 
במצב מיוחד מ וכ ן ומזומן הוא לפשוט צורתו וללבוש צורה אהרת, וההכנה 
והזמון שלו אינם אלא לאותה צורה ה ס מ וכ ה בלבד, מבלי שום יהס אל הצורות, 
הבאות אחרי זו הסמוכה, וכל נמצא בעל חמר וצורה שוה הוא בערך הריאליות 
לכל נמצא אחר. לא כן במטפיזיקה: כאן יסודות הצורה נמצאים רוחניים ריאליים 
הם. במקומו של ההעדר המיוחד מניח אריסטו את ה ה ע ד ר ה כל ל י. ההיולי 
שבכח מוכן ומזומן הוא לרוץ את ארחו דרך כל פולם הצורות. כאן נתחדש הרעיון 
של החומר האחרוך כל מולד טבעי, המוכן לקבל צורה חדשה, השוב 
הוא ח ומר למצבו הבא אחרי לבישת צורה חדשה. הצורות השפלות חלק החומר 
האחרון הן. גם במטפיזיקה ההכנה למצב הסמוך, הגבוהה, העדר מיוחד הוא 
בנוגע לצורה, הגורמת את המצב הסמוך. אבל אינה מיוחדה באותה מדה כבפיזיקה, 
מפני שכל הכנה לשם צורה חדשה קשורה היא בסדר קבוע בצורות שקדמו לוו 
ובאותן שתבאנה אחריה. כל ההעדרים המיוחדים כלולים המה בהעדר הכללי 
שבהיולי בכח, שזו תשוקתו ללבוש את כל הצורות בזו אחר זו בסדרים שונים אבל 
משותפים בזה, שבהתפתחותם ה ח י וב ית בהתלבשות היא זו של הד רגה עולה 
(ונם בהתפתחות ה של יל ית ההדרגה באמת עולה היא, מאחר שכל כוונה היא 
לההתפתחות החיובית, והשלילית אינה אלא אמצעי לה-עין כל הענין בפרקו של 
אריסטו למעלה). וביחוד מתבלטת תורת ההדרגה שברוחני בתורתו של אריסטו 
על גרמי השמים ושכליהם. כל גרמי השמים חומר אחד המה (מטקסי בפיזיקה 
והיולי בכח במטפיזיקה). ואולם ה ש כ ל י ם המניעים אותם, שהם רוחניים ריאליים 
נפרדים (תורה מיוחדה למטפיזיקה), מדרגות מדרגות הם. הגבוה שבכולם מניע 
גלגל המקיף על ידי תשוק תו למה שלמעלה ממנו, אלוה, וכן שכל גלגל השמיני 
מניע את גלגלו בתשוקתו למה שלמעלה ממנו, וכן הלאה. וכן כל כוכב וכוכב 
יש לו שכל המניע אותו. ואמנם צריך לדעת, שאריסטו בעצמו במקום הראוי לזה 
(מטפיזיקה סי"א, רפ"ח), אינו אומר אלא, ששכלי גרמי השמים נמנים הם אחד, 
שני וכו', אבל אינו אומר בפירוש, שהראשון גבוה על השני וכן הלאה. ואמנם 
ידים מוכיחות לפירוש זה, כי אין מובן להמנין א חד, שני והלאה, אם אין כאן 
הדרגה. וגם אם אין אנו מקבלים פירוש זה ומפרשים את דברי אריסטו שכל אחד 
משכלי גרמי השמים משתוקק ישר לאלוה, ולא זה לזה גבוה מעל גבוה, הלא בלי 
ספק יש כאן הדרנה בין שכלי גרמי השמים ובין אלוה, מאחר שהתשוקה היא להטוב 
העליון, ואם שכלי גרמי השמים משתוקקים הם לאלוה, הלא יש כאן הדרגה בנמצאים 
רוחניים. אלא שרעיון ההדרגה בשיטותיהם של אפלטון ואריסטו לא היה בו כדי 
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באידיאות. אריסטו משיב על תורה זו שתי תשובות: אם האידיאות אינן בקשר את 
מולדי הטבע, א יה ה ן? ומה הוא יחסם של מולדי הטבע לאותן האידיאות? מטקסיס? 
מלה כהה למושג אפלולי. ואריסטו סולל לו דרך חדשה במחקר ההתבדלות, או, 
באמת, שתי דרכים חדשות: במדע הטבע הוא מקביל לתורת המטקסיס את תורת 
המטקפי: אין כאן אלא נמצא אחד, שהוא שנים, הכל כאשר התבאר בפרקו למעלה. 
ובמטפיזיקה הוא מקביל לתורת המטקסיס את תורת ההיולי הנצחי שבכח (שבאמת 
זו היא גם דעתו של אפלטון, אם כי אריסטו טוען, שהוא לא ירד לעומק דעה זו) 
בצרוף תורת האידיאות בנוסח חדש: האידיאות הן יסודות הצורות המיניות, שהן 
נמצאים רוחניים, אבל שרויים בחביון מולדי הטבע בבחנת בותיהם, הכל 
כאשר התבאר למעלה בפרקו. באופן שבמטפיזיקה גם אריסטו הוא בעל שניות 
בנוגע לחומר וצורה ובעל רבוי באשר ליסודות הצורה. כלומר: אריסטו במטפיזיקה 
מקבל את תורת המטקסיס של אפלטון, אלא שהוא נותן לה סגנון חדש: לא מולדי 
הטבע משתתפים הם באיזו אידיאות ,שם" 6660, מחוצה להן, והשתתפותם בהן 
הוא יחס כהה, שאין לו מובן ברור, אלא יש כאן השתתפות גמורה, האידיאות הן 
בתוך מולדי הטבע, ואם אמנם א פ שר י הפר דה הם, הלא באמת אינם נפרדים 
לעולם. באופן שבאמת גם במטפיזיקה אריסטו מחזיק בתורת המטקסי. בפיזיקה 
המטקפי הוא אחד שהוא שנים, והוא אותו עצמו בכל מולדי הטבע, במטפיזיקה 
הוא שנים מ מש בכל אחד ממולדי הטבע. אלא שבעוד שההיולי בכלל הוא 
אותו עצמו (כלומר חלקיו השונים) בכל מולדי הטבע, הצורות שונות הן בכל מין 
ומין. ובזה כבר אנו נוגעים בשאלת ההדרגה שברוהני. היחס שבין אפלטון ואריסטו 
בשאלה זו כך הוא: אפלטון אינו מטעים את ענין ההדרגה, אבל רעיון ההדרגה 
כלול הוא בשיטתו. בדברו על הגדר בעזרת ההתחלקות (בסופיסטס ובפוליטיקוס- 
עין למעלה בפרקו של אריסטו) הוא באמת קובע מדרגות מדרגות במולדי הטבע 
בסולם הפונים והמינים. ומאחר שהאידיאות בבחינת ס מלים מקבילות הנה 
למולדי הטבע, הרי גם האידיאות הן מדרגות מדרגות, וגם רעיון ה אידיאה 
שש השוב על נביהן של כל האידיאות כאשר יתבאר בכרך 
הבא בפרקו של אפלטון) כולל בקרבו את רעיון ההדרגה שבאידיאות. ולעומתו 
לאריסטו מצד מזה, בפיזיקה (ובלוגיקה), כל ענין המדרגות בסולם הפוגים והמינים, 
שהוא מדבר עליו, אין לו אלא מובן הג יוני, שאין שום נמצא ריאלי מקביל לו. 
ואולם מצד מזה, במטפיזיקה, שאריסטו מניח ממלכה ריאלית של יסודות הצורה, 
מפליג הוא בתורת ההדרגה שבפונים ומינים: בפיזיקה, בגבול חורת המטקסי, באמת 
רק א ישי המין ריאלים הם, המין כשהוא לעצמו אין לו אלא ריאליות הגיונית. ‏ כאן 
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מעלה ומטה הוא באלוה, רעיון שבאמת סותר את רעיון האחדות לפי מובנו המסור. 
הלוי, איפוא, מטעים, שאין כאן במציאות אלא אלוה אחד, המנהיג את 
ה גשמים (כחרי מ"ה סכ"א), וביסוד המנהיג הזה אין כאן שום הדרגה, וכל הדרנה 
והתבדלות הן בסבת התבדלותו של ההיולי הנצחי בחלקיו השונים (על הקושי 
שבתורה זו: היאך אפשר להיולי נצחי, אשר כשהוא לעצמו פנוי הוא מכל צורה? 
נדבר בהצעה הראשית). כשאתה מושיט את רעיונך מאחורי הגשם, הן (אידיאה, 
הן)+ מלאך, הן נפש, הן גלגל, הן גשם הטבע (הלא כולם מורכבים המה מהיולי 
ויסוד הצורה), הרי אתה נכנס במחיצת אלוה. 


ואם מדמים אנו את השקפתו זו של הלוי עם השקפתו של אברהם אבן עזרא 
(שקדמו בזה במדה ידועה אברהם בר חייא), הרי כאן שתי השקפות מ תנגדות, 
שהתפתחו בקרב ישיבתו של גבירול מתוך ההרכבה של תורת ההיולי הנצחי 
שבמטפיזיקה של אריסטו ותורת אצילות הרוח שבאפלטוניות ההחדשה. בשיטת 
אבן עזרא הגיעה ההתפתחות למציאות רוחניים נפרדים והדרגה שברוחני (לפי 
חוזק כח ההכרה), בעוד שבשיטת יהודה הלוי הגיעה ההתפתחות לתורת ההרכבה 
בכל הנמצאים ולדחית ההדרנה שברוחני. ואם מדמים אנו את השקפתו של הלוי 
לזו של בחיי, רואים אנו, שישנם כאן שני נסיונות מקבילים: בחיי נסה לצרף את 
תורת אצילות הרוח לתורת מטקסי של סעדיה על אדמת הפיזיקה, בעוד שהלוי 
נסה לצרף את תורת אויר קדמון לתורת אצילות הרוח על אדמת המטפיזיקה. 
ואם מביטים אנו אחורנית למצוא את דרך התפתחותה של כל השאלה המכורכה 
והסבוכה, המקופלה בענין, שאנו עומדים בו נמצא, שמפגנונו הבהיר והברור, שנתן 
הלוי למחקר זה, אפשר לנו להשיג את כל התפתחות זו באור חדש, מרהיב ומזהיר: 


כל התנועות השונות והנסיונות השונים שבמחקרנו הם במוטיב היחס 
שבין שתי התורות העקריות שבפילוסופיה: חורת ה מ ט ק ס יס של אפלטון ותורת 
המטקסי של אריסטו בפיזיקה. כדי לבאר את יסוד ההתבדלות שבמולדי 
הטבע אפלטון מיסד את שיטת ה שנ י ות של חומר ואידיאות, ובקרב היסוד הרוחני, 
האידיאות, הוא מיסד את שיטת ה ר ב ו י: אלוה והאידיאות הם היסודות הרוחניים, 
וכל אחד מיסודות הרוחניים הוא נמצא עומד בפני עצמו ואינו תלוי בשום נמצא 
אחר, כשם שהחומר כשהוא לעצמו אינו תלוי בשום נמצא אהר, לא באלוה, הצר 
בו צורות שונות, ולא באידיאות, שאלוה משתמש בהם בבהעת סמלים, שעל 
פיהם הוא צר צורות בחומר. ויודעים אנו, שאפלטון בעצמו ראה את הקושי שבדבר, 
שהאידיאות אינן בקשר ישר את מולדי הטבע, והוא מנסה לתרץ את החומרא שבדבר 
על ידי תורת ההשתתפות, או המטקסיס. מולדי הטבע משתתפים הם 
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ההרכבה כ שה יא ל עצמה. זה, אמנם נתן להאמר גם על תורת האנלוגיה 
של גבירול, שכבר הכרנו שגם היא דומה בזה לשיטתו של סעדיה, למרות החילוק 
היסודי שביניהן. ‏ אלא שיש כאן ענין אחד, שבו הלוי יחיד הוא. כוונתנו היא לעמדתו 
של הלוי בשא לת ההדרגה באצילות: בגבול תורת המטקסי של סעדיה 
שאלת ההדרגה שברוחניות אינה מסוימה ביותר. אלוה ברא את המטקסי מורכב, 
ברא עצם גשמי מאין וברא עצם רוחני מאין, בריאה אחת, ששני יסודותיה לא רק 
שאינם נפרדים לעולם, אלא אינם אפילו אפ שר יה הפרדה. ובכל מקום 
שטעדיה מדבר על הדרגה שבנבראים, דבריו שבים למקור הענין בתורת המטקסי. 
המטקטי היה בריאה אחת כוללת את כל היקום הנברא, והתבדלות הנבראים אינה 
אלא התבדלות במטקטי. חלק המטקפי נשאר בהרכבתו של בראשית, חלק אחר 
יצא ונתעבה על פי הדבור במעשה בראשית ממושך ונהיה למלאכים, חלק אהר 
נתעבה יותר ונהיה לגרמי השמים. חלק אחר יוצא והולך ומתעבה במעשה בראשית 
ממושך ונהיה לנפשות האדם, שהן במצב שו ט ף, והכל לפי מעשיו של האדם הנפש 
מזדככת למעלה ממדרגת הגלגלים או למטה מהגלגל סתם. לשאלת ההדרגה 
ביסוד הרוחני אין כאן מקום כלל. לא כן על אדמת תורת ההיולי הנצחי ואצילות 
יסוד הצורה, הרוחני, מאלוה. תורת אצילות ממוצעת כבר כוללת בקרבה 
את רעיון ההדרגה. ובאמת, בשטחיות הדברים נראה, שבתורת עולמות העליונים 
של גבירול יש כאן הדרגה ברוחניים. ואם אמנם בהצעה הראשית נראה לדעת, 
שעומק מובנה של שיטת גבירול הוא, שההתבדלות שבין העולמות מקורה בהיולי, 
שבעיקר מהותו יש כאן ש ינויים בחלקיו השונים, הלא אין הדבר גלוי וברור 
כל כך במקור חיים כבספר הכוזרי: הלוי מקבל את תורת האויר בסגגנונו של 
סעדיה, ובצרפו לזה את תורת אצילות הצורה מאלוה, הרי בא לתוך גבול תורת 
הגלגלים, שהן בנוסח פלוטינוס הן בנוסח הפריפטטיים הערביים כוללת היא את 
תורת ההדרגה שברוחני. באופן שעמדתו של הלוי בדחותו את מושג ההדרגה 
שברוחנית מובן חדש ויסודי לה, יותר תכנית ויותר מסוימת מבשיטתו של סעדיה, 
ששאלה זו אין לה מקום יסודי. ‏ לפי דעתו של הלוי, הדרגה ברוחני היא נגד ר ע יי ון 
האחדות. פעדיה, בגבול תורת בריאה מאין מוחלט, אין לו לדאוג לסתירה זו 
הרבה, לא רק מפני שבשיטתו שאלת ההדרגה אין לה מקום יסודי, אלא יתר על כן 
מפני שלפי שיטתו אלוה יחיד הוא במציאות סתם, ואם ברא מטקסי, שחלקיו שונים 
הם זה מזה, אין בזה סתירה לרעיון האחדות. ואולם על אדמת תורת ההיולי 
הנצחי, המקבל יסוד הצורה מאלוה, הרי רעיון ההדרגה מובנו, שנמצאים שונים 
מקבלים אצילות שונה מאת אלוה, באופן שבאמת יסוד ההתבדלות שבנמצאי 


266 תולדות הפילוסופיה בישראל 

באותן השאלות, שהמסורת היהודית מדברת עליהן. הלוי הולך ומבאר כמה ענינים 
על דבר חשבון השנים, הפלגת הלשונות, התפשטות המנהג לצרף שבעה ימים לשבוע, 
וכיוצא בענינים אלה (כזרי מ"א, סימן מ"ד-ס"ז). אבל כל כונתו בכל הדברים 
האלה היא, רק לחזק את המפורה היהודית, שהעולם הזה נברא ושהיה נוהג והולך 
כפי ספורי ספר בראשית. וכדי שלא להניח שום מקום לטעות, הוא מסים (מ"א, 
סס"ז): ,אמר החבר: ומאין לנו מופת בשאלה הזאת (בריאת העולם)? חלילה 
לאל, שתבא התורה במה שידחה ראיה או מופת. אך חבא בנפלאות ושנות מנהנים 
(ל') וב] בריאת (דברים) [עצמים] או (ל)הפך (דבר) (עצם] אל (דבר) ועצם] 
אחר, להורות על (חכמת) בורא העולם ויכלתו, לעשות מה שחפץ בעת שיחפוץ. 
ושאלת החדוש והקדמות עמוקה, וראיות שתי הטענות שוות, עד שתכריע החדוש 
(כלומר: לכף החדוש) הקבלה מאדם עעד) ווח ומשה בנבואה, אשר היא יותר 
נאמנת מן ההקשה. ואם היה מצטרך בעל התורה להאמין ולהודות בחומר 
קדמון ועולמים רבים קודם העולם והזה], לא היה בזה פגם באמונתו, כי העולם 
הזה חדש מזמן ידוע ותחלת האדם אדם נח'". 


יחוסו של הלוי לתורת ה אידיאות הוא יחס של אנדיפרנטיה מד, 
ס'ג, קרוב לסוף; ע' רמ"ד-רמ"ה): ,ושמא הם (כלומר: ,המלאכים הנצחיים") 
הרוחניים, שאומרין הפילוסופים. ואין עלינו לדחות דבריהם ולא לקבל 
אותם". טעם הדבר, שהלוי מקל כל כך בתורת האידיאות, מתבאר הוא מתוך 
יחסו אל תורת הגלגלים: הלוי דוחה את תורת הגלגלים של הפילוסופים 
לגמרי, ומאחר שהשמיט גם את העולמות העליונים של גבירול, הרי שב בזה לעמדתו 
של ס ע ד יה. ובאמת לא רק במדה שלילית זו, בדחיתו את תורת הגלגלים, אלא 
גם בחיוב הלוי שב אל עמדתו של פעדיה, בקבלו את ת ור ת ה אויר שלו באופן 
יותר מסוים מגבירול ואברהם בר חייא. הוא רקם תורה זו לתוך שיטתו באופן 
דק מאוד, ובצרוף את תורת ה ריספוזיטיה, או ההכנה, שלו, עשה אותה 
ליסוד כל שיטתו הפילוסופיתיהיסטורית. ‏ כמובן, אין לשכוח את החילוק שבין 
שני הפילוסופים בזה: סעדיה עומד על אדמת תורת ה מ ט ק פ י, שנברא יש מאין, 
והלוי על אדמת תורת ההיולי הנצחי, שאלוה מאציל עליו את יסוד 
הצורה. אם לפי סעדיה ההר כ בה היא סימנה של א האלהות, הרי טעם 
הדבר הוא, מפני שהרכבה מורה היא, שהעצמים המורכבים גם שניהם נבר אים 
הם, כלומר החומר והצורה שבמטקסי, גם שניהם נבראים חדשים המה. לא רק 
החומר, שאיננו בעצם של אלוה, אלא גם הצורה, היסוד ה רוחני שבמטקסי, 
בריאה מאין היא, ולא נאצ ל ה מאלוה. בעוד שלפי הלוי סימן אי-אלהות היא 


ה 
יהודה הלוי 


הרופא והמשורר יהודה הלוי לא הניח אחריו אלא ספר אחד פילוסופי, 
ספר ה כ וזרי, שאך אותו נעשה ליסוד הצעתנו. בספר זה התאחדו רוח המדע 
של הרופא ורוח הפואיזיה של המשורר לאחד והולידו שיטה פילוסופית עמוקה 
ברעיון ויפה במוטיבי בנינה. במדה מרובה מחבריו בישיבת גבירול עשה יהודה 
הלוי את מחקר התארים למרכז כל חקירותיו, ואת מוטיב התארים למקור עשיר, 
שממנו שאב רעיונות פילוסופיים על הטבע ועל ההיסטוריה ועל היחס שבין הטבע 
ובין ההיסטוריה. וכל כך הטעים את רעיונותיו על מחקר היחס הזה, שהחוקרים 
החדשים טעו בדבריו ובאו לידי מסקנה, שהלוי הוא מ ת נגד לפילוסופיה בכלל 
ואנו אלא פילוסוף של היסטוריה. ואם מיחסים הם להלוי השקפות 
ידועות בשאלות פילוסופיות, הם עושים זאת, כדי להראות שהוא נמשך בהשקפותיו 
אחרי ה מס ורה ההודית. וכן בא הדבר לידי כך, שיסודות הפילוסופיה של 
הלוי נע ל מו לגמרי מאת החוקרים החדשים, ולא רק שלא ירדו לסוף דעתו, 
אלא גם מיחסים לו השקפות ס ות ר ות יסודות שיטתו. את זה נראה במלא מדתו 
בההצעה הראשית של השיטות מישיבת גבירול (בכרך הרביעי), על של עתה 
הננו להציע את השקפותיו של הלוי בהשאלות הראשיות של מחקר חומר וצורה 
בהצעה לפי שעה: 

כמטבע, שאין עליה עוררים, עוברת הדעה ממחבר למחבר ומספר לספר, 
שהלוי היה מאמין בחדוש העולם יש מאין במובנו הפשוט והמקובל של המושג הזה. 
ואולם, דעה זו מופרכת היא, ואין לה יסוד בדבריו של הלוי. אמנם הלוי מקפיד 
מאוד להטעים, שספור התורה על דבר בריאת העולם אמיתי הוא. אלא שמה 
שהלוי רוצה לעשות לעיקר מעיקרי תורת היהדות, אינו אלא, שהעולם הזה, 
כפי שהוא לפנינו, הוא נברא. ‏ וזה הוא טעם הדבר, שהלוי, ברצותו לבאר את עיקר 
הבריאה בתורת ישראל, לוקח למוצא דבריו את שאלת מניךה שנים. המסורה 
של היהדות, לפי דעתו, אין לה עסק אלא בעולם ה זה, שאנחנו חיים בו, וכל 
כונתה אינה, כי אם ללמד אותנו דעת, שהעולם ה זה נברא לפני כך וכך שים, 
שמהלך המאורעות היה כך וכך-הכל כמו שנמסר בספר בראשית. השאלה, אם 
העולם הזה נברא מאין, או מחרבות עולמות, שקדמו לו, אינה נונעת בשום פנים 
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אפשר הוא, שהוא כן. ‏ כי באמת תורת הנעלם כוונתה היא, שאלוה הוא מעל הידיעה, 
ועל כן אין רעיון האדם שולט בו. אלא שקשה לקבל את הקריאה: ידענו, מפני 
שאבן עזרא עוסק כאן ביחוד בשאלת תורת הנעלם במובנה, ש א נ ו איננו יודעים 
את אלוה. ואין צריך לאמר, שהקריאה: ידענו במובן, שאין אלוה יודע 
את עצמו ערק בקריאה זו הדברים מתאימים את דבר סולאמי), דחויה היא 
מעיקרה.-וגם הנוסח: כ כ ה, במקום כ ב ד דחוי הוא, מפני שמלת ,כ כ ה" כאן 
אין לה מובן ברור. ונם כאן יש זכר לדבר: במו"נ ח"ב, מ"ח, ב' מימוני קורא 
קושיה זו של אבן עזרא: ,כבדה" (עפיר). 


ה, ל השפעתו של אבן עזרא על מימוני: 

הרי דבריו של מימוני באנרותיו על אבן עזרא (על פי שפ"ר בגראטץ העברי 
ח"ד, ע' ר"ל): ,האמת והנכון הוא, מה שאמר החכם רבי אברהם אבךעזרא זצ"ל. 
נאמר לי עליו, שהוא חבר פירוש על התורה וגלה בו סודות עמוקות ועצומות, 
לא יבינום אלא מי שהוא במדרגתו" (מן הדברים האלה אפשר לדון, שמימוני, בכתבו 
אנרת זו, עדין לא ידע את פירושיו של אבךעזרא. ואולם באנרתו לבנו אברהם 
הוא אומר: ,ואתה בני, הנאמן לי, אני מצוה לך, שלא תעיין בפירושים ובחבורים, 
ולא תטריד שכלך אלא בפירושיו (של הראב"ע) ובחבוריו, כי הם טובים מאוד 
ומועילים לכל מי שיקרא אותם בהשכלות יפה, בשכל זך ובעיון דק. כי היה הוא 
כאברהם אבינו עליו השלום ברוח, וכל מה שתקרא מדבריו וברמזיו 
וכו', כי החכם הזה לא היה מתפחד משום אחד ולא היה נושא פנים לשום בריה'. 
נלוי הוא, שכאן מימוני אינו כותב על פי השמיעה אלא מתוך נסיון ישר, בדוק 
ומנוסה. 
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ההו: וראית את אחורי. וה הנמשל באדם, כי המדבר אדם, והשומע 
אדם. ואשר ל מד חכמת, יכל להבין אלה הדברים, כי אינם גופות ולא 
כנופות"). ‏ ויש מהנאונים, שהבר ספר, וקראו: ספפר היחוד, על דעת אשי 
המחקר, ומעטים הם הדברים הנכונים בו: כי (פירוש) [פירש] ,חכם לעצמו" 
(כלומר אותו הגאון פירש את מליצת איזה מבעלי המעתזלה: ,חכם לעצמו", 
שכוונתם היא) כאומר: לא ידענו (כלומר: אין א ננו יכולים להשיג את אלוה, והוא, 
אותו הנאון, נותן טעם לדבריו:) כיהיודע איננו דעת ולא ידוע כלומר 
אותו הגאון מקבל בזה את השקפתו של פלוטינוס, שאלוה למעלה מהשנה, מפני 
שהוא למעלה מן הרעיון, מפני שהרעיון יש בו שכל ומשכיל ומושכל, 
אודעת לדיעה) ויודע וידוע עין למעלה כרך א', ע' 186). גם כ ב ד, 
שהשם ברא העולם בחפץ מתהדש (עין למעלה סעיף א' לתורת ההיולי). ‏ והכלל: 
איך יחפש אדם, לדעת נשנב ממנו, והוא לא ידע, מה נפשו ומה גויתו. ‏ רק היודע 
חכמת התולדות וכל ראיותיה . . . . אז יוכל לעלות אל מעלה גבוהה, לדעת סוד 
הנפש ומלאכי עליון והעולם הבא מהתורה ודברי הנביאים ומדברי חכמי התלמוד, 
יחכם ויבין סודות עמוקים, שנעלמו מעיני רבים, וקצתם אפרשי. 


אבן עזרא משיג כאן על הגאון הסתום ב שג יי עניינים. ה א ח ד, שהנאון מקבל 
את תורת הנעלם, וה שני, שהוא מקבל תורת בריאה מאין, ואבן עזרא משיג על 
דעה אחרונה זו בתשובת אריסטו עליה (עין למעלה), ואשר להראשונה הוא אומר, 
שהגאון לא נתן את לבו כראוי לתורת הנפש, כי רק מי שהבין את סוד הנפש תחלה, 
ישיג דברים אלו.-לפירוש הדברים האלה עין מאמרו של דוד קויפמאנן במאנאטס- 
שריפט 1884, (ן' 332-327, וכבר הכירו שמואל דוד לוצאטו ומרדכי 
קומטינו כפירושו ליסוד מורא, בכת'י בבית המדרש בווינא), שהמליצה ,חכם 
לעצמו" היא: עאלם לדאתה. אבל כולם ההטיאו את פירוש הדברים ,לא ידענו". 
קומטינו וקויפמאנן מפרשים, שהכונה היא, שהשם ,לא ידע זולת עצמו", אבל אבך 
עזרא עוסק כאן רק בשאלה, אם האדם יודע את בוראו זכר לאמתת 
פירושי תמצא בכוזרי מ"ב, ס"ב, הוצאת הירשפעלד ע' 73-72: ,ואם יאמר: ,חיים 
לא כחיותנו" (שזה הוא פירוש ,חי לעצמו" לפי דברי קצת-עין מורה נבוכים ח"א, 
פנ'נ), והנה כוונתינו, כי לא הבינונו אנחנו מעולם חיים, כי אם חייו, וכאילו 
אנו אומרים: לא נדע מה הוא" וה גם מתחזקת הנוסחא ,כאמור" 
ננד הנוסחא ,כאחד", שמצא ישראל לוי בכת"י פריס. ומאחר שפירושו של קויפמאנן 
מופרך הוא, הרי גם דיו, שהגאון הזכר כאן הוא מועיר אבן עבד 
א לסולאמי, שמביא שהרסתאני ח"א, ע' מ"ז), מופרך הוא, אם כי בכלל 
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האחרונים ביחוד לתורת הכחות השופעים מעולם העליון), שי"ח, של"ד-של"ה, 
שנ"ב ‏ עפש), שנ"ד, שנ"ו, שנ"ח, שס"א ועוד. ואשר לעולמות העליונים בנוסח 
האפלטוניות החדשה עין דברינו למעלה על ספר ,חי בן מקיף'". 


ג. ל שאלת הרע החיובי: 

מונה"ז ע' רפ"ז, בדברים, שהבאנו למעלה, לפסוק: ובורא הושך: ,שהוא 
הפך האור, שהוא יש', עין ע' ר"ץ; ע' של"ו (מ"ה): ,יוצר אור וג ו, הזכיר דבר 
והפכו. ובוא חשך, ממרת בריאה, כטעם גזרה, כי החשך איננו כלום רק 
העדר האור. וב ור א רע, כמוהו; ע' שנ'ג (ק'ה); ע' שנ"ט (כ"ח): ,שהמקום 
יעשה הדבר והפך הדבר, יתן טוב לרשע גם ישלם לו רע"; ע' שפ"ט: ,כי לא יעשה 
ה' אלהים דבר כי אם טוב, כי הכל לעולם הוא טוב. וכן כתוב: וירא אלהים 
את ,כל' אשר ,עשה" והנה טוב, ואם היה שם ר ע, היה בקצהו; כי 
בעבור רע מעט, אין בדרך החכמה העליונה למנוע טוב רב. ושרש הרע מהפרון 
המקבל'. 

ד לתורת הנעלם: 

מונה"ז ע' של"ה: ,ה ל א ידעת: בשקול הדעת, כי בראיות גמורות ידע 
המשכיל את בוראו. אם ל א שמעת, שיהיה מאמין בדברי המשכילים'. יסוד 
מורא ע' "-"א: ,והאדם חייב לתקן עצמו ולהכיר מצות השם, שבראהו, ולהכין 
מעשיו, אז ידע בוראו וככה אמר משה: הודיעני נא את דרכיך 
ואדעך. והבא אמר: אל יתהלל חכם ב הכמתו אזו חכמה שתהיה, 
כי אם בזאת לבדה. ומה היא? השכל וידוע אותי. וכתוב בתורה: 
וידעת היום והשבות אל לבבך עין למעלה לספר מחקרי הנפש). 
ואמר דוד: דע את אלהי אביך ועבדהו אחר כך כלומר אחרי השנת 
הידיעה), כי בעבור זה נברא האדם. ואחר שתקן עצמו, יתקן אחרים אם יוכל. 
והנה קדמונינו ז'ל היו יודעים סוד המרכבה ושעור קומה, וחלילה חלילה, שדמות 
יערכו לו, רק דבריהם צריכים פירוש, כדברי התורה: נע שה אדם בצלמנו 
כדמותנו, ובנבואת יחזקאל: כמראה אדם עליו מלמעלה, אמר: 
ממראה מתניו ול מטה. ובסוף זה הספר ארמוז לך זה הסוד שם, ע' ן' 
אבן עזרא מצמצם קצת את כח ההשנה של האדם: ,ומזה הדרך יוכל המשכיל 
לדעת האחד, מפאת שהכל בו הוא דבק, רק מפאת הטוב כלו אין כח בנברא 
לדעתו. והמשל באור השמש, שעוברת על פני שתום העין, ולא יוכל לראות פני 
השמש רק עד שיעבור, על כן כתיב: אני אעביר כל טובי על פניך. 
והנה הדבקו בטוב כלו: כדמות הפנים, והדבק הנבראים בו: כדמות אחורים. 
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מה שמתאים להשמוש הטכני, לקרוא את ההיולי הנצחי שבכח ,אין" (אבל העיקר 
הוא, שספר שער השמים הוא ספרו של יצחק ל טיף, ובדברינו למעלה, כרך 
א', התבאר, שכונת לטיף בכאן אינה בריאה יש מאין ממש, אלא הרכ בת שני 
הפכים בנושא אחד, חדוש יש מאין ומציאות היולי נצחי בכח, והסוד 
הוא תורת אצילות החומר מאלוה, שהכל היה בו בכח. וקראכמל בעצמו, כנראה, 
הרגיש בזה, שהדברים בשער השמים זו כוונתם. הוא מביא מ,המקובל והמפרש 
הגדול לספר יצירה" את הדברים האלה (ע' רפ"ח): ,ועל זה הסוד בתירוצו אמר: 
שקה היית ‏ ביפדי ארץ7 הגד, אם ידעת בינה, פ" בכח 
הכמה ובכח הבינה היה מציאות זה העולם ובאמת, נראה, 
שקראכמל בעצמו משתמש כאן בלשון, המכסה יותר ממה שהיא מגלה, ושכוונתו 
באמת היא, שא"ע קבל תורת אצילות החומר מאלוה. ביחוד גלויה היא כוונה 
זו של קראכמל בדבריו ע' רע"ט: ,כונתו על העצמית, המונח בהכרת בכל יש, 
והוא נושא הצורה, ונברא ונגזר מעצם הנעלם הקדמוך . . . ואח"כ, ב': ,להיותו 
(א"ע) אומר כאן, שרק העצם עומד בעצמו ..... כי גם העצם שבכל דבר ודבר 
גם צורתו האמיתית, והוא יחוד העצם והגבלתו לשיהיה יש (כי אין יש בלא צורה) 
שתיהן באות מאת השם ונאצלות מאתו .2 ואולם דברץ 
אלה של קראכמל אינם מתקבלים: אין כאן שום טעם מכריח, ליחס את תורת 
אצילות החומר לאברהם אבךעזרא, כל עוד שלא נמצא תורה זו בדבריו ב פ יר וש. 
ולא רק, שלא עלתה בידו של קראכמל, להביא דברים כאלה מספרי אבן עזרא, 
אלא אדרבה, גם ממקומות אחרים בפירושיו של אבן עזרא למקרא, יוצא, שהוא 
קבל תורת ההיולי הנצחי במובן המטפיזיקה של אריסטו: ע' שט"ו: ,ברא . 
וטעמו: לגזור ולשום גבול נגזר, והמשכיל יבין. (שטה האחרת) ואין מלת ברא 
כאשר חשבו רבים: לעשות את שאינו ישנו, והמוכיח: ויברא אלהים את 
התנינים. והנה מצאנו: ואם בריאה יברא, שהוא גזרה שמזר. וככה אמר הכתוב: 
ולכבודי בראתי, שהיא נתינת הכח בעצם, אח'"כ עשיתיו, שהוא 
התיקון, ומלת ברא אותהן, לשון חתוך גזרה, ע"כ". ‏ ועין גם ע' של"ה, ששם קראכמל 
מביא מקומות אחדים מן המין הזה. וביחוד צריך לשום לב לדברי אבן עזרא 
ביסוד מורא, ע' "א: ,גם כבד (קשה), שהשם ברא העולם בחפץ מתחדשי, הרי 
שאבן עזרא משיב על בריאה מאין אותה תשובה עצמו, שהשיבו האריסטוטליים 
על תורה זו (עין מורה נבוכים ח"ב, פי"ח, ב'). 
ב. סגנון תורת הגלגל ים (תורת הפימן, אידיאות וכחות): 

נבוכי הזמן ע' רע"ט, רפ'ג, רפ"ד-רפ"ה (כאן גלוי הוא, שאבן עזרא תלוי 

הוא בידידיה), רצ'א-רצ'ג, ש', ש'ב, ש'נ-ש'ר, ש"י, שי"ב, שט"ז (שלשת המקומות 
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יי פירושיו לספרי המקרא. הפרושים הם המקור העיקרי 
לפילוסופיה של אבךעזרא, והם הם המכריעים במקום שיש איזה סתירה בין איזה 
מספריו ובין דבריו בפירושיו. 

על הפילוסופיה של אברהם אבךעורא: 

מורה נבוכי הזמן מאת נחמן הכהן קראכמאל, ווארשא תרנ"ד, שער י"ז, 
חכמת המסכן שטת הראב, ע' רס'ו-שס"ט. 

ליסודות השיטה: 


א לשאלת היולי קדמון: 

מורה נבוכי הזמן, ע' רפ"ז-רפ"ח, קראכמל מביא אה דברי אבן עזרא 
על הפסוק: בר אש ית ברא: ,רובי המפרשים אמרו, שה ב יאה להוציא 
יש מאין וכן: אם בר יאה :יבר א ה ותה שכחה. היברא אקהעם 
את התניני, ושלש בפסוק אחד, ויברא אלהים את האדם, 
ובורא השך, שהוא הפךָ האו3 שהוא יש ::..: וקראבמל 
מוסיף: ואמר (א"ע) לפי זה, ,וטעמו לגזור ולשום גבול ננזר, 
והמשכיל יבין". והנה (מוסיף קראכמל) רבים חשבו, ועמהם רוב מפרשיו, שלא 
עמדו על סוף ועיקר דעתו ברובא דרובא של שטתו, להוכיח מזה המקום, 
שהחכם היה מאמין בקדמות העולם בהחלט, או עכ"פ במציאות חומר קדום; 
ואין הדבר כן, והרי העתקנו דבריו למעלה בחדוש, ,והאומר הפך זה, 
הופך והורט יסודי התורה, וקוצץ בנטיעות ועוקר עיקרי אמונתנו, וגורם ספקות 
בחדוש העולם, וחושב על הבורא יתברך תועה". ועוד שם: ,כי גלוי וידוע אצל 
מאמיני תורתנו, כי העולם בכללו בדבור אחד נברא" ועוד שם: 
,וכונת הפרק לבאר, כי כל אלה הענינים, הנראה מפשוטן, שהם סותרים אפילו 
אבן אחת מזה היסוד, ר"ל חדוש העולם, ושנברא בחפץ פשוט, 
שאנו צריכין להוציאן מפשוטן, ולהאמין שהם משל, ויש להם סוד נעלם, והוא גלוי 
למתבונן בהן עיון דק". ובסיום הפרק ההוא: ,ושלא יעלה על לב איש, שיהיה 
שם דבר נברא קודם העולם, שהמציאות הוא ממנו זולתי 
העצם הקדמון שברא ותברך שמו שברא יש לא מיש ולא 
מדבר שקדם" עין גם ע' ט'; ש'ה וש'ט). מכאן דן קראכמל, שאבן עזרא 
מתנגד הוא לתורת היולי הנצחי שבכח. אבל באמת, המפרשים, שהוא חולק עליהם, 
צדקו בזה, שהדברים בבראשית מעידים, שאבן עזרא קבל את חורת ההיולי הנצחי. 
והדברים משער השמים, שהביא קראכמל, לאו דוקא פותרים המה את הדברים 
שבבראשית, מפני שכאן אבן עזרא רק מטעים, שאלוה לא ברא את העולם מ,יש', 


- 
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ואחרים), ובחכמת העבור, הוא כתב כמה ספרים, שיש להם יחס פחות או יותר 
ישר לפילוסופיה ושאלות דתיות תיאוריות בכלל, שהיתה להן השפעה חשובה על 
התפתחות הרעיון בישראל, בפילוסופיה וקבלה ;על פי נראטץ העברי ח'ד, ע' ר"ל): 

א. יס וד מורא, הוצאת יוסף בער, פראנקפורט הת"ר, ונוסף עליו תרנום 
פרפהרסי מאת ד"ר מ. כרייצענאך. 

ב. ספר השם-עין למעלה כרך א'. 

בתצר תורה ד- אנרת השבת ה? טוב שם ו. ערונוּת 
החכמה ופרדס המזמה מין קומפנדיום, סקירה על הישיבות הפילוסופיות 
השונות וביחוד זו של המעתזלה). ז'. שער השמים (;אולם מתוך הדברים 
המובאים במורה נבוכי הזמן של קראכמל, גלוי הוא, שהקטעים, שהיו בידי קראכמל 
הם מספר שער השמים של יצחק ל ט יף, שעסקנו בו באריכות בכרך א', עין שם. 
ח'. סוד תמונת האותיות (עין ספר התמונות בכרך א'). לזה יש להוסיף: 

ט חי בן מק יץ, נדפס בסוף הקובץ ,ראשית הכמה" וספרים אחרים 
בקושטא ה"א תצ"ו בשם ,ספר המוסר דרך חידה', ובהערה: ,חברו החכם רבינו 
שלמה הספרדי אבן גבירול ז"ל, והבעל שפתי ישנים יחסו למהרא"ן" עזרא ז"ל". 
והנה הספר הזה הוא נוסח עברי של הספר חי בן יקטן של אבךפינא. ואפשר 
היה הדבר מאוד, שגבירול, שקבל את תורת עולמות העליונים מאת האפלטוניים 
החדשים, היה לו ענין מיוחד בספרו זה של אבן סינא, שבו ה,סבא" (עין למעלה 
כרך א' בדברינו על הסבא שבזוהר) מראה למבקש האמת את כל העולמות 
העליונים. ואולם העובדה, שבנוסח העברי באמת העולמות העליונים אינם באים 
לידי הצעה וביאור כלל, וכל הנסיעה הגדולה של מבקש האמת אינו אלא תיאור 
מוסרי של חייהם של כתותיבני אדם שונות, בסדר המיוסד על תורת של ש 
הנפשות ושלש המדות הראשיות עין ספר מחקרי הפש), נותנת 
מקום להאפשרות, שאברהם אבן עזרא הוא מחברה. ולא עוד אלא שיש כאן 
ידים מוכיחות, שבתיאוריו אלה מתכוון אבן עזרא לתת תמונה מחייהם ההשכליים 
והמוסריים של היהודים בארצות שונות, שעבר במסעותיו הרבים. השיר הפילוסופי 
הזה יצא לאור על ידי ד וד ר אס ין ביאהרעסבעריכטע דעס יידישיטהעאלאגישען 
סעמינאר'ס 1891-1885, נור. 90, ע' קס'ז-ר'. ומקורו של השיר הזה בתרנום עברי 
יצא לאור בקובץ על יד ב', ברלין תרמ'ו, על ידי דוד קויפמאנן. וב,פתח דבר"' 
ע' 1, קויפמאנן אומר: ,וקפץ (א'ע+ ודלג על כל הדברים אשר נקרא בהעתקתנו 
האמיתית וביסודו של ן' סינא אחר אופקי הככבים', כלומר העולמות העלינים. 
אבל קויפמאנן לא ראה את ערך הענין באשר ל יס וד ות שיטתו של אבן עזרא. 
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המסתוריות שבדבר ובא לידי הרעיון של מציאות רוחניים נפרדים מתוך השקפה 
יותר פילוסופית בערך מכל השיטות שלפניו. ואם מצרפים אנו את רעיונו זה עם 
רעיון אצילות הכחות מתוך האידיאות לתוך נמצאי מטה ועם רעיון ההדרגה שבכחות 
אלה, מקבילה לההדרנה, שבין נמצאי מעלה, הרי אפשר לנו להעריך את ערכו 
של הרעיון הזה בהתפתחות הפילוסופיה הכללית ואת מקומו ההיסטורי בפילוסופית 
ישראל: מן הרעיון הזה בא אבן דאוד לתורתו על דבר ,סדר המציאות', 
ומתוכו בא מ ימ וני לתורת ,סולם חחזק המציאות" (עין להלן בפרקיהם) 

ונם את שני יסודות המסתורין האחרים דחה אבן עזרא. דבריו בזה אינם 
מניחים שום ספק בדבר, שהוא אינו חושב את החומר לשורש חיובי של הרע. ואשר 
לתורת הנעלם, אמנם נמצאים אצלו דברים על דבר ליאות שכלו של האדם להשנה 
מלאה של אלוה, אבל ח יד ושו של אבךעזרא, שההדרגה בכח ההכרה מבדילה 
בין אלוה להנמצאים הרוחניים האחרים ובין אלה בינם לבין עצמם, דוחה הוא את 
תורת הנעלם דחיה גמורה. ובפירוש אומר אבן עזרא, שאחרי חקירה נאמנה אפשר 
להשיג את אלוה, אם, כמובן, לא בהשה מלאה ושלמה. אמם לפעמים 
נמצא אצל אבן עזרא דברים המרמזים אל ,סודות', אל תורת החכמה ותורת הלונוס. 
אלא שסודותיו של אבן עזרא אינם סודות כלל, וגלויים וידועים הם ממה שקדם, 
ואינם מרמזים כלל ליסודות המסתורין שמנינו. ואשר לתורת החכמה והלונוס, 
אפשר וקרוב הוא, שאבן עזרא, בבחינת מ פר ש, אינו אחראי בדעות אלו, ואין 
לו למפרש אלא מה שעיניו רואות. ולא עוד אלא שלפעמים צריך להודות, שדברי 
הפסוק באמת, מיוסדות הם על יפודות מסתוריים, ואבן עזרא התכוון רק לצאת 
ידי חובתו בבחינת מפרש. 


הערה 


רבי אברהם בן מאיר אבן עזרא נולד בטולידה שבספרד ד"א 
תתמ"ח-מ"ט ומת ד"א תתקכ"ו. עבודתו הספרותית השתרעה על כמה ענפים מחכמת 
ישראל שבימים ההם: הוא היה משורר, מדקדק, פרשן ופילוסוף. הוא היה נוסע 
נדול, כמעט תיר. עבר ארצות אפריקה ובא לארץ ישראל ועשה שנים בטבריא 
ומשם הלך לבבל ושהה שם איזה זמן, אחר כך הלך לאיטליה ועשה ימים רבים 
ברומא ומנטובה, אחר כך הלך ללנדון שבאנגליה, ובשובו משם לספרד מת בדרך. 
חלק גדול מעבודתו הספרותית נעשה ברומא ובשאר מקומות בדרכו בנסיעותיו. 

מלבד ספריו בדקדוק, הנדסה ואסטרונומיה ואסטרולוניה, שהוא היה נוהה 
אחריה כאסטרונומים גדולים אחרים משלנו ומשלהם (עין אברהם בר חייא, רלב'ג 
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הא שב לפשרתו של ידידיה האלכפנדרתי: מן האידיאות, או הנמצאים הנפרדים 
שלמעלה, שלפעמים אבן עזרא קורא אותם ,מלאכים', באים ,כחות" לתוך נמצאי 
מטה. באופן שנם אבךעזרא אנו מקבל את תורת האידיאות במובן היסוד 
הפילוסופי, שיש לה לתורה זו בתורת אפלטון, אם כי פשרתו שונה היא מזו של 
נבירול ושינוי זה שביניהם משתרע למסקנה אחרת חשובה: כנבירול נם אבךעזרא 
מקבל מתוך תורת הנלגלים של הפילוסופים הערביים את ההשקפה, שיש כאן 
נמצאים נפרדים מלבד אלוה. אבל בעוד שבירול קבל מהם נם את סימן 
ה אל הות שלהם מתוך החילוק שבין מחויב המציאות מחמת עצמו ומחויב המציאות 
מחמת זולתו אבל אפשר-המציאות מחמת עצמו, אבן עזרא מסגן את סימן 
אל הות באופן אחר. מאחר שדחה את תורת האנלוניה של גבירול, לא היה יכול 
לקבל את סימן האלהות של נבירול, המיוסד על תורה זו. והוא מסגנן את החילוק 
שבין הנמצאים הרוחניים בים לבים מתוך השקפה אפיסטמולונית. 
הנמצאים הנפרדים שנים הם זה מזה במדרנת כח ההכרה שלהם. אלוה 
הוא היודע והמכיר השלם, בעוד ששאר הנמצאים הרוחניים הולכים ופוחתים בכח 
ההכרה שלהם, שהיא צ ור תם, כביכול. ובמדה שמדרגת ההכרה הולכת ופוחתת 
בה במדה מתרבה הרכבתם. בשטח הדברים אין אתה רואה לאלתר את 
חשיבותה של תורה זו, וביחוד אחרי שאבן עזרא אינה מבארה כל צרכה, ואולי לא 
ירד לעומק ערכה ומלאה. אבל צריך להזכיר, שתורה זו, מציאות נפרדים רוחניים, 
נאצלים מאלוה בסגנונו של אבן עזרא, תורה חדשה היתה לא רק בפילוסופית 
ישראל אלא נם בפילוסופיה הכללית: האידיאות בתורת אפלטון נמצאים נפרדים 
הן, אבל הן אינן תלויות באלוה במציאותן, אפלטון בעל רבוי הוא בגבול היסוד 
הרוחני. חה נתן להאמר גם על תורת אריסטו על דבר השכלים המניעים את 
הגלנלים (אם הפירוש, שהשכלים האלה נפרדים הם לדעת אריסטו, נכון הוא). 
נם ידידיה האלכפנדרוני מניח נמצאים רוחניים נפרדים, אבל בתורתו יש משום 
שניות (עין בפרקו בכרך הבא). וגם ב,ספר חכמת שלמה" תורה זו כרוכה 
היא בתורת החכמה במובן הלונוס. באפלטויות החדשה תורה זו כרוכה 
היא בתורת אצילות החומר מן הרוח. סעדיה ונבירול אינם מודים בנמצאים רוחניים 
פנויים מכל חומר זולת אלוה. ספר מחקר הנפש וספר חובות הלבבות נתפשו 
בפתירות בענין זה. גם אבן עזרא נתפס מעט בתורת אור בהיר, ובמקומות 
אחדים הוא נוטה לתת להאור מק ום בינוני בין גשמיות ורוחניות גם מדבר 
הוא על מלאכים חוץ משכלי הגלגלים, והוא עומד בזה תחת השפעתו של ידידיה 
בפירוש אותם הכתובים עצמם. אבל אין ספק בדבר, שהתגבר על הנטיות 


₪ 
אברהם אבן עוהת 


אברהם אבן עזרא. הפרשן הגדול הזה מציע את רעיונותיו הפילוסופיים 
ביחוד בפירושיו לספרי המקרא, אבל גם באיזה מספריו, כעין ,יסוד מורא", ,שער 
השמים" (לטיף:-עין בכרך א' על המקובלים העיוניים), ,ספר השם" (שבו הוא 
מציע רעיונות, שהשפיעו הרבה על התפתחות הקבלה-עין למעלה כרך א'). ולא רק 
בפירושיו למקרא אלא גם בספריו אין אנו מוצאים כוונה מיוחדה לבנין שיטה מלאה 
ומסוימה. ואם בכל זאת אפשר לנו להציע את רעיונותיו הפילוסופיים של החוקר 
הזה במסגרת, שיש בה מעין שיטה, הננו זוכים בזה מן המוכן, שהכין לנו החוקר 
הגדול נח מן ק רא כ מל, האחרון שבפילוסופי ישראל מטופס ימי הבינים, שהוא 
גם הראשון שבפילוסופית ישראל של התקופה. החדשה. החכם הזה, בךנילו ברוח 
של אבן עזרא, בספרו ,מורה נבוכי הזמן", שער י"ז, בשם ,חכמת המסכן", לא רק 
הציע לנו את רעיונותיו הפילוסופיים של אבן עזרא בסדר שיטתי בערך, אלא נם 
אסף וקבץ את המקומות החשובים בזה מתוך פירושי המקרא בהוספה ,קצורים 
מספרי אבן עזרא". ואם אמנם לא תמיד אפשר להסכים לפירושיו של קראכמל 
בדברי אבן עזרא, ולא עוד אלא שיש כאן מקום לערעור על השמטת דברים חשובים 
מאוד, הלא מחזיקים אנו טובה להחוקר הגדול הזה, שעשה אזנים לתורתו של אבן 
עזרא ואפשר לנו, לבחון את דעותיו מתוך השקפתנו כאן ולשבצם לתוך המסנרת 
הכללית של ישיבת נבירול: 

אברהם אבן עזרא נמשך אחרי גבירול בתורת ההיולי הנצחי שבכח בסגונו 
של אריסטו במטפיזיקה. ואם כי בכמה מקומות הוא מדבר על בריאה מאין 
(וקרוכמל בפירושיו מרחיק את דעת ההיולי הנצחי מתוך דברי אבן עזרא), גלוי 
הוא שהמליצה ,בריאה מאין" בלשונו של אבן עזרא כוונתה היא נתינת הצורה לההיולי 
הנצחי. ‏ וגם אין ספק בזה, שאבן עזרא דוחה את תורת אצילות החומר מאלוה, 
והוא מקבל מגבירול, שקבל מהאפלטוניות החדשה בפנון תורת הגלגלים של 
הפריפטיים הערביים, את תורת אצילות הרוח מן הרוח. אלא שאבן עזרא מפלינ 
להתקרב בזה אל יסודם של הפילוסופים האלה המניחים נמצאים רוחניים נפרדים 
לגמרי. אבן עזרא דוחה את תורת האנלוניה של נגבירול והוא מתקרב לתורת 
האידיאות במובנו של אפלטון. ואשר לתשובתו של אריסטו על חורת האידיאות 
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חיים ע' שי"ט-ש"ך-ליקוטים ה', נ"ד; מונק לשני המקומות האלה וספרו של גוטטמאנן: 
דיא פהילאזאפהיע דעס סאלאמאן אבן גבירול, גאטטינגען 1889, ע' רי"ח, הערה 
א' ורמ"ב, הערה ג'. השערתו של גוטטמאנן היא, שבמקום הראשון נבירול מתכוון 
ל אלוה, שלפי דעת אריסטו הוא הצורה הראשונה. אבל השערה זו אינה 
מתקבלת. השכל הפועל אצל הפריפטטיים הערביים הוא הע שירי במדרגה 
בין הנמצאים הרוחניים, וגבירול, אם אמנם בכלל לא קבל את כל תורת הגלגלים, 
לא היה יכול לאדנטו עם אלוה, אחרי שנם בתוך תמונת העולם שלו, במסגרת 
העצמים הרוחניים, השכל הכולל נפרד הוא מאלוה. לענין סדר העצמים הרוחניים 
עין גם ציון שם, ע' קע"ה. המקבילה של עולם קטן ועולם גדול ממסוגנה 
היא בערוגת הבושם בהשנה יותר ברורה מבמקור חיים, עין ציון שם, ע' קי"ז- 
קכ"א. הדברים בע' ק'"כ: ,כי כקטן כנדול לעש הכחות? הם תד גנם 
מלה במלה של המופת העשירי של סדרהמופתים הראשון במקור 
חיים ע' ע"ז-ליקוטים ג', ו', המקום היחידי, שבו גבירול מכנה את האדם בפירוש 
,עולם קטן" מסחזות 5ט6תטה). הדברים בערוגת הבושם: ,עד אשר נקשר ו 
מחבר אמצעי" הם הוספה של משה אבן עזרא. המבטא ,לעשר הכחות" צריך עיון. 


משה אבן עזרא 


משה אבן עזרא הוא היחיד בישיבת נבירול, שקבל מזה האחרון לא רק 
את תורת השניות בסגון תורת ההיולי במציאות בכה, אלא נם 
את תורת העצמים הרוחניים, ה ע ולמות העליוגים: שכל, נפש, טבע. 


הערה 


משה אבן עזרא (אבו הרון מוסי), ד'א תת"ל-ד"א תתצ"ט, היה משורר מפורסם, 
ומשיריו נדפסו בקובץ ,ענק' או ,תרשיש" ובמאספים אחרים. וגם כתב ספר ,על 
הדבור והמליצה" (אלמחאצרה3 ואלמדכרה, עדין בכתב יד). |תורגם עברית מכתב 
היד האוקספורדי ע"י בן ציון הלפר, ונדפס בהוצאת שטיבל, ליפסיה, תרפ"ד. העורך]. 
הספר הפילוסופי היחיד, שהניח אחריו, הוא ספר ,ער וגת הבושם". ,ליקוטים מספר 
ערוגת הבושם" נדפסו ב צ יון (על ידי 10% 4פט 0161200968) כרך ב', 1843-1842. 

לתורת ההיולי שבכח עין ע' קי"ט: ,וגבול החכמה להרכיב הצורה על ה כ ח 
הנושאת, הנקראת ה יול י". לתורת העצמים הרוחניים: ע' ק'כ: ,ומה שיש להם 
מן השכל, והוא מס וד השכ ל הכל לי" עין להלן). ע' קנ'ח: ,אמר בנדקליס 
(עין למעלה בהערה לפרקו של גבירול): ,כח הטבע היא אמה לנפש, והנפש 
אמה לשכל". ואם אמנם דברים אלה אמורים הם בנפש הפרטית, הלא בצרוף 
הדברים על ה שכ ל הכל ל י, המובאים לפני זה, גלוי הוא, שכל מה שנאמר 
כאן בנפש הפרטית נתן להאמר גם בעצמים הרוחניים, מתוך ההקבלה של ע ול םי 
קטן ועולם נדול עין להלן). משה אבן עזרא קורא את השכל הכללי 
גם ,השכל הפועל", ע' קנ'ט: .השכל הפועל הוא תחלת ברואי רם ונשא, והוא כח, 
אשר נאצל מן החפץ". הרי שמשה אכן עזרא כרוך אחרי גבירול בכל פרטי השיטה, 
גם בתורת הרצון. וגם בזה, שהוא מקבל את השם ,השכל הפועל" מתוך תורת 
הגלגלים של הפריפטטיים לכנות בו את השכל הכללי, כרוך הוא משה אבן עזרא 
אחרי גבירול, אם כי בלשנם הוא ה שכ ל ה עשיר, ואנו נקרא הר א שון 
אלא ביחוסו לצורות עולם ההויה וההפסד. גבירול פעם אחת קורא לו ה ע שירי 
ופעם אחרת ה ש ל ישי; עין מקור חיים הרומי ע' רצ'ד-ליקוטים ה', כ"ה; מקור 

204 


נבירול וישיבתו - הערה 23 


(חיובי), אבל הוא בטול ‏ שלילת) מעשה, ואינו מעשה. ואלו סוברים, כי הטובות 
יוצאות מפי המקום, ולא דבר אחר". ואם מדמים אנו את שני המקומות המובאים, 
אפשר לאמר, שבר חייא מקבל את חורת החושך מספר מחקרי הנפש, אבל אינו 
מקבל את ההוספה, שהחושך הוא שרשו החיובי של הרע. ואולם בהמשך הדברים 
בר חייא בא, ל'ג, ע"א למטה, לידי מסקנה: ,כי הטוב והרע נגזר מלפני המקום'". 
ואם אמנם אפשר לפרש את הדברים האלה במובן הפ ס ק ת הטוב, הלא המשך 
הענין מקרב את הפירוש, שהרע גם אם חיובי הוא, הלא אינו רע גמור, במקום 
שבא על הרשע. סוף דבר: בר חייא לא באר את הענין שלפנינו כל צרכו, וחזיון 
זה הוא תולדת השפעה מורכבה של הספרים האמונות והדעות ומחקרי הנפש. 


ב" מיהםמ יב התא היילם 

אשר לתליתו של ספר הגיון הנפש בספר מחקרי הנפש במוטיב התארים, שרמזנו 
עליה למעלה (בפרקו של בחיי), גלויה היא בזה, שבר חייא מעמיד את תורת הנפש 
המשולשת: שכל, כעס ותאוה, והמדות הראשיות המקבילות לה: חכמה גבורה 
ופרישות (עצה) במרכז כל הפילוסופיה שלו (דף י"א, ע"א). ועין דף ט' עאו"ב; 
דף ל"ב, עאו"ב: ,ובמדה הזאת המהוללה, אשר בחסד ברא את העולם והוציאו 
מן הכח אל המעשה, לא שהעולם הזה צריך לצאת אל המעשה, או היה 
מבין ההפרש, אשר בין הכח ובין המעשה, כי אם להגדיל חסדו אל כל יצוריו 
ולהראותם הכמתו וכחו הגדול וגבורתו בהוציאו אל המעשה כל 
אשר החכמה יוע צת להמציאו למעשה ולהוציאו במדת החסד עעין גם דף ל"ג, 
עאו"ב, הדברים המובאים בסעיף הקודם); ועין ביחוד דף ל"ח, עאו"ב בענין של יח 
ומשה. בזה, שבר חייא מטעים רק את המדות ח כ מה וגב ורה, בעוד שהמדה 
עצה אינה אלא מרומזה ברמז קל, אפשר לראות את השפעתם של הספרים 
חובות ומקור חיים. השפעתו של גבירול נראה נם בזה, ששתינת הצורה לחומר 
מיוחסה היא למדת גב ורה, 6 (קדרה) במקור חיים, יכולת בליקוטים. 
את הענין הזה במילואו נראה בהצעה הראשית של פילוסופית גבירול וישיבתו 
בכרך רביעי. בכאן נסתפק להוסיף גם את ההערה, שגם בר חייא משתמש (דף 
א', ע"ב) בדברי הכתוב דברים ד', ל'ט: וידעת היום וכו , שהם מזרזים 
את האדם לחקירה מדעית ופילוסופית. בהצעה הראשית נראה גם את מדת 
השפעתו של סעדיה בספר זה במילואה. אבל כדאי להזכיר לאלתר, שבפרק 
(האחרון של הספר) על דבר עשרת הדברות, שכל תרי"ג מצות כלולות בהם, 
נראה גם השפעת פירוש ספר יצירה של סעדיה באופן מיוחד. 


22 תולדות הפילוסופיה בישראל 


מביא ראיה מן הכתוב (ישעיה ל'ד, "א): ונטה עליה קו תהו ואבני 
בהו....... והחושך הוא הדבר, שאין לו צורה, אשר היה מכסה התהום .ב 
דף ג', ע"ב: והכתוב אחרי כן מפרש את הצורה הטהורה, המתקיימת בעצמה 
ומוציאה אל המעשה, וקראו אותה א ור, ככתוב (בראשית א', נ'): יהי אור, 
ויהי אור. והאור בכאן הוא הצורה, אשר אמרו עליה חכמי 
ה מחקר, שאיה גוף ולא נדבקת אל גוף . ... ללמדך, שהרקיע טבוע וננוז 
בתוך האור הבהיר, הנברא ביום ראשון .... . שהרקיע מבדיל 
בין הצורה, אשר אינה נדבקת אל גוף כלל, והוא האור, הנברא ביום הראשון, ובין 
הצורה, אשר היא נדבקת אליו דבוק, שאינו עומד על סדר אחד, והם כל יצורי 
היום השלישי, והרקיע עומד ביניהן על צורה נדבקת אל גוף דבוק וותיק, 
שאינו נפרדת ממנו כל ימי עמדה .... דף ד', ע"א: וכן אמר הכתוב (תהלים 
קמ'ח, ד'): הללוהו שמי השמים והמים אשר מעל השמי, 
כאילו אמר: וצורת האור הבהיר, אשר מעל השמים 0 

הדברים האלה, כהמשכם עד דף ז', עאו"ב, שבר חייא מבחין בין בריאה 
ויצירה ועשייה, הם עבוד דרשני של דברי ספר מחקרי הנפש המובאים 
למעלה (עברית ע' ז'-י"; מקור ע' ו'-ט'), ולפעמים הדברים מתאימים גם במבטא 
גם בסגנון. באופן, שבר חייא מציע כאן את תורת א ור בה יר של סעדיה בסנון 
ספר מחקרי הנפש ותחת השפעת גבירול, המתרחק מתורת בריאה מאין. 


ב, לשאלת הרע החיובי: 

הניון הנפש דף ג', ע"א, למטה: ,נמצא אומר, כי מלת ,מה" (באיוב כיו: 
תולה ארץ על בליימה) הוא הצורה, אשר קרא אותה אחרי כן מ ים, ככתוב: 
והושך על פני תהום ורוח אלהים מרחפת על פני המים. 
והחושך הוא הדבר, שאין לו צורה, אשר היה מכסה התהום, ותהום מלשון תוהו 
(והמ"ם נוספת בו, כאשר נוספת במלת ,חנם" .... חנן ... .\. : הדברים הק 
הם ממש דברי ספר מחקרי הנפש, בלשונו ובסגנונו (עין למעלה בפרקו של בחיי). 

דף ל'א, עאו"ב: בשם ,אחרים": ,כל חדושי העולם נחלקות לשני חלקים, 
שהן טוב ורע, והטוב הוא דבר, שאדם חושש בו ומוצא לו הנאה, ויש לו (להטוב) 
צורה וקיימא (קיום חיובי), והרע הוא תמורת הטוב ש ל י ל ת הטוב), יהיה [והוא?] 
דבר, שאין חושש בו, ולא יודע לו (להרע) לא צורה ולא קיימא . . . . והוא אבדת 
(שלילת) הדבר הראשון, והוא עצמו אין לו צורה ולא קיימא . . ... ומכאן אנו 
אומרים על הטובה, שהוא מעשה המקום, שיש לה צורה וקיימא וראוייה היא להקרא 
מעשה (חיובי), ותמורתה, אשר הוא הרע, אינו מעשה המקום, כי אינו מעשה ממש 
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והנפשות וכל הצורות, המיוחסות אל העולם העליוני... 
ואמת, שהצורה הזאת היתה עומדת על ת)ומזכונה, והאור זהיר בתוכה, והיה 
אורה מפיץ על הצורה, הראויה להדבק אל ההיולי, והחזיקה במאמר השם 
הקדוש וגבורתו להתחבר והיתה מתחברת בראונה אל ההיולי זך 


רמ הבוק הזה נוצרןו גופי הרקיעים, והיתה 
הצורה אחריהן מתחברת בשמרי ההיולי, וטנופ וו]!ק), ונוצרו מן הדבוק 
כל הגופות . . . . כגון ארבע יסודות ו 


הדברים האלה, ביחד את המילואים להם בהמשך הספר, כוללים הם סקירה 
כללית של תמונת העולם, שבר חייא עושה אותה ליסוד דרשתו הפילוסופית. וגלוי 
הוא, שבדבריו כאן תלוי הוא בר חייא בספרים מחקרי הנפש, חובות ומקור חיים 
ובפילוסופיה הפריפטטית. בהערה בפתיחה, דף א', ע"ב, שהחכמים ,התחילו 
במחקרם מצורת האדם . . . . מפני שמצאו בו החיבור והמרכבה מוספת על הנמצא 
בכל בריה. כי גדר האדם, המודיע את שרשי יצירתו, הוא הח י הדברן . .. .". 
בר חייא תלוי הוא, כנראה, בישראלי. ומכאן אפשר לבאר, שבר חייא, אף על פי 
שהוא עומד על אדמת המטפיזיקה, נמשך הוא כאן, בשאלת הנדר, אחרי הפיזיקה: 
לא היה בו כח המסקנה הפילוסופית בתקפו, ובלי משים נגר ר אחרי דבריו של 
ישראלי, שהשתמש בהם בזה. 

בכוונם הכללי של הדברים המובאים: ,והמעיין בגדר הזה עיון יפה" מיד 
אנו מכירים את השפעתם של דברי בחיי, שהבאנו ובארנו למעלה (בפרקו): ,וכאשר 
נחקור על היסודות הארבעה ....." בענין התחלקות ההיולי לשני חלקים תלוי 
הוא בר חייא בספר מחקר הנפש, תורה שנם גבירול לקח מספר זה, רק שהוא 
נתן לה את הפגנון הכללי, שההיולי בעל הכנות שונות הוא בחלקיו השונים. אלא 
שעדין יש כאן מקום ע יון: בספר מחקרי הנפש ה א ו יר הקדמון מתחלק לשלשה 
חלקים. > ויש להזכיר, שבספר מחקרי הנפש האויר הקדמון הוא צורה 
נפרדרה פנויה מכל היולי. ום בר חיא מדבר כאן על שלשת מני: 
צורה: הצורה שאינה מתדבקת כלל אל ההיולי, צורת גרמי השמים, וצורת הגשמים 
שתחת גלגל הירח. ויותר גלוי הוא הדבר, בדברים הבאים, שבהם בר חייא תלוי 
בספר מחקר הנפש גם ב פ יר ושו של הכתובים הנדונים: 

לב עב:, ופדכתיב (בראשית/ אי יבי): והאר ץ :ה יתהה תהו וכהו: 
ואם אתה מקיש פירוש שם ההיולי, שאמרו עליו, שאין לו לא דמות ולא צורה ואינו 
יכול להתקיים מעצמו, אל טעם התהו, תמצאם יוצאים יחד אל ענין אחד 7 
דף ג', ע'א: .... ויהיה בהו הצורה, המכסה את התהו והמקיימת אותו. ואתה 
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את תורת המציאות בכח עם תורת בריאה מאין-מתוך השפעתו של ספר מחקרי 
הנפש, שתלוי בו בכמה דברים. ואפשר הדבר, שבעת כתבו את ספר מגלת המגלה 
עדין היה תחת השפעתו ה מ יוחדה של ספר מחקרי הנפש. ואכן, גלוי הוא, 
שבספר הגיון הנפש הוא כלו תחת השפעת הספר מקור חיים, והוא מקבל ממנו 
לא רק את תורת מציאות ההיולי, בכח, שהיא תורת אריסטו, אלא גם את חורת 
מציאות הצורה בכח, שבה גבירול עובר את גבול המושג הזה בשיטת אריסטו ומטעים 
את תליתה של הצורה בהיולי, כדי לזכות במציאות בפעל בשלמותה, וגם במושנו, 
ששניהם חומר וצורה, נפרדים הם ב מחש בת אלוה: 


ספר הגיון הנפש, דף ב', ע"א: ,והמעיין בגדר הזה עדר גוף פשוט) עיון יפה, 
ימצאנו מחובר משני דברים וראוים הם על שיקול הדעת ל היותם 
מקדם נפזרים ונפרדים, ולפני המהשבה הטהורה בכח 
הם ע ומדים, עד בא רצונו להדביקם ולהחבירם. והחכמים הקדמונים קוראים 
לאחד מהם בלשן יני ה יולי, ואומרים, שהוא דבר, שאין לו דמות ולא 
צורה, והוא מזומן ומעותד לקבל דמות וכל צורה. והשני קוראים לו צורה 
ואומרים, שהוא דבר, שיש לו כח וגבורה, והלביש את ההיולי כל דמות וכל תמונה. . . 
ואומרים, שהוא דבר, שיש לו כח וגבורה, להלביש את ההיולי כל דמות וכל 
תמונה .. לולי הצורה, לא היה ההיולי מתקיים ולא נמצא, ולולי ההיולי, 
לא היתה הצורה נראית לבני אדם, אלא שהצורה גדולה במעלה מן ההיולי, מפני 
שאינה צריכה אל ההיולי, כי אם לגלותה ולהראותה .... וכל אחד מהם בפני 
עצמו נחלק ל שנ י ח ל ק ים. ושי חלקי ההיולי הן, שיש ממנה זך ונקי, ויש ממנה 
טינופת ושמרים. ושני חלקי הצורה, שיש ממנה צורה סתומה וחתומה, וטהורה 
מהדבק אל ההיולי וקדושה מהתחבר ב, החלק השי צורה 
חלולה ופתוחה וראויה להדבק אל ההיולי ולהתחבר אליו ולהתהפך בו. וזו הצורה, 
המתקיימת בעצמה, הטהורה מהדבק אל ההיולי, מציץ וזורח על הצורה 
ההחלולה ועוזר אותה להלביש את ההיולי כל הצורוה 
אשר הוא יכול להתכסות בהן. והיו שני השרשים האלה, שהם 
ההיולי והצורה, גנוזים לפני המקום ועומדים על 
סדריהם, עד העת, אשר היה ראוי לפניו להוציאם. והמעשה והעת, 
אשר.נאמר.כא[ הוא נאמר על הרחבת הלשון ועל.דהך 
בנג אהם). .אבל -- על. האמפת. וה עיקר >אין . לפני-ישירף 
הנמצאים מן הכח אל המעשה שום עת ולא זמן.... והצורה 
הזאת, אשר אינה מתדבקת אל ההיולי, הוא צורת המלאכים והשרפים 
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והתשבורת, יצא לאור על ידי חברת ,מקיצי נרדמים", מוכן ומבואר על ידי יחיאל 
מיכל הכהן גוטמן מבית מדרש הרבנים בבודאפעשט (עתה בברסלויא), ברלין 
התרע"ד, ועוד. הוא גם הנין על התאריך היהודי בוויכוח בפומבי, גם תרנם את 
,בחירות" של אמראני. 

הספרים הפילוסופיים: 

א'. ספר מגילת המגלה, עדין בכתב יד, ואני לא ראיתי אלא קטעים מכנו, 
שנדפסו בליטטעראטור-בלאטט דעס אריענטס 1850, ע' תכ"ה-תכ"ו, וביניהם ת וכ ן 
הספר: .השער הראשון סדרנו בו טעמים מהחכמה ההחיצונה בפירוש עג ין 
הזמן וגזרו אפשר, איפוא, שמצא שם הערות אפיסטומולוניות חשובות), 
וכי ימות העולם יש להם סוף ותכלה, כאשר היה להם התחלה. שער שני 
בפירוש ימי העולם, מידתן ומנין הקץ מן התורה. שער של ישי בראיות וסברות 
על תהיית המתים משקול הדעת ומדבר מהחכמה החיצונה וחזוק בראיות האלה 
באותות ישרות מן התורה וכתבי הקדש, שהם מעידות על תחיית המתים ופרוש 
התחייה מן התורה. שער רביעי בפירוש מנין הקץ ועת תחיית המתים מספר 
דניאל ומשאר כתבי הקדש. שער חמישי בפרוש מן הקץ ורוב הענינים, אשר 
עברו בשערים הראשונים, מדברי החוזים בכוכבים."-בדבר קריאת שם הספר ישנם 
כאן חילוקים. ‏ יש מוסרים את השם ,מגלת ה מגיל ה', בליטטעראטוריבלאטט 
דעס אריענטס (שם), השם מסור ,מגילת המגלה", כדי להתחרז עם חציו השני 
של השם ,סוד הנאולה". וגם מובאים שם דברי המחבר : ,בשמך רחמנא, אני אברהם 
הספרדי ב"ר חייא זצ"ל, הנני מתחזק בעח נורא תהלה, לחבר מגלה, שתהיה מגלה 
את סוד הגאולה." בכל זאת אני חושב, ששם הספר הוא מגילת המגלה, כלומר 
מגילה כתובה על ידי אחד, שבא לגלות את הקץ. 

ב'. ,הגיון הנפש" בהוצאת יצחק אייזק בן יהודה ליב פריימאנן מקראקא, 
לייפציג בשנת התר"ך (1860). הספר הזה הוא עיקר מקורה של הפילוסופיה של 
אברהם בר חייא. 

ופוהות הפילוסופיה של בר חייא: 


א. ל שאלת הדוגלי ]הצורה במ ציא ותו ב כח: 


בדברים המועתקים בשם אברבנאל מאת המוציא לאור ספר הגיון הנפש, 
בהקדמתו ע' זַ/א: ,ואתה תדע, שהנשיא רבי אברהם בר חייא בספר מגלת המגלה 
כתב, שהקדוש ברוך הוא ה מצ יא ראשונה התחלות הדברים כלם במציאות 
כחני, קודם צאתם למעשה פעליי, ושהקדוש ברוך הוא קרא לנתינת המציאות 
הכחני בריאה, וליציאה לפועל קרא עשייה". כאן, איפוא, נראה, שבר חייא אחד 
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והשלישית היא הצורה בהשתנותם ובהתהוותם. ומיד רואים אנו, שבר חייא תלוי 
בזה בספר ,מחקרי הנפש'. כבעל מחקרי הנפש כן נם בר חייא אין לו ענין בתורת 
המטקסי של אריסטו, כסעדיה על אדמת הפיזיקה וגבירול על אדמת המטפיזיקה 
(בסגנון תורת האנולוניה שלו), ושניהם שבים בזה אל תורת אפלטון, תחת השפעתה 
ובסגנונה של האפלטוניות החדשה, שיש כאן צורה נפרדה, שאינה מתדבקת אל 
ההיולי. או אפשר לאמר, שהם מצמצמים את תורת המטקפי בגבול חומר הגלנלים 
וחומר עולם השפל ושבים בזה אל השקפת אריסטו במטפיזיקה. ומכאן אפשר, 
אולי, גנם לבאר את הסתירות הנראות בדברי בר חייא בנבול שני היסודות הנדונים: 
ספר מחקרי הנפש באמת מפגנן את תורת מציאות ההיולי בכח במובן תורת הבריאה 
(עין למעלה). אלוה ב ר א היולי, שמציאותו לא היתה אלא בכח, מאין. דעה זו 
אינה פילוסופית, אבל אינה גרועה מדעת אצילות היולי, שמציאותו אינו אלא בכח, 
שהיא אחד היפודות של אפלטוניות החדשה בצורתה היותר מפותחה; ונם אשר 
לשאלת החומר בבחינת המקור החיובי של הרע מצאנו סתירות ממין הזה גם בספר 
מחקרי הנפש. 

את תורת האידיאות בר חייא אינו מקבל לתוך תמונת העולם שלו, והוא משמיט 
גם את המפגרת של אותה התורה, שהכניס גבירול לתוך שיטתו, כלומר תורת העצמים 
הרוחניים, או העולמות העליונים. ומאחר שהוא מקבל את תורת גבירול, ששני 
שרשי המציאות, חומר וצורה, כלולים היו ב מחשבתו של אלוה מאז מנצחי 
נצחים, הרי הוא רחוק מתורת הנעלם. ספר ,הגיון הנפש' תלוי הוא בב מוטיב 
התארים שלו בספרים ,מחקרי הנפש', ,חובות הלבבות" ו,מקור חיים". בשאר 
מוטיביו תלוי הוא בספרים הנזכרים וגם בספר האמונות והדעות, ויתבאר הדבר 
במקומו (כרך רביעי). 


הערה 


רבי אברהם בר חייא הספרדי או מברצלונה, הנשיא 
(צאחוב אלשורטה), כלומר ,ראש השלישים" (של הפוליציה), נולד בשנת ד"א 
תתכ"ה ומת בשנת ד"א תתצ"ו (ויש מערערים על סדרזמנים זה). עיקר ישיבתו 
היה בברצלונה, אבל יש ידים מוכיחות, ששהה איזה זמן בפרובינצא, ואולי מת שם. 

אברהם בר חייא היה תוכן ומהנדס גדול וחבר ספרים חשובים מאוד בענפי 
המדע האלה, כספרים: ספר צורת הארץ, ספר חשבון המהלכות, לוחות הנשיא, 
ספר העבור, שכולם יחדיו הם מין אנציקלופידיה של חכמת התכונה; חבור המשיחה 
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שלא ידעו ערבית היטב כלומר: התנועה ההיסטורית שדברנו עליה למעלה, להכניס 
פילוסופיה ומדע לספרות ה ע ב ר י ת, שהיתה הולכת ופורחת ועושה פרי רב בימים 
שאחרי מימוני (עין כרך ראשון, ע' 35), באמת כבר התחילה בימיו של בר חייא 
והוא (כבן דורו ובךעירו ר' יהודה ברזילי) היה כלי"אומנות חשוב ביד ההיסטוריה 
בתנועה חשובה זו. 


מתוך הרכבה נפלאה זו שבאופיו של בר חייא אפשר, אולי, לבאר גם את אופי 
הפילוסופיה שלו. המקור לפילוסופיה שלו הוא ספר ,הגיון הנפש" (ספר ,מגילת 
המגלה"-עדין בכתבייד הוא), כלומר ד ר שה, ומתוך הכלל הישן, שאין משיבים 
על הדרוש, אפשר היה להקל מעט בתביעות שיטתיות ולהסתפק בעובדה, 
שהמתימטיקון הדיקן והדרשן הזה, הכניס איזה יסודות פילוסופיים לתוך דרשתו, 
ושלא להקפיד בכך, אפילו אם עשה את מעשהו בבחינת מל ק ט, אק ל קטיקון 
ואולם סוף סוף העובדה עצמה, שספריו נמנים בין היותר מדעיים והיותר מדוייקים 
בספרות ימי הבינים של כל הארצות וכל האמות, מחייבת אותנו לבחון את דרכיו 
באמת המדה שבידינו: מה הוא יחפ שיטתו לארבעת יסודות המסתורין ולהיסודות 
הפילוסופיים, שעל פיהם אנו מכריעים, על איזו ישיבה נמנה איוה פילוסוף שיהיה. 


והנה אין ספק, שבר חייא אינו מקבל את תורת אצילות החומר, אדרבה הוא 
מטעים וחחזר ומטעים את תורת ההיולי במציאות שבכח במובנו של גבירול, שגם 
הצורה כשהיא לעצמה אין לה אלא מציאות בכח, אם כי הוא משתדל לפשר בין 
תורת גבירול זו ובין תורת אריסטו, שהצורה יש לה מציאות בפועל כשהיא לעצמה. 
פשרה זו אינה ברורה כל צרכה, אבל כוונתה היא, כנראה, שיתרון הצורה הוא, 
שבהתחברה אל החומר היא נותנת לו מציאות פעלית, בעוד שההומר אינו אלא 
עוזר להצורה לידי גלוי עצמה וגלוי החומר, באופן שבאמת היא היא הגורם 
החיובי העקרי במציאות בפעל במובן האפיסטומולוגי אלא שש כאן 
מקום לספק, שבר חייא מאחד תורה זו עִם תורת בר יאת מאין. וכן בנוגע 
לתורת החומר (החושך) בבחיעת שר שו החיובי של הרע ישם כאן דברים 
נראים כסותרים זה את זה. ואולם אם מדקדקים אנו היטיב בדבריו אנו מוצאים, 
שכוונתו של בר חייא היא לאמר, שחומר וצורה המה עומדים נפרדים 
במחשבתו של אלוה, ממש המליצה, שנבירול רגיל הוא להשתמש בה. אלא 
שיש כאן חילוק בין בר חייא ובין גבירול. בר חייא אינו מקבל את תורת האנלוגיה 
של גבירול, והוא מבחין שלשה מיני צורה: האחת הצורה הטהורה, שאינה מתדבקת 
אל ההיולי כלל, שממקורה באים המלאכים והנפשות. השנית היא הצורה המתדבקת 
אל (החלק היותר זך של) ההולי,-נופי הרקיעים בהרכבתם שאינה משתנית. 


ב 
בההה יכ 


בר חייא הוא בעליהמדע הגדול הראשון שבישראל במערב (במזרח קדמו 
לו בזה אחרים; עין כרך ראשון ע' ק'ז-ק'ח), שהיה שמו גדול גם בין האומות. 
וחזיון מלא ענין הוא, שהדיקן המדעי הזה לא רק היה מאמין בא טרולוגיה 
(בזה הוא דומה לאסטרונומים גדולים אחרים בימי הבינים), אלא בכלל אפשר 
לומר, שרוח היהדות שבימיו מצאה בו מבטא ברור ובולט באופן נפלא. מצד מזה 
השאיר אחריו שורה של ספרים, באמת אנציקלופדיה שלמה, על עניינים מתמטיים- 
אסטרונומיים, ומצד מזה הניח לנו שני ספרים פילוסופיים, שיש בהן משום ס ימני 
אופי הדור. הסימן המשותף להספרים האלה הוא, ששניהם משתדלים הם 
לבסס את היהדות המסורה בתורותיה ובצורותיה, היותר מיוחדות לה, על 
הפילוסופיה של אותו הדור. הספר האחד הוא ספר ,מגילת המגלה", שמטרתו 
היא, לגלות את הקץ, אבל הוא מקדים לעננו הראשי הזה הצעה של 
עיקריה הפילוסופיים של היהדות, והשני הוא ספר ,הגיון הנפש', הדרשה 
הפילוסופ ית הראשונה בספרות ‏ שראל בימי הבינים. הספר הזה הוא 
דרשה, במובן תהוכחת מוסר, לשתי ההפטרות של יום כפור (ישעיה נ"ז, 
"ד ואילך, וספר יונה). אי אפשר להניח, שדרשה זו היתה נאומה בקשר את 
התפלה, אבל בלי ספק מכוונה היתה, שיקראוה המתפללים בשעת ההפסקות, שהיו 
נהוגות באותם הימים. הדרשה, איפוא, כתובה היתה בשביל אנשים פשוטים, שאינם 
מלומדים ביותר, אבל לפי טעם אותם הימים, בר חייא מנסה את דברי מוסר שלו, 
שבכלל רוח חסידות תמימה ופשוטה נושבת בהם, על יסודות פילוסופיים, המקיפים 
כמעט את כל המחקרים הפילוסופיים, וביחוד את תורת חומר וצורה 
ותורת הנפש. ועוד סימן אחד יש כאן, המקיף את כ ל ספריו של בר חייא, 
וחשוב הוא מאוד: בר חייא היה הפילוסוף היהודי הר א שון, שכתב את כל 
ספריו ב ע בר ית, ולשונו היא צחה וגמישה ועשירה, שאפשר ללמוד ממנה הרבה 
גם בימינו. ‏ הוא היה יליד ספרד, והיה ,נשיא" (ראש השלישים, מין ראשיהפוליציה) 
בברצלונה, ושמו האופיציאלי (אברהם בר חייא הנש יא מברצלונה) אינו אלא 
תרגום מערבית, והוא ידע ערבית, אבל הוא כתב עברית על בקשתם של איזה 
מחכמי פרובינצא (שכנראה שהה שם בסוף ימיו, ואולי מת שם-עין בהערה בסוף), 
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(מתבדל) ופשוט (כלומר תורת ה מטקפי בגבול המטפזיקה!). באופן, 
שקויפמאנן, שעבר על המאמר היחידי הזה, שממנו היה יכול להביא ראיה לדעתו, 
בהע לם, לא היה הראשון, בנפיונו, להכניס את תורת האנלוגיה לתוך ספר 
,העצמים החמשה". ונם אם היה איזה ממש בהשערתו של קויפמאנן, שהקטע 6 
עבר דרך ידו של פלקירא, לא היתה מזה ראיה אלא שפלקירא היה הראשון, 
שנסה להכניס את תורת האנלוגיה לתוך ספר העצמים החמשה. אלא שנם אלמלי 
היתה עובדה זו מאומתת באופן נעלה מעל כל ספק, יפוי כחו של פלקירא לא יכריע 
בדבר, אחרי שספר זה ד וח ה הוא את תורת האנלוגיה ב פ יר וש בכמה מקומות, 
כנזכר. 
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האלו הן: א': ,כי יש לכל העצמים הרוחניים יסוד רוחני", כלומר תורת 
ה אנלוגיה, וב': ,והצורה תבא מלמעלה והיסוד מקבל אותה מלמטה, כלומר, 
שהיסוד מונח והצורה נשואה עליו", כלומר תורת החומר ההיולי בבחינת מ ציאות 
עצמית בכחתורת אצילות הרוח (פוד הצורה) מן הרוח. פלקירא, 
איפוא, (שקרא את ספר ,מקור חיים" בשל מותו), השכיל להבין את דברי הספר 
על בורים ולסקור את רעיונו הראשי במשפט תם וקצר. והראיה היותר מכריעה, 
שרברי פלקירא אלה מוסבים על ספר ,מקור חיים', היא, שפלקירא משתמש כאן 
באותו סגנון ובאותם מבטאים, שהוא משתמש בהם בתרגומו של המאמרים היותר 
מכריעים בספר ,מקור חיים": מאמר א', ח': ,והתבאר, שאי אפשר, שיהיה העצם 
הרוחני יפוד בלבד או צורה בלבד, אלא מורכב משניהם"; ועין גם מאמר א' וכל 
מאמר רביעי. זה בנונע לתורת האנלוניה. ואשר לתורת אצילות הרוח מן הרוח 
על היולי שבכח במאמר ה', ס"ט: ,והצורה חבא מלמעלה, והיסוד מקבל אותה 
למטה, כלומר, שהיסוד מונח בענין ה מצאו תחת הצורה, והצורה נשואה 
עליו . . . ." אם, איפוא, קויפמאנן שואל, מדוע פלקירא אינו מאמיר את השפעתו 
של אריסטו על נבירול (ע' ג'), יש להשיב על זה, שבאמת הוא עושה כן במדה 
ראויה ונכונה במאמר קצר זה. לא היה לו לפלקירא לאמר זאת בפירוש, שתורת 
היסוד ה מ ונח היא תורת ששששו)6אסח9 של אריסטו. ואשר לתורת האנלוניה. 
הרי גבירול באמת עובר את חוג השפעתו של אריסטו כנזכר (את תורת אצילות 
הרוח מן הרוח אפשר שחשב פלקירא לתורת אריסטו, אחר שהיא אחת התורות 
היסודיות של הפריפטטים הערביים, אלא שהם מרכיבים אותה עם תורת אצילות 
החומר מן הרוח). ועל כולם: איך אפשר ליחס את הדברים ,וזה הספר" על 
הקטעים הנדונים, שבהם תורת האנלוגיה דחויה היא בפירוש ותורת ההיולי שבכח 
אין לה שום זכר? אמנם, בקטע 6 יש מאמר אחד, שיש בו רמז לתורת היולי שבכח, 
סעיף ט"ז: ,אמר, כי הבורא ית' כשברא עולם היסוד ר"ל דבבר רוחני מוכן 
לקבל צורה מקינא () כדבר ית' רוחני וגשמי ימצא אותו 
וכולל ופשוט ית' ברא אותו חי בחיים השכליים וכו' ". אך, חוץ מזה,ש הדברים 
האלה הם לקויים ומעורבבים, הרי העובדה, שהם חסרים בשתי ההוסחאות 
האחרות, מעידה עליהם, שהם הוספה מאוחרה, שעל ידה נסה איזה סופר מאוחר, 
להכניס לתוך ספר ,העצמים החמשה" את תורת ההיולי שבכח ולצרפה עם תורת 
העצמים הרוחניים על פי דרכו של גבירול. כי כל כמה שהדברים הנדונים לקויים 
ונשחתים הם (את סימן השאלה אחרי המלה ,מקינא" כבר הציב קויפמאנן), הלא 
נראה הדבר, שכוונתו של המוסיף היא לההיולי שבכח, שהוא רוחני וגשמי, כולל 


- 
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שבנוגע למספר העצמים במקור חיים השפעות שונות מתחרות זו בזו, וכל הענין 
קל ערך הוא כל כך, עד שאינו שוה בוויכוח. 

ואמנם, הגורם היותר חזק שבדבר, שקויפמאנן התאמץ להראות, שגבירול יסד 
את שיטתו על ספר ,העצמים החמשה" הוא מאמרו של המלקט המתרגם שם טוב 
אבן פלקירא בהקדמתו הקצרה לה,ליקוטים" שלו. ואם דעתנו על דבר ערך 
עבודתו זו של אבן פלקירא אינה מודה לו יפוי"כח יתר בעניננו, הלא דבריו חשובים 
הם דים, להזקק להם בעיון: 

,והנראה לי, כי הוא נמשך באותן הדעות אחר דעת הקדמונים מהכמי 
המחקר, כמו שנזכר בספר, שחבר בנדקליס (-אמפדוקלס) בעצמים החמשה. 
וקה יפר "בגוי על כי יש ילכל העצמים הרוחניים יפוד 
רוחני, והצורה תבוא מלמעלה, והיסוד מקבל אותה מלמטה כומר, 
שהיסוד מונח והצורה נשואה עליו". 

נוטטמאן מיחס את הדברים ,וזה הספר" לספר ,העצמים החמשה", ואינו מרגיש, 
שמונק מיחסם לספר ,מקור חיים". בהעלמו זה של גוטטמאנן (כי גלוי הוא, שרק 
מהעלם בא גוטטמאנן לפירוש זה) מצא קויפמאנן מקום להתגדר בו, ולבסס עליו 
את דעתו, שיש כאן יחס מיוחד בין שני הספרים, ולהשערתו, שתורת ה אנל וגיה 
בודאי נמצאת בחלקים החסרים של הספר. הדברים ,חה הספר", אומר קויפמאנן 
אי אפשר שיוסבו על ספר ,מקור חיים', כי הלא מציע פלקירא לפני הקורא את 
ה,ליקוטים", ומה צורך יש כאן לסקור את תכניתו של הספר במשפט מיוחד? כאילו 
באמת היה זה עתרת שפתים, להטעים את רעיונו של איזה ספר שיהיה בפתיחה! 
והראיה היותר נצחת, שאין זה מיותר כלל, היא העובדה עצמה, שלמרות ה ט ע מ ת ו 
הבול טת של פלקירא קויפמאנן לא ראה נכוחה. כי מובנם של דברי פלקירא 
המובאים למעלה גלוי הוא: 

בתחלה הוא אומר בדרך כלל, ש,באותן הדעות", כלומר בענין ,העצמים 
הר וחניים" כשהם לעצמם, גבירול ,נמשך אחר דעת הקדמונים", כלומר המקורות 
האפלטוניים החדשים בכלל, לאו דוקא אחר ספר ,העצמים החמשה", והוא מזכיר 
את הספר הזה בד ר ך משל. ולא עוד אלא שיודעים אנו, שפלקירא התכוון 
בדבריו אלה גם לתורת הרצון, שלפי דעתו גם היא יוצאת ממקורות אפלטוניים 
חדשים וגבירול נמשך בה ,אחר דעת הקדמונים" (מורה המורה ע' צ'נ). אחר כך 
עובר פלקירא לתאר את תכונתו המיוחדה של ספר ,מקור חיים", והוא 
אומר, שזו בולטת היא בשתי תורות, המיוחדות לספר ,מקור חיים", 
ושבהן אין גבירול נמשך אחר דעת הקדמונים. שתי התורות 
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והטבע. זהירות זו מתאימה היא אל תקותו, שעדין היו שם דברים רבי ערך 
בספר זה במילואן. אבל אין כאן צורך בשום השערה. מה שקויפמאנן משער 
כבר מפורש הוא בסעיפים שקויפמאנן בעצמו מעתיקם (ע' נ'נ, א'), כלומר בסעיפים 
ט"ז ול"ב, עד שבאמת כמעט יתר הוא להעמיק את הדברים הבאים, שבהם ענין 
זה מפורש הוא בביאור גמור (סעיף כ"ח): ,תשיגהו ותעיין אליו מקיף ב כ ל הדברים: 
היסודיים והשכליים והנפשיים והטבעיים ותמצאהו המציאות 
המספיק וכו'". ובכן, אם היו כאן בספר זה איזה דברים על תורת האנלוגיה, 
הרי כאן, בסקירה קוסמולוגית זו היה מקומה. ומן הנמנע הוא, שאיזה מאסף היה 
משמיט דוקא את הדברים האלה, היותר חשובים לענין ההקבלה האפיסטימולוגית 
(בתורת ההכרה). 


ואילא לא היה אלא משום זה, שתורת האנלוגיה, שקויפמאנן רואה בה את 
התורה הראשית בשיטת גבירול (עין בפנים), אין לה זכר בספר ,העצמים החמשה'. 
סקירת התוכן של קויפמאנן לקויה היא מאוד בקצור מכני, שאינו מעלה את תמצית 
הדברים. וזה גרם לו, שנתעלמה ממנו העובדה, שספר זה דוחה את תורת 
האנלוגיה בפירוש: ג, "ג: ואותם הצורות, אשר בעולם השכל, פ שוטות 
רוחניות נבדלות" וכזה נמצא גם בנוסחא 8, "ב ובנוסחא 6, "ג; ועין 
גם בסעיפים כ' ול"ט; ביחוד ראוי לשום לב להדברים בנוסחא 4, כ"ט: ,כי אותו 
העולם עולם פשוט אין בו אלו הדברים המורכבים הגסים"; וביתר ביאור בנוסחא 
8, כ"ט: ,ובעולם הפשוט א ין שם א מצעי 60ז6--ענין היסוד; בספר זה 
הוא תורת מטקסי רוחני, בנגוד לתורת הפיזיקה של מטקסי מורכב מחומר וצורה), 
לא גס ולא זך. 

כמובן, ישנם כאן כמה ענינים משותפים לספר העצמים החמשה וספר מקור 
חיים, כתורת העצמים הרוחניים וכדומה, אבל ענינים אלה מושגים אפלטוניים חדשים 
כלליים הם, ויכול היה גבירול לשאוב את אלה מכמה וכמה מקורות, כ,התיאולוגיה 
של אריסטו", האנציקלופדיה של האחים הנאמנים, הספרים האסוטריים של 
הפריפטטיים הערביים וכדומה. ואין כאן שום רמז, שהוא שאב את הענינים האלה 
דוקא מתוך ספר העצמים החמשה. ואלמלי אפשר היה לאמת, שכן הוא, לא היה 
בכך כלום. כי כל עוד שאין כאן חילוק יס ודי בדבר, מה תועיל לנו הידיעה 
המדויקת, מאיזה ספר שאב גבירול את הענינים האלה, שאפשר היה לשאבם מכמה 
וכמה ספרים, שענינים אלה משותפים להם? ואם אמנם המספר ח מ שה עצמים 
אפשר למצוא במקור חיים, אם מתעלמים אנו מהשלישיה הכלולה בעצם הנפש, 
הלא גבירול אינו מטעים את המספר חמשה בשום מקום. וגם זאת, כבר רמנו, 
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אינו מראה אלא על ענין אחד מיוחד לשני הספרים, תמונה בלשנית אחת, 
ששני הספרים משתמשים בהם. מזה, כמובן, אי אפשר לדון מאומה, כשם שאי אפשר 
לדון ולא כלום מהשמוש של מלת אל ענצר ע' נ"ו) בשני הספרים. נעלם 
מעיני קויפמאנן, שגם פילוסופים אחרים, כסעדיה, בחיי, ומימוני (עין למעלה ע' 
השתמשו במלה זו. 


לתורת האנלוגיה קויפמאנן מוצא מקבילה בפילוסופיה של אמפדוקלס בהצעת 
שהרפתאני. אין אנו נזקקים כאן להשאלה, עד כמה המקבילה בשהרסתאני 
באמת מתאימה היא עם תורת האנלוגיה של גבירול, אבל בזה לא חדש קויפמאנן 
מאומה אחרי שכבר מונק הראה על דברי שהרסתאני הנדונים (865ח16[8א, ל, 
רמ"ב-רמ"ה). ‏ אם, איפוא, מונק וסיעתו היו נותנים עיניהם בריקות, או הלכו בתהו 
לא דרך (כאשר אומר קויפמאנן ע' א'), הרי קויפמאנן נוהה אחריהם עם קטעי 
ספר ,העצמים החמשה" ביריו. ואפילו תקותו הקלושה של קויפמאנן, שאפשר 
שתורת האנלוגיה מצאה לה מקום בחלקיו החסרים של הספר (ע' נ'ב:דאסז דער 
קערן דעס בוכעס פערלארען, ד. ה. נאך ניכט געפונדען איזט), אין לה מקום. 
קויפמאנן אומר: דיא אויסציגע, דיא אונס פארליעגען, ווארען פאן דעם אינטערעססע 
דעס זאממלערס אן דער עסכאטאלאגישען פסיכאלאגיע אונזערעס בוכעס, אן 
דער שילדערונג דער וואונדער אונד וואננען דער זעעלע בייא איהרער היימקעהר 
אונד איהרעם אויפשטיעג דורך דיא וועלט דער ריינען סובסטאנצען צום אורקוועלל 
אללעס זייעס בעשטיממט אונד געלייטערט. אלא שהעובדה עצמה, שכל שלשת 
הקטעים אינם מרצים אלא את תורת"הנפש בלבד, גם אם מניחים אנו, ששנים מהם 
אינם אלא שינויי נוסחא של אחד מהם, דינו, שתורת הנפש האסכטולוגית היא היא 
גרע ינו של הספר. אך לאמיתו של דבר גם הקוסמולוגיה כלולה היא בקטעים 
אלה: 2, ח'ה'); 8, ט'ז ח'); 6, ט"ז. אכן, בקטע נשתמר לנו גם ביאור 
הענין, שבספר זה הקוסמולוגיה אינה אלא אמצעי למטרה, כלומר, כדי 
לבאר מתוכה את תורת הנפש ביתר ביאור: ,וענין הנפש שם והשותיה 
יובן בהבנת ה יצירה כי הבורא ברא עולם היסוד חי בחיים השכליים . . . 


ואחר כן ברא השכל באמצעות היסוד . . . . ואחר כן ברא הנפש באמצעות היפוד 
והשכל . . . . ואחר כן ברא (מין) השמים, שהם יסוד זה העולם באמצעות היסוד 
הראשון והשכל והנפש. והנה יפוד . . . . ." זו היא הקוסמולוגיה של ספר זה, ועל 


פי כל תכניתו אי אפשר לנו לשער, שהיה שם על ענין זה יותר ממה 
שלפנינו. קויפמאנן נותן מקום ל ה שערה, בדברים שמורים וזהרים, שחמשת 
העצמים, שספר זה מכוון אליהם, הם: הבורא, היסוד, השכל, הנפש 
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בהערותיו (ולפעמים נם בתרנומו) במורה נבוכים. מוק וכל הנמשכים 
אחריו (כלומר: כ ל החכמים שעסקו בענין+ לא הכירו לנכון את מהלך התפתחות 
הרעיון בישראל, ואין זה אלא תולדה מוכרחה של התעלמות כללית זו, אם אינם 
מוצאים את ידיהם ורגליהם בביאור שיטה פרטית ואם הם הולכים ונתקלים באין 
הרף בקושיות חדשות ובספקות חדשים. 


ב. ספר העצמים ההמשה של אמפדוקלס 


קויפמאנן ב,שטודיען" שלו הוא היחיד, המנסה דבר בשאלת מקורותיו של 
גבירול, שיש בו משום ח ידדוש ביחס למונק. והוא, שהוא מוציא לאור קטעים 
מספר ,העצמים החמשה" המיוחס לאמפדוקלס (ושבאמת הוא אחד הספרים הגנוזים- 
הפפידונימיים של ספרות האפלטוניות החדשה המאוחרה) בשלשה נוסחאות, והוא 
מוצא בהם כמה ענינים, המכשירים אותם, לפי סברתו, לראות בהם את ה מק ור, 
שממנו שאב גבירול את יסודות שיטתו. ואולם צריך לאמר, שסברתו זו של קויפמאנן 
תלויה היא באויר, ולא רק שאין לה על מה לסמוך, אלא גם זאת, שהקטעים 
בעצמם ממציאים טענות חזקות נגד השערה זו. קויפמאנן בעצמו אומר (ע' נ"ב): 
,פערנעבענס זוכען וויר דארין נאך איינעם אנהאלטספונקט פיר דיא לעהרע פאן 
דער דורכנאנגינען צזאממענועטצונג אללעס געשאפפענען, דעם פארהאנדעמיין 
פאן מאטעריע אונד פארם אין אללעם נייסטיגען זא גוט, וויא אין אללעם 
קארפערליכען; דען הויפטבעווייס שם טוב אבן פאלקיראס פיר זיינע בעהויפטונג 
דער ענטשיעדענען אבהאננינקייט (הדברים האלה אינם תופסים מרובה כל כך 
כהמבטא ,גרונדלאנען זיינעס סיסטעמס", שהשתמש בו קויפמאנן בתחלת ספרו, 
ע' א'-עין להלן) סאלאמאן אבן נבירולס פאן דען ,פינף סובסטאנצען" דעס 
עמפעדאקלעס | בלייבען דיא פראגמענטע שולדיג. ואשר 
לההקבלה בתורת ההכרה, שקויפמאנן מציע אותה בבחינת תורה משותפה 
להקטעים ולגבירול (ע' נ'נ-נ'ו), נראה להלן, שהענין הנדון שם מובן אחר לו לגמרי. 
בסוף דבריו המרומזים כאן אומר קויפמאנן (ע' נ'ו): ,דיא היער אין גראססען 
ציגען סקיצציערטע אונד זעלבסט איננערהאלב דיעזער שראנקען ניכט דורכווענס 
אויס אבן נבירול צובעלענענדע אהנליכקייט אונד איבעראיינשטיממונג אין דען 
אנשויאוננען דער ,פינף סובסטאנצען" אונד דער ,לעבענסקוועללע" בעשטאטיגט 
זיך אויך אין יעדעם פונקטע, אן דעם דיא בעטראכטונג אין דאפ איינצעלנע איינ- 
דריננט". ‏ ובכן: אי אפשר למצוא מקבילים מלאים בין שני הספרים, ואף על פי 
כן ההתאמה שביניהם מבצבצת ועולה בכל ענין וענין! ולאמתו של דבר קויפמאנן 


- 
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בתחלת הפרק, בדברים המובאים למעלה, מבאר מונק את האפלטוניות ההדשה 
שבשיטת גבירול מתוך העובדה, שבאותם הדורות היו קוראים בקרב הערביים 
בעיקר הדבר הפירושים של האפלטוניים החדשים לספרי אריסטו ומינים שונים 
של ספרים גנוזים. וכאן הוא דן ל ה פך, מהעובדה, שבירול אינו מבאר 
את תורת אצילות החומר מן הרוח ותורת העצמים הרוחניים, 
שהתורות האלו בודאי היו מתפשטות ורגילות בקרב הערביים והיהודים! ואולם, 
ההסכן הסכינו פילוסופי ימי הבינים לעשות כן, שלא לבאר את עיקרי שיטותיהם 
ולהניחם כדבר המובן מאליו? והנחה כזו תחול על גבירול, שעל ספרו ,מקור 
חיים" אומר אבן דואד. (אמונה רמה בשולי ע' ב'), שאפשר היה לקצרו ולהעמידו 
על פחות מעשרה אחוזים מכמותו של עתה? 


בהצעה הראשית נראה, שאותן התורות האפלטניות החדשות, שקבל 
גבירול לתוך שיטתו, כלומר: אצילות הרוח מן הרוח ותורת העולמות העלינים, 
הוא מבאר באריכות יתירה. וגלוי הוא, שאם הוא לא רק אינו מבאר חורות ידועות, 
אלא נם אינו מציען כלל, כתורת האידיאות במבנה הסודי, 
מטקסיס, אצילות החומר, תורת הנעלם אלה הוא מעל 
מציאות ומחשבה)ותורת החומר בבחית ה שורש החיובי של הרע- 
שכל החורות האלה ל א ק בל גבירול לתוך שיטתו, אדרבה יחה אותן. 
כאן אומר מונק, שאריסטו היה מ וצ א ו של גבירול, זה הוא הרבה יותר ממה שאמר 
בתחלת הצעתו, בדברים המובאים למעלה. ותביעה קרובה היתה כאן, שמונק 
יבאר את שני הגורמים הראשיים בשיטתו של גבירול, אריסטו והאפלטוניות החדשה, 
ולהגביל את חוגי השפעתם בכמותם ובאיכותם ביתר דיוק. את חותם המקוריות 
שבשיטת גבירול מוצא מנק בתורת הרצון ובסימניהשווי החריפים שמוצא 
גבירול לשם ביסוס תורת ה א נל וג יה. והנה בנוגע להרצון נראה, שמונק וסיעתו 
לא הכירו את מובנו ומקומו בשיטת גבירול, מפני שעלם מהם מוטיב התארים 
בסדור הדברים במקור חיים (ובכמה ספרים של סיעה זו). ואשר לתורת האנלוגיה 
צריך לאמר, שמקוריותה שרויה היא בתעודתה, לפשר בין תורת האידיאות ותורת 
הצורות ולבנות שיטה יסודית חדשה על בסיסם של אפלטון ואריסטו בצרוף תורת 
אצילות הרוח מן הרוח. את כל זה נראה בהצעה הראשית, ושם נראה גם כן, 
שענין 6טְמְע)ג שבפלוטינוס, שבו מוצא מונק את דמותה של תורת האנלוניה, שונה 
הוא לגמרי מענין האנלוגיה. 

התרופפות זו ואפלולית זו שבדברי מונק בנוגע לאשיותיה של שיטת גבירול 
יש להן שורש משותף עם ההתרופפות והאפלולית, שנמצא בדברי מנק 
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מתעלמים אנו מן הקושיא הענינית, הכרוכה במאמר האחרון שבדברים המובאים, 
משאלת א פ שר ות ה רבוי אם הכל שב לסמל כללי. אך הקורא את הדברים 
המסולסלים האלה בשים לב, מיד מרגיש הוא, עד כמה קשה היה לו למונק, לאדנט 
את תורת האנלוגיה עם תורת האידיאות. איה נמצא במקור חיים 
שיש בו אפילו זכר קל לתורת ה מ ט ק פ יס במובנו של פרוקלוס? באמת, אנלוגיה 
ומטקסיס יסודות פילוסופיים מתנגדים הם. כבר הכרנו בפנים, 
שתורת האנלוגיה של גבירול באה היא להשיב על תשובתו של אריסטו על תורת 
המטקסיס. על ידי תורה זו, איפוא, גבירול דחה את יסודה הפילוסופי של תורת 
האידיאות וקבל את יסודה הפילוסופי של המטפיזיקה של אריסטו. על כל השאלות 
האלו ואחרות, הכרוכות בהן, נדבר בהצעה הראשית. וגלוי הוא, שמונק בעצמו 
הרגיש, שביאור יחס הדברים שבכאן לא עלה יפה. והתרופפות זו ואפלולית זו 
משתקפות כבראי בסך-הכל שלו (ע' רנ"ט-ר"פ): 
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אלא ספריהם הפנימיים, המסתוריים, נתפשטו בקרב כלל הקוראים הפילוסופיים. 
אם, איפוא, באים אנו לדון על השפעתה של האפלטוניות החדשה על גבירול (הן 
שהיתה נוגעת ליסודות או רק לתמונה ופגנון), צריך להפתכל במחקר זה מתוך 
התנאים, ששררו בקרב היהודים עצמם: מאין מהפכה גדולה זו בפילוסופית ישראל! 
מה גרם את המעבר מהפיזיקה להמטפיזיקה של אריסטו. מה גרם הנטיה מאחדות 
מוחלטת לשניות? את החזיון הזה כבר בארנו למעלה מתוך התנאים ההיסטוריים. 
ששררו בימי צמיחת הפילוסופיה בישראל, ומתוך החילוקים שבין אותם התנאים 
שבמזרח ובין אותם שבמערב (כרך א', ע' 198 ואילך). 


זה להשנתו הלקויה של מונק בנוגע לתנאי אותם הדורות בכלל. ואולם אשר להשאלה 
העיקרית, שאנו דנים עליה כאן, שאלת המקורות של פילוסופית גבירול, הנה צריך 
להראות על חסרון הברורות בדברי מונק, שהבאנו למעלה: אריסטו מושל הוא 
(6ח1ס0), בעוד שהאפלטוניות החדשה ר אשונה היא בממשלתה 6001:80זס) 
בשיטת נבירול. מונק אעו מנסה כלל הציב גבולות בין שתי הממשלות 
האלו. ביאורו של מונק, שהשפעתו של אריסטו גלויה היא יותר מדאי מלהיות 
צריכה לביאור, בודאי אינו מבאר ולא כלום. מתוך השקפתנו חוסר הברורות 
בדברי מונק כבר נראית היא בזה, שהוא מערבב לוגיקה, פיזיקה ומטפיזיקה זו בזו, 
כאילו אין כאן שום חילוק בהשקפותיהן. האם השפעתה של האפלטוניות החדשה, 
שהיא ר א ש ונה בממשלה, אינה גלויה כל כך כהשפעתו של אריסטו? ואף על 
פי כן מונק לא חשב את ביאורה של הראשונה ליתר כלל. הוא אומר (ע' רל"ח): 
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מונק, איפוא, מרגיש בקושי שבדבר, שגבירול החזיק בתורותיה של האפלטוניות 
החדשה בימים, שבין הערביים אליפראבי ואבךסינא (שלפי דעת מונק אריסטוטליים 
טהורים המה) כבר מושלים היו בכיפה בעולם הפילוסופיה, דורות שלמים אחרי 
שהאפלטוניות החדשה ירדה מגדולתה ונתישנה בעיני חושבי מחשבות. וחזיון זר זה 
משתדל מונק לתרץ מתוך ההנחה, שבימיו של גבירול מושל היה אלפראבי, שבידו 
לא עלה להמשיל את אריסטו במדה מרובה כל כך, כאשר עלה הדבר בידי אבןך- 
סינא תלמידו בדור מאוחר, קרוב יותר מדאי לדור נבירול מלהשפיע עליו הרבה, 
אחרי שספריו של אבךפינא עדין לא נתפשטו כל צרכם בספרד. אלא שהדברים 
האלה אינם מתקבלים, גם אם נודה בכל העובדות האלו, שבאמת אינן נעלות מספק: 
אין לשכוח, שאין אנו דנים כאן בערביים אלא ביהודים, שבקרבם לא משל ה 
האפלטוניות החדשה מעולם, גם אם מניחים אנו את השפעתה המצומצמה על 
ישראלי ובחיי עין למעלה-כי נם ספר מחקרי הנפש דוחה שג י ם מיסודותיה 
של האפלטוניות החדשה: תורת אצילות החומר מן הרוח ותורת הנעלם). בשיטותיהם 
של ישראללּ, סעדיה ובחיי (כובות) אין אנו מוצאים אף גם אחד 
מיסודותיה של האפלטוניות החדשה. אם, איפוא, הנחתו של מונק אמיתית היא, 
שגבירול קבל את תורת אצילות החומר ותורת האידיאות מתוך האפלטוניות החדשה, 
הרי באמת היה לפנינו החזיון, שיותר מה שהתישנה האפלטוניות החדשה. בעני 
הפילוסופים הערביים, יותר עלתה במעלה ובחשיבות בעיני הפילוסופים היהודים. 


והנה האמת היא, שהסתגננות השאלה אצל מונק לקויה היא בכלל ובפרט: 
האפלטוניות החדשה לא נדחתה כלל על ידי ספריהם של אלפראבי ואבן סינא. 
אדרבה, הספרים האסוטריים של הפריפטטיים הנוכרים גרמו הרבה להתפשטותה 
של אותה התורה המסתורית ;עין לענין זה כרך א', ע' 185 ואילך). מונק (שם 
ע' ש'ו)+ א ינו נזקק להודעותיו של אבן טפאיל על דבר הפילוסופיה המזרחית 
של אבךסינא. ‏ אין זה אלא מפני שספרי אבךסינא הנדונים נעלמו מעיני מונק (כלומר 
לא באו בחוג ראותו לפני כתבו את ספרו הנדון כאן). אבל זה אינו מחליש את 
העובדה, שבאמת לא ספריהם החיצוניים, הפריפטטיים בערך, של פילוסופי ערב, 


. 
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4 דיא שטעללונג דעס הל. טהאמאס פאן אקוין צו אווענצעבראל (אבן 
נבירול), אונטערזוכט פאן ד"ר מיכאל וויטטמאנן, מינסטער 1900. 

בספר זה אפשר להוציא רשימה שלמה מכל הספרים על גבירול. 

5. דוד קויפמאנן (מלבד הפרק המיוחד לגבירול בספרו ,אטטריבוטענז 
לעהרע"), ,שטודיען איבער סאלאמאן אבן גבירול, בודאפעסט 1899 (הוצאה 
,אחרי"מות" על ידי זאב באכער). 

6. ם69[6ע56, אבהאנדלונגען איבער אביצעבראגנס פאנס וויטאע, בקובץ 
בויער אונד צעללער, טהעאלאנישע יאהרביכער, א-1/א. 


עלי"מקורותיה שליפילוסופית נבירול: 


וויכוח זה אינו מכוון לעסוק במלא היקפה של שאלה זו. הוויכוח העקרי 
והמלא הזה מקומו בכרך (רביעי) על התארים. כאן רוצים אנו לעסוק בשאלה 
זו רק במדה מצומצמה, הנחוצה להבנת ראשי הפרקים של פילוסופית גבירול 
וסיעתו, שאנו הולכים ומציעים בפנים. ביחוד טוב לגמור פה את הוויכוח עם 
קויפמאנן בספרו ,שטודיען". הספר הזה אינו שם לב לספריהם של גוטטמאנן 
וביימקער, ביחוד להוצאת מקור חיים הרומי של האחרון, שיצאו בין הזמנים של 
יציאת ספרו של קויפמאנן ,אטטריבוטענלעהרע" וספרו ,שטודיען". וגם הערותיו 
של ספר זה להשנותיו של אבן דאוד על גבירול טוב לסלק כאן (עין להלן בהערה 
לסעיף ,אבן דאוד)". 


א. פלוטינוס-פרוקלוס 


על מקורותיו של גבירול אומר מונק 1613086 ע' רל"ד-רל"ה: 
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היהודי. ‏ להוצאה זו נספח תרגום צרפתי והערות משלימות את תוכן הספר מכתב 
יד רומי של הספר מקור חיים בשלמותו. אחר כך יצא תרגום הרומי במלואו על 
ידי ביימקער: גהטתו1.3 חן 4182160 א6 177/06 085 (01עו26) ם10) 0118 66ח6ע\ 
-81' 6200101208 א6 ,0ם11859[1ם<6 160םוגת0כ1 66 0ם503ו11 6הה3ה0[ 32 513%605ה3י+ 
-10085 ,1286001861 פת6גת2[]6) 601016 גתטותנזק ,סמופותט6-01 ,סתגומס!קוח\/ ,15ם191 
5 1+ = להוצאה זו נספח נם ,קצור" מקור חיים ברומית. 

גם יש ספר ,על הנפש" בתרגום רומי ממקור ערבי, שהיה מיוחס לגבירול. אבל 
ישנן ראיות חזקות נגד יחס"מחבר של גבירול לספר זה. 

ה,ליקוטים" של שם טוב אבן פלקירא אינם מסוגלים לתת להקורא מושג נכון 
משיטתו של גבירול. לא ששם טוב בעצמו טעה במובן שיטתו של גבירול, אדרבה, 
הוא, שכ ל הספר היה לפניו, הבין את יסוד השיטה על בוריו, אבל הליקוטים לא 
עלו יפים (תרגום עברי חדש של ספר ,מקור חיים" בשלמותו הוא ,בקשה נחוצה" 
לכמה מאוהבי ספרותנו). [תורגם מרומית לעברית ע"י יעקב בלובשטיין בעריכת 
אברהם צפרני, ויצא לאור בירושלים, תרפ"ו. העורך ]. כשאתה קורא את הליקוטים אתה 
משיג את שיטת גבירול כאילו היא בנויה על יסודותיה המפתוריים של האפלטוניות 
החדשה. ואולם בקראך את תרגומו הצרפתי, הערותיו ומלואיו הצרפתיים והרומיים של 
מונק הנך מרגיש שמונק בעצמו, אחרי שבדק את כל התרגום הרומי על בוריו נתרופף 
ברושם הראשון שקבל מאת ה,ליקוטים", אלא שלא היה יכול להתגבר על הרושם הראשון, 
והוא הולך ומסתבך בסתירות-עין להלן. ואת זה עצמו הנך מוצא, כשאחה מדמה 
את הצעותיהם של מונק ואחרים מחכמי ישראל עם מאמרו של סייערליין \עין 
להלן). סייערליין בודאי אינו יוצא ידי חובתו בהציעו את שיטת גבירול על יפוד 
התרנום הרומי שקרא בכתבייד מבלי להזקק לשאלת מקורותיה של פילופופית 
גבירול). אבל היא שעמדה לו, שלא ראה את ה,ליקוטים'. סייערליין 
אינו מוצא אפלטוניות חדשה במקור חיים. אפשר שלא להסכים להשנתו של החוקר 
הזה בפילוסופיה של גבירול, אבל הוא מעיד על העובדה, שמקור חיים לאו דוקא 
,ספר הלמוד של האפלטוניות החדשה" הוא. 

ספרים על גבירול : 

1. מונק במקומות הנזכרים. 

2. יואל בבייאטראגע שלו. 

3 גוטטמאנן בספריו ,דיא פהילאזאפהיע דעס סאלאמאן אבן גבירול", ,דאס 
פערהאלטניסס דעס טהאמאס פאן אקווינא צום יודענטום," ,דאס פערהאלטניס דער 
סכאלאסטיק דעס דרייצעהנטען יאהרהונדערטס וכו" ". 
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הנפרדים בעולמות העליונים, והפילוסופים הערביים על ידי תורתם, שהשכל 
הפ ועל הוא המקום הרוחני לכל יסודות הצורה (ל מיניהם), אבל גבירול 
עולה עליהם בזה, שהוא דוחה את תורת אצילות החומר מהרוח, המאפילה את 
מושג הרוחני הנפרד. ואף על פי שהוא בעצמו לא ראה מקום למציאות רוחנית 
נפרדה זולת אלוה (תורת הנפש שלו תתבאר בפסיכולוגיה), עזר הרבה, על ידי 
ההתפתחות הבאה בתוך ישיבתו ועל ידי השפעתה של התפתחות זו על מימני, 
להתבססות תורת המציאות הרוחנית הנפרדה ולהסתגננות של רעיונות חשובים, 
שיש בהם משום בקורת פילופופית. 


הערה 


שלמה בן יהודה אבן גבירול (אבו איוב סולימאן אבן יחייא אבן גבירול) נולד 
(במאלאנה) שנת ד"א תשפ"א ומת בשנת ד"א תת"ל (יש מחלוקת בשניו, ואני מעתיק 
כאן מגראטץ העברי כרך ד'-עין שם על דבר חייו וספריו). משיריו הרבים רק השיר 
,כתר מלכות" יש לו איזה ערך פילוסופי, אבל כידוע ,מיטב השיר כזבו", ואין 
למדין פילוסופיה משירים. ביחוד במקום שיש לנו ספרים פילוסופיים בסגנון הגיוני 
נלוי וברור. וספרים כאלה יש לנו כאן שנים: 

1. עורן נכון) תקון מדות הנפש, מתורגם מערבית על ידי יהודה אבן 
תבון, לינעוויל תקס"ז ובכמה הוצאות. המקור של ספר זה: כתאב אצלאח אלכלאק 
עלי ראי אפאצל אלחכמא אלמתקדמין הוצא לאור על ידי ד"ר פטיפון פ. ווייז 
1 ,תס צ ש6צ1 ,18110165() 110781[ 6+ ]0 +ת6נת6טסעקות1 6מ. 

2. ,מקור חיים" (ינבוע אלחיאה-לפי השערת מונק, 865חג161א, ע' קנ"ב, הערה 
ג'). הספר הזה נודע היה רק בתרגומו הרומי בשם 486// 05 והיה מיוחס לפילוסוף 
ערבי בשם א ב יצ בר ון או אביצברול (או בשמות משובשים אחרים), והיתה לו 
השפעה גדולה על הפילוסופיה האסכולסטית, ביחוד על ווילהעלם מאוברגני, 
אלברטוס הנדול ותומס מאקווינה. עד שבאמצע המאה שעברה 
החכם של מה מונק מצא בביבליותיקה של פריס כתב יד בשם ,ליקוטים מן 
ספר מקור חיים לר' שלמה ז"ל בן גבירול, אשר לקטם והעתיקם מלשון ערב ללשון 
עבר החכם ר' שם טוב ז"ל בן פלקירא", והוציאם, פריס, התרי"ע, בספרו 
6 66 6ט1ט[ 1110500116 66 316[20865. | ועוד טרם הוציא לאור את הספר 
והליקוטים, הוכיח מונק בליטטעראטורבלאטט דעס אריענטס 1846 נור. 
6, שהליקוטים הם ,קצור" מקור חיים, ושמחבר ספר מקור חיים אינו אלא גבירול 
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ולא עוד אלא שראינו, שנם יסוד ה של ו ש שבתורת עולמות העליונים יש לו רמו 
בתורת האויר של סעדיה: גלגלים, מלאכים ענפשות) ואויר שני 
או אור בהיר העליון. החידוש שבשיטת גבירול הוא הצירוף המתואר מתוך יסודות 
שונים לקוחים מתוך שיטות שונות. 


בדברנו על ההקבלה שבין העולמות העליונים של גבירול ובין שלשת מיני 
אור בהיר אצל סעדיה, צריך, אמנם, לשמור את החילוק שביניהם בזה. בשיטתו 
של גבירול המושנים מל אך ויפודיהצורה מובן אחד להם. ואף על פי 
כן מה שקוראים אנו יסודיהצורה בנמצאי חומר הקטיגוריות בעולם השפל, אפשר 
לקרוא מלאך בנמצאי העצמים הרוחניים, או העולמות העליונים. גבירול עצמו 
אינו משתמש בשם זה, אבל מבקרו אבן דאוד ואחרים משתמשים הם בשם זה כדבר 
המובן מאליו. ואם אמנם גם לדעת גבירול אין כאן שום נמצא זולת אלוה שאינו 
מורכב מחומר וצורה, הלא יש חילוק בזה בין סעדיה וגבירול. גבירול על ידי 
תורת האצילות הרוחני מן הרוחני פ תח צנור חד ש בהתפתחות הרעיון בישראל, 
צנור שהוליך להסתגננות הרעיון של נמצאים רוחניים נפרדים זולת אלוה. רעיון 
זה כשהוא לעצמו אינו חדש בימי הבינים. רעיון אצילות הרוחני מן הרוחני בבחינת 
יסוד הצורה על ההיולי הנצחי בבחינת יסוד החמרי כבר נמצא בספר הכמת 
של מה עין בפרקו בכרך הבא), וספר זה הוא, כנראה, אחד ממקורותיו של 
גבירול. ‏ אלא שגבירול, בלקחו את אבני בנין לשיטתו מתוך שיטות שונות, שאיזו 
מהן נתפתחו במשך מאות בשנים, בעזר השפעתו של הספר הנזכר וספרי ידידיה 
ואחרים, נתן לו להרעיון הזה בסיס יותר פילוסופי, הגיוני, כאשר נראה בהצעה 
הראשית בכרך רביעי (ועין דברינו על אברהם אבן עזרא). עד כמה הרצון 
שבשיטת גבירול הוא נמצא רוחני נפרד זולת אלוה-בשאלה זו כבר נגענו, אבל אי 
אפשר לבאר ענין זה כאן, ונסתפק ברמז, שהרצון בשיטת גבירול בא הוא לפתור 
את פתרון מחקר התארים בגרעינו היותר פנימי, שאלת היחס שבין אלוה וזולתו, 
מה שיתבאר בתורת התארים. ושם נראה, שגם בתורה זו חבוי הוא גרעין חשוב 
להשתכללות הרעיון של אפשרות נמצאים רוחניים נפרדים זולת אלוה, רעיון שיש 
בו מעין בקורת פילוסופית (כאשר בא לידי גלוי אחר כך בשיטתו של מימוני). 
ובכלל אפשר להעמיד את הכח המניע בהתפתחות זו על מבטא זה: הישיבה 
המטפיזית בישראל עזרה הרבה להתבססות הרעיון של מציאות רוחניים נפרדים 
על ידי קבלה את חורת אפ שרותיה ה פר דה של חומר וצורה ישר מתוך 
המטפיזיקה. אפשרות ההפרדה מעירה על מציאות רוחנית נפרדה. רעיון ההפרדה 
כבר נסתגנן על ידי פלוטינוס והפילוסופים הערביים, פלוטינוס על ידי חורת השכלים 


. 
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החדש (בסגנון ידוע) קולע אל כוונתו האמיתית של אפלטון. אפלטון נם הוא 
התאמץ להשתחרר מעול המתולוגיה שבתורת האידיאות ולא הצליח לגמרי (עין 
בפרקו בכרך הבא). 


ואולם על של עתה אנו דנים על שיטת גבירול מתוך הפירוש המתולוגי המקובל 
בין המפרשים, ועדין עלינו לבאר את יחס תורת ה אנלוגיה בשיטת גבירול 
לתורת ה מ טק סי של ישיבת סעדיה, ובכלל את יחוסו של גבירול ל תורת 
הגלגלים והשקפתו בשאלת ס ימן ה אל הות, הכרוכה בה, במדה האפשרית 
בסקירה לפי-שעה זו: גבירול לא הכניס את תורת הגלגלים של הפריפטטיים הערביים 
לתוך שיטתו, אבל לקח ממנה תורה אחת וצרפה לתורת הגלגלים בפגנונה הקדום 
של פלוטינוס, כלומר תורת העצמים הרוחניים בבחינת עולמות עליונים על גבו 
של עולם השפל שלנו. תורה זו היא החילוק שבין מחויב המציאות מחמת 
ע צמו ובין מחויב המציאות מחמת נמצא ממדרגה גבוהה אבל אפשר המציאות 
מחמת עצמו (עין מקור חיים הרומי ע' ש'ב, י"ז ואילך; ליקוטים ה', ל"א). את שני 
היפודות האלה, תורת העולמות העליונים מיסודו של פלוטינוס ותורת חיוב המציאות 
מיסודם של הפילוסופים הערביים, אחד גבירול עם תורתו המקורית של אריסטו, 
תורת חומר היולי, שאינו לא נאצל מן הראשון, בסגנונו של פלוטינוס, ולא נאצל 
מאלוה בסגנונם של הפילוסופים הערביים, אלא מצוי הוא מחמת עצמו מעולם 
ועד עולם מ צ יא ות בכח ואנו תלוי באלוה אלא אשר ליציאתו ממציאות בכח 
למציאות בפועל. מזה גלוי הוא, שתורת חיוב המציאות בשיטת גבירול מובן שונה 
לה ממובנה בתורת הגלגלים של הערביים: אפשרות מציאותו של החומר מחמת 
עצמו אינה חלה אלא על מציאותו של החומר בפעל, בעוד שאשר למציאותו בכח 
אינו אפשר המציאות אלא מחויב המציאות באותה מדה עצמה, שאלוה הוא מחויב 
המציאות. בזה נחלש ספ ימן האל הות, שסגגו הפילוסופים הערביים מתוך 
תורת חיוב המציאות. וכדי למנות את החסרון הזה גבירול מסגנן את תורת האנלוניה 
בשיטתו, שלפיה גם נמצאי העולמות העליונים מורכבים הם מחומר וצורה, ולפי 
הכוונה המיוחדה שבתורה זו בשיטתו של גבירול מובנה האמיתי היא, שלא רק החומר 
אינו מצוי אלא בכח כשהוא לעצמו, אלא גם יסוד הצורה, אף על פי שהוא נאצל 
מאלוה, באמת אין לו אלא מציאות בכח כשהוא לעצמו, ורק בהרכבתם יחד חומר 
וצורה יש להם מציאות בפעל. ומכאן אנו רואים, שה ח יד וש שבתורת אנלוניה 
אינו סתם בזה, שכל הנמצאים זולת אלוה הם מור כ ב ים מחומר וצורה, כאשר 
רגילים המפרשים להטעים. תורה זו כבר נתפשטה בישראל בתורת המטק סי 
של סעדיה ובני ישיבתו, ובח יי בכלל (אף על פי שלפעמים נטיה אחרת עמו). 
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למושנ אפלולי. ועל כן אריסטו, במטפיזיקה דוחה את תורת האידיאות ומכניס 
במקומה תורת הצורות. צורת המין הוא יסוד רוחני שוכן בחביונו של 
כל נמצא אישי, ויחסה לאותו הנמצא הפרטי הוא זה של ס בה ותולדה. ובכרך 
הבא נראה, שידידיה האלכפנדרוני השכיל להתגבר על תשובתה השניה של אריסטו 
על ידי תורת ,מושגי זרע" 0760071600 606\), שקבל מהכטואיים וסגלה לשיטתו: 
מושני זרע נאצלים מתוך האידיאות ושופעות לתוך הנמצאים הפרטיים, והם, מושני 
זרע אלה, הם סבת הויתם והשתנותם, גדולם והפסדם של הנמצאים הפרטיים. 
ומה שעשה ידידיה על ידי הורדת השפע מן העולם העליון של האידיאות לתוך 
נמצאי מטה, עשה גבירול באופן הפוך: הוא הע לה את ההיולי מעולם 
השפל לתוך העולמות העליונים על ידי חורת ה אנל וגיה שלו. 


הרי, ששני יפודות מסתוריים אלו, שמצאו המפרשים בספר מקור חיים, באמת 
דחויים הם כאן באופן גלוי ומפורש. וזה עצמו נחן להאמר גם בנוגע לשני היסודות 
המסתוריים האחרים של האפלטוניות החדשה במלא התפתחוהתה, ענין שנעלם לגמרי 
מאת המפרשים: לשוא נבקש בספר מקור חיים את התורה, שהחומר הוא ה ש ור ש 
החיובי של הרע, או תורת הנעלם במשנ אלוה. ועוד ישם דברים 
בנו בענינה של התפתחות חשובה זו, להביא את אפלטון ואריסטו לידי התאמה 
בתורת האידיאות והצורות. היחס שבין פשרותיהם של ידידיה, פלוטינוס וגבירול 
יחבאר בכרך (רביעי) על התארים, אבל יש כאן ענין חשוב אחד, שצריך לרמז 
עליו, ואם רק רמיזה קלה, לאלתר: גם ידידיה וגם פלוטינוס באים, בקשר עם 
פשרותיהם אלו, לידי רעיונות חשובים בהתפתחות פילוסופית הבקורת. 
מכאן נבוא (בהצעה הראשית בכרך רביעי) לרדת לתוך עמקה של פילוסופית 
גבירול: הוא מעמיק את ההקבלה שבין העולם הגדול והעולם הקטן 
שגנם ידידיה ופלוטינוס דרשו בו גדולות, על ידי רעיונות קרובים מאוד לרעיון 
הבקרת. התנגדותי למפרשי פילוסופית גבירול כ פ ו ל ה היא, איפוא: גם אם מניח 
אני, ששיטת גבירול היא שיטה מ תול וגית במובן המסתורין של האפלטניות 
החדשה, עומד אני על דעתי, שבירול דחה את יסודות המסתורין ולא לקח 
מהאפלטוניות החדשה אלא תמונות וגוונים. אלא שבאמת אין אני מודה 
לפירוש מתולוגי זה לגמרי. מודה אני, שגבירול לא הצליח להתגבר לגמרי על 
הגון המתולוגי שבדבר, אבל לפעמים גלוי הוא, שהוא מת א מץ להשתהרר מעול 
המתולוגיה, ולפעמים כמעט שעולה בידו להלביש את רעונותיו הראשיים בסגנון 
של בקורת. יחס הדברים כאן הוא אותו עצמו שבין הפירושים השונים 
בתורת האידיאות של אפלטון: הפירוש המתולוני יש לו על מה לסמוך, אבל הפירוש 
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של פילוסופית האפלטוניות החדשה". אמנם ראו המפרשים האלה איזו מהקושיות 
שהם מסתבכות בהן בפירושם זה: ראו, שתורת האנלוגיה, כלומר, שכשם 
שכל נמצאי מטה מורכבים מחומר וצורה, כן גם נמצאי מעלה, בעולמות העליונים, 
מורכבים הם מחומר וצורה (אלא שחמרם הוא זך מחומר התחתון, זך על גבי זך 
לפי מדרגותיהם), אינה מצויה במקורות האפלטניות החדשה. וכן גם תורת 
הר צון. תורה זו, ביחוד בסגנונו של גבירול, אין לה זכר באותם המקורות. ועוד 
קושיא אחרת, מ ש ל הם, הפריעה את שלומם של המפרשים: היאך אפשר הדבר, 
שהאפלטוניות החדשה פרחה ועשתה פרי בקרב היהודים, דוקא אחרי שירדה מן 
הבמה בקרב הערביים ופנתה מקום לאריסטו (וכבר הראיתי בכרך א' ע' זג 
ואילך, שטעו בזה-עין גם הערה בסוף). אבל למרות כל הקושיות שבדבר (אלו 
וגם אחרות)-האפלטוניות החדשה של גבירול היתה לאחת העובדות היותר ודאיות 
בתולדות הפילוסופיה בישראל, שאין לפקפק בה. וגם זאת היתה לעובדה ודאית, 
שהפילוסופיה של גבירול כמעט שלא היתה לה שום השפעה על התפתחות 
הפילוטופיה בישראל בדורות שאחריו, או שבכל אופן השפעה זו היחה קלה מאוד. 


והנה בזה שהכנסנו את המושג: יש יב ת גב ירול לתוך תולדות הפילוסופיה 
בישראל, כבר גלינו את דעתנו, שההשגה הרגילה בין המפרשים, אשר למובנה 
של שיטת גבירול כאשר למקומה ההיפטורי, מ וטע ת ודחויה היא: ביפודות 
הפילוסופיה שלו גבירול אינו אפלטוני חדש יותר (באמת הוא פחות) מ א ב ן ד א וד, 
למשל, שרגילים לראות בו את האריסטוטלי המוחלט הראשון בישראל. גבירול 
לא קבל את תורת אצילות הגשמיות מן הרוחי, אלא אצילות 
הרוחני, יסוד הצורה, מאלוה בבחית ייוצר, הצר את ההיולי הקדמון 
ובורא ממנו את כל העולמות העליונים ואת העולם השפל שלנו. בתורה זו נמשכים 
אחריו כל הפילוסופים של ישיבתו (ואשר לאצילות הרוחני מן הרוחני גם ממימוני 
נמשך אחריו). ההיולי לדעת גבירול, כלדעת כל הפילוסופים בני ישיבתו, הוא 
נמצא קדמון נצהי, בעל מציאות בכה. זה הוא מושג ההילי 
שבמטפיזיקה של אריסטו (על יחס גבירול לאריסטו בשאלה, עד כמה נם מציאות 
הצורה כשהיא לעצמה אינה אלא דבר שבכח, נדבר בהצעה הראשית, בכרך 
רביעי). אשר ל תורת האידיאות, אמם, צריך להודות, שתורת העולמות, 
או העצמים, העליונים, בנויה היא עליה, אלא שישנם כאן דברים בגו, שעלמו 
מעיני המפרשים: זוכרים אנו, שאריסטו שתי תשובות ראשיות לו על תורת האידיאות 
(כרך א', ע' 139, ועין למעלה בפרקו). א. א יה הן האידיאות? ב. איזה יחס 
יש כאן בין האידיאה והנמצא הפרטי? המטקסיס שאומר אפלטון מלה כהה היא 
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לתורתו זו של אריסטו גבירול מצרף את תחורת הא פל טוניות ההדשה 
על דבר מציאות הע צמים הרוחניים, כלומר שישנם שם שלשה עולמות 
רוחניים מלבד עולם השפל שלנו: עולם השכל, ראשן במדרגה, עולם 
ה נפש, שני במדרגה, וע ול ם הט בע, שלישי במדרנה (עצם רוחני זה במחלוקת 
שנוי, ופ ל וט ינוס בעצמו, ב,תשיעיות" שלו לפעמים מקרבה ולפעמים דוחה 
אותה-כאשר יתבאר בכרך רביעי). וגבירול מכניס לתוך תורה זו סימנים ידועים, 
שנסתגננו בישיבתו של פלוטינוס, ביחוד על ידי פרוק לופ. לפי גבירול כל 
הנמצאים מתחלקים לעצמים האלה: א. אלוה, עצם רוחני נפרד. ב. 
הרצון, שלפעמים הוא מושנ כאילו אלוה הוא הוא, והוא הוא אלוה, ולפעמים 
כאילו הוא נמצא נפרד מאלוה (וכאילו הוא הצורה הראשונה, הפנויה מכל חומר). 
מובנו של הרצון בשיטת גבירול תתבאר לנו בהצעה הראשית של שיטתו בכרך 
(רביעי) על התארים. ג. וד. הצורה הכללית הצורה הקדומה) וה חומר 
הכללי ההולי הקדום), שבהרכבתם הם העצם הרוחני הראשון 
סתם שכליהעולם, עולם השכל של פלוטעוס. ה.נפשהעולם, עולם 
הנפש של פלוטינוס, או נפ ש סתם. גם העולם הזה הוא עצם רוחני, אבל אינו 
זך כל כך כעולם השכל (עולם הנפש מתחלק לפעמים לשלשה עצמים רוחניים, 
השונים זה מזה במדרגת זכותם). ו. עולם הטבע, גם עולם זה הוא עצם 
רוחני, פחות בזכותו מהקודם. ז. עצם תשע הקטיגוריות, כלומר עצם 
חכמת הטבע (על מס פ ר העצמים מוצאים אנו במקור חיים דברים שאינם מתאימים 
זה לזה היטב, אבל כל הענין הזה אין לו אלא ערך מוט יב מספר ., ואין אנו 
זקוקים לו כאן בהצעת ראשי פרקים של השיטה). 


והנה סקירה כללית זו מתמונת העולם של גבירול מעידה עליה, שנסתגננה 
ברוח האפל טוניות החדשה. לזה מצטרפות גם השקפות אחרות, מגוונות 
באפלטוניות חדשה: העצמים התחתונים וכל הנמצאים האישיים שבהם נובעים הם 
מתוך העליונים, כל אחד מהסמוך לו על גבו. בזה מצאו המפרשים את תור 
האצילות במובן האפלטניות החדשה. באופן, שהנמצאים האישיים בעולם 
התחתון שלנו רמותה האחרונה של המציאות האישית בעצמים העלינים. 
כל העצמים, איפוא, באמת ע ול ם אחד המה, אלא שהעליונים הם יותר זכים 
וטהורים, רוחניים, והתחתונים יורדים ונופלים בטהרה וברוחניות, עד שמתעכרים 
ומתעבים למציאות חושית. בזה מצאו המפרשים את תורת האידיאות 
במובן פירושו של פלוטינוס (כרך ראשון ע' 186). וכן קרוב היה הדבר מאד, 
להכריז את גבירול ל אפ ל טוני חדש ואת הספר ,מקור חיים" ל,ספר למוד 
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למעלה); והוא הוא שהכניסו לתוך מסגרת שיטתית. ועל כן אנו קוראים את ישיבה 
זו על שמו. 

ההצעה הראשית של שיטת גבירול וכל השאלות הכרוכות בה, וביחוד ההצעה 
של יחס בעלי ישיבה זו למיסדה, עד כמה נהו אחריו, ועד כמה הם הולכים איש 
לדרכו הפרטית, נציע בכרך (רביעי) על התארים; ספרי בעלי ישיבה זו ברובם 
בנויים הם, כנזכר, על מוט יב ה תארים, וצריך להציע את עיקרי שיטתם 
בקשר עם תורת התארים שלהם, במקומותיהם הראויים והמיוחדים לנתוח ספריהם 
הראשיים על פי תכונתם הפנימית ומוטיבי בנינם הספרותי 

כוונתנו כאן נטויה היא רק לפקירה לפי שעה, כדי להטעים את החילוקים 
המכריעים שבין ישיבת האחדות וישיבת השניות במחקר חומר וצורה; סקירה, שתעזור 
לנו להבין את עומק דעותיהם של בעלי ישיבת האחדות מתוך ההקבלה עם ראשי 
הפרקים של שיטות מתנגדיהם, בעלי ישיבת השניות: 

כשם ש,ספר היסודות" של ישראלי הוא נופסחא יהודית של הפיזיקה, 
כן גם הספר ,מקור חיים" של גבירול הוא נופחא יהודית של 
המטפיויקה של אריפטו. כראשן כן גם השני מתוה לעצמו את התעודה, 
לשום את תורת אריסטו לבסיס השקפה פילוסופית שיטתית של היהדות. כישראלי 
כן גם גבירול לא היה אלא המתחיל בדבר, מלאכת הבנין בחלקיו ופרטיו נעשתה 
כאן ושם על ידי בעלי הישיבה המאוחרים. 

יסוד הפילוסופי של גבירול היא התורה של העצם האחד הכללי, שהוא 
מונח יסוד לכל הנמצאים זולת אלוה. מושנג העצם הזה הוא מושג 
ההיולי בכח של המטפיזיקה*. 


* לתורה זו עין 1496/\ 5מ0 ע' ט'ז, שורה כ'א ואילך (לקוטים א', ח'): נחטס תוגו81:0 
6 17 70151 6556 1/0061 7070 ,6556 (בתב8+671גת .50) בת68 8טגתוסו6; ע' מ"ב, כ"א 
(לקוטים ב', ט'ו): -2070 6סטף 1₪16קתס6 5011 1111 70/6710 תסרתסת סנ 656 860 - .. 
ע' רכ'א, ג' ואילך (לקוטים ד', ז' ;0002 00100 שו מוסוזס] 70000076 051 עו! 
ואילך): המציאות המושנת מתחילה עם החומר המסורבל צורה, החומר ההיולי יש לו, כביכול, 
מציאות ש ל פ נ י ה ש נה; ע' רכ'ג, "ח: כאן החילוק שבין נוסחת ליקוטים ג', ט': 8606118 
ובין הנוסחא הרומית: 6010115 תלוי הוא בשאלת הגד ר. לתפיסה המושנת של איזה דבר 
גדר) מצטרף לפי הנוסחא הראשונה גם ה ס וג. בזה יש זכר להשקפת הפיזיקה, ומזה אפשר 
להכריע נגד נוסחא זו. ‏ אבל בשאלה זו נבירול אינו מסקני כל צרכו. מסקנת הוויכוח הזה היא ע' 
רכיט, ב' ואילך (לקוטים ד', מ"ב): 656 81142 (םבת0ז8%6712גת וחט!ת+ .50) בתטז08 . 
8% מסת 6הט 50111006 . . . 608105וז1ק5 א6[קגתופ 866718ות; ועין גם ע' רע'א ואילך, 
ותהותזס! וביחוד ע' רע'ג, "ג ואילך (לקוטים ה', "ב ואילך): 656 בסגוף ,20/00/06 18 0586 ... 
]1 61 1710107106 50710601 ,16וןפנווגו50נוותט 1186ם6556 גתטוזקסזק; ע' ש"י, א' גלקוטים 
ה', ל'ז): תשובת ההיולי, ל הגאל מכאב הסטריפיס המוחלט 0 0 206 
ע' שי"ד, "ז ואילך (לקוטים ה', מ'ג ואילך). 
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יחיד הוא ב מ צ יא ות ב פע ל, אבל לא במציאות סתם. גם החומר הוא נ מ צ א 
סתם, אלא שמציאותו היא מ צ יא ות ב כח, ורק בהשפעת אלוה, יסוד הצורה 
שבפעל, החומר יוצא ממציאות בכח למציאות בפעל. אמנם מחלוקת זו אינה 
חדשה לגמרי בקרב היהדות. בכרך הבא נראה, ששתי ההשקפות האלו כבר 
התלבטו זו בזו בתקופה היונית. ‏ באגרת אריסטיאס ובספר מכבים 
ה שני אנו מוצאים, שתורת האחדות המוחלטת כבר צריכה היתה באותם הדורות 
הטעמה יתירה נגד תורת בריאה מחומר קדום. ולא עוד אלא שנראה, שהמאסף 
לכל המחנות בפילוסופיה של התקופה הינית, ידידיה האלכפנדרוני 
הכריע לצד בעלי השניות וקבל את תורת השניות של חומר וצורה מידי אפלטון 
ואריסטו והרכיבה על תורת האחדות של היהדות (עין כרך א', ע' 61). וגם בתקופה 
התלמודית מצאנו, שבעלי מע שה בראשית, או, לכל הפחות, איזה מהם, 
כבר נטו לתורת השניות של חומר וצורה. אלא שאף על פי כן יש כאן 
חידוש בדבר. בתקופה היונית אנו מוצאים את הנטיה לשניות בשורת"ההתפתחות 
האלכפנדרונית, שתרחקה מעט מרוח היהדות שבארץ ישראל. וגם זאת: 
חושבי מחשבות בישראל שבתקופה היונית עדין לא הגיעו למדרגת פילוסופיה 
דיאלקטית, המסגגנת את דעותיה בכוונה פילוסופית ברורה. והטעם האחרון הזה 
חל הוא גם על בעלי מעשה בראשית. גם הם בעלי מסתורין הם, ואם אמנם לא 
החזיקו בתורת השניות מתוך העלם, אחרי שהיהדות האבטוריטטיבית עמדה על 
דעת האחדות הגמורה (רבן גמליאל דיבנה, המשנה-עין כרך א' ע' 65), הלא לא 
הגיעו לידי פילוסופיה דיאלקטית ברורה (ודומים הם בזה להמקובלים שאחרי 
תקופת הפילוסופיה הדיאלקטית, אם גם לא דמיון גמור-מאחר שאלה האחרונים 
יודעים היו את הפילוסופיה הדיאלקטית, ומתכוונים היו למרוד בה, לפעמים מתוך 
חסרון השנה, ולפעמים מתוך נטיה חזקה למסתורין-עין כרך א', ע' 18). ואולם 
בנדון גבירול וישיבתו החזיון באמת חדש הוא: יהודים תלמודיים, מיופים בכח 
היהדות התלמודית, במלא שמשה של הפילוסופיה הדיאלקטית בישראל, עוברים 
מתורת האחדות המוחלטת של היהדות המסורה לתורת השניות של חומר וצורה, 
וזה אחרי אשר תורת האחדות המוחלטת קבלה את חותמה הפילוסופי בישיבותיהם 
של ישראלי וסעדיה מתוך דיאלקטיקה חדה ועמוקה, מיוסדה על רעיונות ברורים, 
שכמעט יש בהם משום בקורת פילוסופית. זה הוא החידוש שבדבר. וחידוש זה 
נכנס לעולם הפילוסופיה בישראל לא על ידי ,ספר מחקר הנפש', אלא על ידי 
הספר ,מקור חיים', וגבירול הוא הוא המתחיל בזה; הוא הוא שאסף בחפניו את 
הזרם הזה, שבא מן התקופה הינית ונתחזק בימיהם של ישראלי וסעדיה ,עין 
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למעלה); והוא הוא שהכניסו לתוך מסגרת שיטתית. ועל כן אנו קוראים את ישיבה 
זו על שמו. 

ההצעה הראשית של שיטת גבירול וכל השאלות הכרוכות בה, וביחוד ההצעה 
של יחס בעלי ישיבה זו למיסרה, עד כמה נהו אחריו, ועד כמה הם הולכים איש 
לדרכו הפרטית, נציע בכרך (רביעי) על התארים; ספרי בעלי ישיבה זו ברובם 
בנויים הם, כנזכר, על מוטיב התארים, וצריך להציע את עיקרי שיטתם 
בקשר עם תורת התארים שלהם, במקומותיהם הראויים והמיוחדים לנתוח ספריהם 
הראשיים על פי תכונתם הפנימית ומוטיבי בנינם הספרותי 

כוונתנו כאן נטויה היא רק לפקירה לפי שעה, כדי להטעים את החילוקים 
המכריעים שבין ישיבת האחדות וישיבת השניות במחקר חומר וצורה; סקירה, שתעזור 
לנו להבין את עומק דעותיהם של בעלי ישיבת האחדות מתוך ההקבלה עם ראשי 
הפרקים של שיטות מתנגדיהם, בעלי ישיבת השניות: 

כשם ש,ספר היסודות" של ישראלי הוא נוסחא יהודית של הפיזיקה, 
כן גם הספר ,מקור חים" של גבירול הוא נוסחא יהודית של 
המטפיזיקה של אריסטו. כראשון כן גם השני מתוה לעצמו את התעודה, 
לשום את תורת אריסטו לבסיס השקפה פילוסופית שיטתית של היהדות. כישראלי 
כן גם גבירול לא היה אלא המתחיל בדבר, מלאכת הבנין בחלקיו ופרטיו נעשתה 
כאן ושם על ידי בעלי הישיבה המאוחרים. 

יסוד הפילוסופי של גבירול היא התורה של העצם האחד הכללי, שהוא 
מונח יסוד לכל הנמצאים זולת אלוה. מוש העצם הזה הוא מושג 
ההיולי בכח של המטפיזיקה*. 


* לתורה זו עין 1696/\ 005 ע' ט'ז, שורה כ"א ואילך (לקוטים א', ח'): נט6 מוגוף4110 
6 1 10151 6556 0061[ 7070 ,65506 (בתהן"6+הות .50) בת68 פטגתוסו0; ע' מ"ב, כ"א 
(לקוטים ב', ט"ו): -2076 6סטף 16גשתסס 5011 1111 ₪0/67700? מ6ותסת 06סט 686 860 -. 
ע' רכ'א, ג' ואילך (לקוטים ר', ז' ;7666200 100108 מוטווף מוסטמדוס] 70010076 051 עו! 
ואילך): המציאות המושגת מתחילה עם החומר המסורבל צורה, החומר ההיולי יש לו, כביכול, 
מציאות ש ל פ נ י ה ש ג ה; ע' רכע, "ח: כאן החילוק שבין נוסחת ליקוטים ג', ט': 866118 
ובין הנוסחא הרומית: 8וזסקז60 תלוי הוא בשאלת הגד ר. לתפיסה המושנת של איזה דבר 
(נדר) מצטרף לפי הנוסחא הראשונה גם הס וג. בזה יש זכר להשקפת הפיזיקה, ומזה אפשר 
להכריע נגד נוסחא זו. אבל בשאלה זו גבירול אינו מסקני כל צרכו. מסקנת הוויכוח הזה היא ע' 
רכ'ט, ב' ואילך (לקוטים ד', מ"ב): 656 ג8[1 (בטת19ת16בגת ותטות) .50) בתטז68 .. 
8% תמסם 6הטף 50111006 . . . 51108108 א6!קותופ 16118גות; ועין גם ע' רע"א ואילך, 
בתהוחזס] וביחוד ע' רע'ג, "ג ואילך (לקוטים ה', "ב ואילך): 656 6סגוף ,20/00//6. 18 0556 ... 
1006 61 700107100 56711601 ,6נופט1ט80טו1חטו 65560186 נתטוזקסזק; ע' ש'י, א' גלקוטים 
ה', ל"ז): תשובת ההיולי, ל הגאל מפכאב הסטריפיפ המוחהלט ת; א .206 
ע' שי"ד, "ז ואילך (לקוטים ה', מ'ג ואילך). 
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יחיד הוא ב מ צ יא ות ב פע ל, אבל לא במציאות סתם. גם החומר הוא נמ צ א 
סתם, אלא שמציאותו היא מ צ יא ות ב כח, ורק בהשפעת אלוה, יסוד הצורה 
שבפעל, החומר יוצא ממציאות בכח למציאות בפעל. אמנם מחלוקת זו אינה 
חדשה לנמרי בקרב היהדות. בכרך הבא נראה, ששתי ההשקפות האלו כבר 
התלבטו זו בזו בתקופה היונית. ‏ באגרת אריסטיאס ובספר מכבים 
ה שני אנו מוצאים, שתורת האחדות המוחלטת כבר צריכה היתה באותם הדורות 
הטעמה יתירה נגד תורת בריאה מחומר קדום. ולא עוד אלא שנראה, שהמאסף 
לכל המחנות בפילוסופיה של התקופה הינית, ידידיה האלכפסנדרוני 
הכריע לצד בעלי השניות וקבל את תורת השניות של חומר וצורה מידי אפלטון 
ואריסטו והרכיבה על תורת האחדות של היהדות (עין כרך א', ע' 61). וגם בתקופה 
התלמודית מצאנו, שבעלי מע שה בראשית, או, לכל הפחות, איזה מהם, 
כבר נטו לתורת השניות של חומר וצורה. אלא שאף על פי כן יש כאן 
חידוש בדבר. בתקופה היונית אנו מוצאים את הנטיה לשניות בשורת"ההתפתחות 
האל כפנדרונית, שתרחקה מעט מרוח היהדות שבארץ ישראל. וגם זאת: 
חושבי מחשבות בישראל שבתקופה היונית עדין לא הגיעו למדרגת פילוסופיה 
דיאלקטית, המסגננת את דעותיה בכוונה פילוסופית ברורה. והטעם האחרון הזה 
חל הוא גם על בעלי מעשה בראשית. גם הם בעלי מסתורין הם, ואם אמנם לא 
החזיקו בתורת השניות מתוך העלם, אחרי שהיהדות האבטוריטטיבית עמדה על 
דעת האחדות הגמורה (רבן נמליאל דיבנה, המשנה-עין כרך א' ע' 65), הלא לא 
הגיעו לידי פילוסופיה דיאלקטית ברורה (ודומים הם בזה להמקובלים שאחרי 
תקופת הפילוסופיה הדיאלקטית, אם גם לא דמיון גמור-מאחר שאלה האחרונים 
יודעים היו את הפילוסופיה הדיאלקטית, ומתכוונים היו למרוד בה, לפעמים מתוך 
חסרון השנה, ולפעמים מתוך נטיה חזקה למסתורין-עין כרך א', ע' 186). ואולם 
בנדון גבירול וישיבתו החזיון באמת חדש הוא: יהודים תלמודיים, מיופים בכח 
היהדות התלמודית, במלא שמשה של הפילוסופיה הדיאלקטית בישראל, עוברים 
מתורת האחדות המוחלטת של היהדות המסורה לתורת השניות של חומר וצורה, 
וזה אחרי אשר תורת האחדות המוחלטת קבלה את חותמה הפילוסופי בישיבותיהם 
של ישראלי וסעדיה מתוך דיאלקטיקה חדה ועמוקה, מיוסדה על רעיונות ברורים, 
שכמעט יש בהם משום בקורת פילוסופית. זה הוא החידוש שבדבר. וחידוש זה 
נכנס לעולם הפילוסופיה בישראל לא על ידי .ספר מחקר הנפש', אלא על ידי 
הספר ,מקור חיים", וגבירול הוא הוא המתחיל בזה; הוא הוא שאסף בחפניו את 
הזרם הזה, שבא מן התקופה הינית ונתחזק בימיהם של ישראלי וסעדיה /עין 


פרק חמישי 
נבירול וישיבתו 


על ישיבה זו חונים בתקופה שלפני מימוני: גבירול, אברהם בר חייא, 
משה אבן עזרא, אברהם אבן עזרא, יהודה הלו ;וסף אבן 
צדיק), אברהם אבן דאוד. 


א. 
גבירול 


כשם שישיבת בעלי הפיזיקה מתחלת את עבודתה הספרותית עם ספר אחד, 
המוקדש למחקר חומר וצורה, ,ספר היסודות" של ישר א ל י, כן גם ישיבת בעלי 
המטפיזיקה מתחלת עם ספר אחד, המוקדש כלו למחקר זה, ספר ,מקור חיים" 
של גב ירול. כי כל כמה שנדולה היא השפעתו הישרה והממוצעת של ,ספר 
מחקרי הנפש" על הספרות הפילוסופית של הדורות הבאים, הלא השפעה זו בעיקרה 
ספרותית היא, במה שהוא מכניס את מוטיב התארים לתוך הספרות 
הפילוסופית של ימי הבינים. ההשפעה ביסוד הפילוסופי החדש, יסוד המטפיזיקה 
של אריסטו, כלומר תורת ההיולי בכח, באה להפילוסופים של ישיבת 
גבירול לא מתוך ספר מחקרי הנפש, אלא מתוך ספר מקור חיים. כי לא רק זה 
מכריע בדבר, שפילוסופי ישיבה זו לא קבלו את שי היסודות המסתוריים, 
שספר מחקרי הנפש מודה בהם (תורת האידיאות ותורת החומר בבחינת יסודו 
החיובי של הרע), אלא ההכרעה היתרה היא בזה, שבעל ספר זה לא רק 
דחה את שני יסודות המסתורין האחרים (תורת אצילות החומר מהרוח ותורת 
הנעלם), אלא דחה גם את תורת ה שניות של חומר וצורה שבשיטותיהם של 
אפלטון, ואחד את תורת בריאה מאין עם שני היסודות המטתוריים שקבל. אחוד 
זה מצד מזה אינו עולה יפה מתוך השקפה פילוסופית"הגיונית אבל מצד מזה קרוב 
הוא לתורת היהדות ה מס ור ה של אחדות גמורה, שאין כאן שום נמצא ריאלי 
אמיתי זולת אלוה. וזה הוא ה ח ד וש ה גדול שבשיטת נבירול: הכנסת ה שניות 
של חומר וצורה לתוך תורת היהדות. אחדות אלוה בשיטה זו אינה אחדות מוחלטת, 
יחוד סתם במציאות אמיתית, אלא יחוד במדרגת המציאות. אלוה 
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את מוטיב התארים), הרי גם מכאן מוצא להדין, שבחיי כתחב את ספר מחקרי הנפש 
בסוף המאה השמינית ואת ספר חובות הלבבות בתחלת המאה התשיעית לאלף 
החמישי. 

קויפמאנן בספרו ,דיא טהעאלאגיע דעס בחיי אבן פקודא", אינו יורד לתוך 
המוטיבים הבניניים של הספר חובות. לפי השנתו ספר ההובות אין לו ענין 
בפילוסופיה רק ב מ ושג אל וה בשער היחוד ובשאלת ה בח יר ה בשער עבודת 
האלהים. נעלם מעיניו היפוד העקרי של פילוסופית בחיי. זה גלוי הוא ביחוד 
מדבריו ע' מ'ז, הערה א'. לפי זה דעתו של בחיי בחובות היא, שהחומר הראשון 
והצורה הראשונה בר ואים נפרדים היה בתהלה, כ ל אחד בפני עצמו 
כדעת בר חייא, שקויפמאנן מביאו בענין זה. אם צעללער, באגרת"תשובה על 
שאלתו של קויפמאנן, אמר, שלפי ידיעתו אריסטו לעולם אינו אומר, שהיסודות 
מורכבים הם מחומר וצורה, אי אפשר לי להבין את דבריו (אם קויפמאנן לא טעה 
במובן הדברים) אלא אם קויפמאנן בשאלתו שאל, אם נמצאה באריסטו הדעה, 
שהחומר הראשון הוא נמצא עומד ב פני ע צמו והצורה הראשונה גם היא היא 
נמצא עומד בפני עצמו בזמן, כלומר אם הרכבת חומר וצורה היא חלק 
ההתהוות הטבעית. על שאלה זו צעללער בודאי היה לו להשיב, שלא מצא 
דעה כזו באריסטו: בפיזיקה שאלה זו עולה היא בתורת המטקסי, ובמטפיזיקה 
השאלה יש לה מקום, אבל התשובה ברורה היא, שחומר וצורה גם במטפיזיקה 
הם רק אפשר י"ההפרדה, אבל אים נפרדים לעולם. ובכלל גם צעללער לא 
היה יכול לראות נכוחה בשאלה זו, מפני שנם מעיניו נעלם מלא החילוק שבין פיזיקה 
ומטפיזיקה, אם כי הרגישו במקצת, וביחוד לא ירד לתוך מובנה של תורת המטקסי 
באריסטו. קויפמאנן אינו רואה, שעיקר מופתו של בחיי בשער היחוד מיוסד הוא 
דוקא על א יאפ שר ות התפרדותם של חומר וצורה, והיולי ראשון וצורה 
ראשונה בכלל, כאשר התבאר בפנים.-מתוך העלם זה וטעות זו בא קויפמאנן גם 
להערתו ע' נ"א, שבחיי לא אמת את בריאת החומר הראשון. קויפמאנן אינו מרגיש, 
שלפי פירושו בחיי לא הרגיש, שהמופת שלו אינו נוגע למבוקשו של המופת, או הוא 
באמת מתכוון לאמר, שהחומר הראשון אינו נברא אלא קדמון, הנחות נמנעות גם 
שתיהן. ‏ םס ע ד יה, אמנם, מביא ראיה מיוחדה על בריאה מאין, אבל באמת מופת 
זה אינו אלא ביאור נוסף של המופתים העקריים, שהעולם יש לו בורא (עין למעלה 
בפרקו). 


לישבת פצריה - הערה 223 


ט. ואם: לחשך אדם לומר, שנם אם מודים אנו בהשפעה גדולה זו, אין מזה 
שום ראיה מכריעה, שבחיי הוא מחברו של ספר זה, ענה לו כדברים האלה: צריר 
לשום לב להעובדה המוטעמה למעלה, שלפי המצב הספרותי שבדבר אין ספק, 
שאשר ל מוטיב התארים פפר מחקרי הנפש בלי ספק הוא המקור 
לכל שאר הספרים. זאת ראינו מתוך איזה רמזים מיוחדים למוטיב זה בחובות. 
רמזים אלה אינם נכרים אלא למי שיודע אותם מתוך ספר מחקרי הנפש. גם צריך 
להזכיר את הנטיה המכריעה שבמוטיב זה בחובות: השמטת מדת הפרישות והסתגלות 
למושג התארים של ה ממ ע ת ז ל ה (כאשר נראה בכרך רביעי על התארים). נטיה 
זו מעידה היא עדות נאמנה, שבחיי אינו תלוי בזה בשום ספר אחר מישיבה זו (ואם 
כן גם לא מספר מקור חיים-הספר היחידי, שהמתננדים יכולים להביא בחשבון 
כאן), אלא רק מספר מחקרי הנפש בלבד: כל הפפרים הנזכרים כבר מושפעים 
הם מאת הנטיה לסגנון המעתזלה, ואם בחיי בחובות תלוי היה באחד מהם, בשום 
אופן לא היה יכול לבוא לידי הרמזים למוטיב המלא שבמחקרי הנפש, שאנו מוצאים 
בחובות. וכמו כן גלוי הוא, שנבירול קבל את השפעת ספר מחקרי הנפש לכל 
הפחות גם באמצעות ספר החובות. 


והנה איזה מגע שיהיה, שאפשר למצוא בין העובדות האמורות והשאלה 
הכרונולוגית בחיי-גבירול, הלא זה יוצא ברור, שבחיי השתמש יש ר בספר מחקרי 
הנפש. והדין נותן, שבחיי, אם הוא אינו מחברו של הספר הזה, שהוא תלוי בו 
לכל הפחות באחד המוטיבים העקריים של ספרו חובות, אז היה 
בוה כ קר את הפר הזה בהפתכלות הפפרותית שלה 
שמ ל עלם אותו העלם במתכוון את שם פפרו הוא, 
שנתרחק ממנו בעזבו את יסודו הפילוסופי, יכול היה בחיי להכחיד תחת ולהתאונן 
על בני דורו בספרד על שאינם עוסקים בפילוסופיה. אבל יחס כזה לספר ש אינו 
שלוה מן הנמנע הוא מבלי מעמסה מוסרית כבדה מנשוא גם בתוך התנאים 
הפרועים של ,שלי ושלך" הספרותי שבאותם הדורות. 


י. מן האמור הדין יוצא ברור, שבחיי הוא מחברו של ספר מחקרי הנפש. 
אבל יש כאן גם ידים מוכיחות אשר לזמן חבור הפפרים הנדונים: אם שמים אנו 
לב להעובדה הנזכרת, שכל הספרים הנדונים כבר הסתגלו להנטיה החדשה 
מתוך השפעת המעתזלה, וגם להעובדה הנוספת, שבחיי בחובות הוא היחיד 
בין כל המחברים האלה, שהוא משתתף עם המעתזלה ביסוד הפיזיקה וגם תלוי 
בהם במדה מרובה בספגנון המופתים ובסדר הדברים (אם כי בנוגע להתחלקות 
ההצעה לשער היחוד ושער הצדק יש כאן הפרעה ידועה, הבאה מתוך ההרכבה 
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התורית נותנת רשות לעין שכלנו לראות ענינים עמוקים בסוד היצירה, שעין השכל 
הטבעי אינה שולטת בם. ובזה באמת הוא פותח צנור לתוך הרעיון שבספר מחקרי 
הנפש, שגם ההערה התורית יסודה בשכל, כלומר בשכל האלהי, שהאדם מקבל 
את אורו רק על פי נבואת השליח. הרי שגם בשאלה חשובה זו יש כאן שוויון פנימי 
בין מחברי שי הספרים האלה, והחילוק שבייהם איו אלא חילוק 
ש בה טע מה, לפי השנוי שביסודות השיטות. 


ז. גם הרעיון היסודי שבחובות, שהתורה מחייבת את האדם לעפוק בפילוסופיה 
ולמצוא את האמת על פי שכלו, שבמקצת תלוי הוא בענין הסימן הקודם, נמצא 
הוא בספר מחקרי הנפש (עין במקומות המובאים בסימן הקודם). ובכלל רעיון 
זה מצוי הוא בספרי כמה מחברים, אלא שיש כאן פרט אחד מלא ענין מתוך השאלה, 
שאנו עוסקים בה כאן. בספר מחקרי הנפש (ע' כ"ד; מקור ע' י"ט; ספ"'נ) המחבר 
מיסד את חובת החקירה הפילוסופית על דברי הכתוב דברים ד', ל'ט: וידעת 
היום והשבת אל ל בבך וכו, שם בחיי מיסד עליו חובה זו: הקדמה ע' 
0; 94, ש'"א, ספ"ב, פעמים; ש"ב פ"י; ש'ח פ"א ועוד. אמנם בחיי מביא גם 
פסוקים אחרים ליסד חובת החקירה, אבל פסוק זה, כנראה, הוא ,פסוקיה". וצריך 
להזכיר, שא ין הד בר רניל בין פילופופי ישראל, להביא פסוק זה בקשר זה 
(בר חייא, שמביא אותו, תלוי הוא בבחיי גם בענינים אחרים. סעדיה, אמונות מ"ב, 
ספ"ב, מביא אותו לאמת תורת ה אח ד ות; קראכמל, מורה נבוכי הזמן, ע' רצ"ה 
מביאו במובנו של בחיי). גם בזה, איפוא, יש קצת זכר לדבר, שבחיי הוא מחברם 
של שני הספרים. 


ח. כאשר כבר נרמז בפנים, צריך להביא כאן בחשבון את כל שורת הספרים, 
הבנויים על מ וט יב ה תארים: בחי תלוי הוא בבנינו הספרותי של ספר החובות 
בספר מחקרי הנפש: גב ירול תלוי הוא בבנין ספרו ,מקור חיים" בבנין ספר 
החובות (כאשר נראה בפרקו בכרך רביעי): מוטיב התארים ומוטיב היחפ שבין 
חומר וצורה הם המוטיבים הראשיים של ספר ,מקור חיים'". אברהם בר חייא 
השתמש בשני הספרים הנדונים, מחקרי הנפש וחובות, וגם בספר מקור חיים, בעינם 
בלי אמצעי: חורת ההיולי שבכח בספרו הגיון הנפש מסוגננה היא לפי מושנה שבמקור 
חיים (עין להלן). יהודה הלוי תלוי הוא, כאשר נראה במקומו של הענין (בכרך 
רביעי), גם בבנינו הספרות של ספרו ,הכוזרי" וגם בהשקפותיוה שיטתות, בחובות 
ובמקור חיים. כל זה מלבד השפעתו הגדולה של ספר מחקרי הנפש על התפתחותה 
של הקבלה (ענין, אשר כשהוא לעצמו אינו תלוי בשאלת המחבר, אבל בכל אופן 
מוכיח בעליל, עד כמה גדלה השפעתה הספרותית והענינית של הספר הנדון). 
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לו מתוך ההשקפה היסודית המסקנית של ספר החובות. ואף על פי כן, אי אפשר 
לו לבחיי להשתמט מרעיון זה לגמרי: גדול הוא כחה של ,גירסא דינקותא". 


ה. חובות ש"ד, רפ'ג: האדם אינו יכול לברוא רק צורה מקרית ולא שורש 
וצורה עצמית. הרעיון הזה מקביל הוא לספר מחקרי הנפש רפט"ו. ואמנם רעיון 
זה כבר נמצא באמונות סוף מאמר א, אבל מאחר שמחבר ספר מחקרי הנפש לא 
ידע את ספר אמונות, ומאחר שקשה להניח, שהוא השתמש בספר הובות, הרי יש 
כאן ידים מוכיחות, שבחיי הוא גם מחברו של ספר מחקרי הנפש, ושהוא בא לידי 
רעיון זה או מאליו או מאיזה מקור קדום, שאולי גם סעדיה שאב ממנו. 


ו השקפתו של בחיי בחובות, שההערה השכלית גדולה היא מההערה התורית 
בנוגע לכח המחיב של המצות (עין ,תולדות העיקרים בישראל" כ"ב בפרקו), 
מתאימה לגמרי ליסוד הפילוסופיה של ספר החובות, הבנוי על יסודו של סעדיה, 
שהשכל הוא מקור הידיעה קודם במעלה גם לתורה גם לקבלה (עין למעלה). 
אבל כמובן אינו מתאים ליסוד הפילוסופי של ספר מחקרי הנפש וממילא אינו 
מתאים להרמז לרעיון זה שמצאנו בחובות (למעלה סימן ד'). ובאמת מוצאים 
אנו שמחבר ספר מהקרי הנפש מתנגד לחילוק זה (ספ"ג). ואף על פי כן, למרות 
התננדותו הכללית לחילוק זה, בהתאם ליסוד הפילוסופיה שלו, הרי המחבר אינו 
זז ממקומו בלי פשרה: אמנם יסוד המחיב הוא בשכל, אלא שנם המצות השמעיות 
יש להן טעמים שכליים ב שכ ל הא להי, ורק שכל האדם נלאה הוא להשיגם. 
ובמובן זה המחבר עצמו משתמש במבטאים ,מצות שכליות" ו,מצות שמעיות" (ספ"ח 
ורפי"ח-עין הערותיו של גולדציהר למקומות אלה). גם כאן, איפוא, המחבר הוא 
מושפע מסעדיה, המטעים חילוק זה וכח המחיב של השכל בבחינת ראשון במעלה 
גם בפירושו לתורה, שידע המחבר (עין למעלה בפרקו של סעדיה). הרי גם כאן 
יש התאמה ידועה בין השקפת החובות והשקפת מחקרי הנפש. שניהם מודים, שכה 
המחיב של השכל הוא ראשון במעלה, אלא שיש כאן חילוק ביניהם בנונע 
להטעמה התלויה ביסוד שכל אחד הספרים בנוי עליו. בספר מחקרי הנפש 
שבו בחיי בונה את שיטתו על שנים מארבעת יסודות המסתורין, הוא נוטה ליהס 
אל המצות השמעיות חשיבות שוה לזו של המצות השכליות, אם כי איו 
מיחס להראשונות חשיבות יתירה (כרבי יהודה הלוי, למשל), אבל הוא מודה, 
שחשיבות זו אינה אלא משום שיש להן למצות אלו טעמים שכליים בשכל האלהי. 
ולעומת זה בחובות בחיי מקבל בשורה ראשונה את החילוק שבין מצות שכליות 
ומצות שמעיות ומטעים, שההערה השכלית היא למעלה במדרגה, אבל בכל 
זאת הוא פורץ את מסקניותו בזה, שהוא מודה (עין למעלה סימן ד'), שההערה 
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בבורא יתברך (ובנביא+ (ולבטוח בשליחו] ... ויאמינו בה' ובמשה עבדו . 
למנות עליהם א יש מהם ומקבלים עבודתו .... ודן בצדק בניהם'; שג 
רפ"ר, ע' קנ"ד; מקור ע' ק'מ: ,ההערה התוריה היא חזון מאת האלהים על ידי 
איש (מבני אדם) (מאישי האדם ]"; שם פ"ו, ע' קע'ג, מקור ע' קנ'ז: ,והענין הרביעי: 
טובת אלהים על איש מאישי בני אדם או נגיד מצווה להנהיג אומה או חכם, העיר 
אלהים את רוחו בח כ מה ותבונה ועצה": כאן היחס לישעיה ""א, ב' גלוי 
הוא, והדברים האלה מקבילים הם למחקרי הנפש ע' "ב ומ"ו, מקור ע' י' וע' 
ל'ה-ל"ו, שהבאנו למעלה; שי פ", כ'ב ע' קס'א, מקור שפ"ט: מכיות 
המאמין אפילו . . . . היה קרוב למלאכים (במקור: לנביאים] במדותם הטובות . . . . 
אינם כזכיות מי שמירה בני אדם (אל הדרך הטובה) .. שכיותיו נכפלות 
בעבור זכיותם". נם כאן יש חילוק קל בין ספר מחקרי הנפש, שהוא מטעים את 
אישיותו של מ ש ה, ובין חובות, שאינו מטעים אלא את ,של יחו" סתם (ואמנם 
תבון מתרגם ברגיל: ,משה נביאו"). ואפשר שגם בזה השפעתו של ספר האמונות 
נרמה למעט את ערכו של אדם יד וע, יהיה מי שיהיה, בעוד שבנעוריו, בשעת 
כתבו את ספר מחקרי הנפש, בחיי נוהה היה אחרי מושגים מסתוריים של אישיות 
ידועה (ואמנם גם מימוני, המתנגד הגדול לכל מפתורין, נכשל באישיותו של משה 
וקבע לו מקום קוסמולוגי מיוחד-עין ,תולדות העיקרים בישראל", כרך ב', בפרקו). 
ואולם העיקר הוא, שבשני הספרים תפקידו של ה,שליח" מוטעם הוא באופן, שנלוי 
הוא, שיש כאן צירוף מיוחד של רוח החכמה והגבורה והעצה שבשליח בתורת 
היהדות עם המדות הראשיות שבפילוסוף המושל שבמדינה של אפלטון. 


ד. חובות ש', פ"נ, ע' קנ"ב; מקור ע' קל"ט: ,והשביעי, כי התורה עגיע אליה) 
והגיעה אלנו] ב מצ יאות אדם, שיראו על ידו אותות ומופתים, |ש]כל בני 
אדם שוים בהם מצד (הרנשותם) וחושיהם], לא יוכלו לדחותם, ויתברר להם מה 
שהוא בא בו (משם) [מאת] הבורא, במופתים (מורגשים) [מוחשים ] ושכליים, חזאת 
תוספת על מה שהטבעו אליו בשרש הבריאה והיצירה מן ההערה 
השכלית". כאן מרמז בחיי, שעל ידי ה של ייח ואותותיו ומופתיו אנו באים לידי 
מושג היצירה, שהוא נעלה ממושג היצירה שבאים אליו על ידי השכל. השכל מגיע 
אותנו רק אל היצירה ה מ וח שית, בעוד שעל ידי הנבואה אנו באים לידי מושנ 
ה אצילות, שהיא דרך היצירה, שממנה באים הנמצאים הרוחניים. רעיון זה 
מקביל לזה שבספר מחקרי הנפש פט"ז, ע' ע"ב-ע"ג; מקור ע' נ"ה. בחיי מחזיק 
כאן בחובות ברעיון זה במדה מצומצמה ורק על פי רמז, מפני שבאמת אין מקום 


. 
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מוחלט. בחובות לעומתו כל הנמצאים זולת אלוה הם מורכבים לפי דעתה 
ה מפקנית של השיטה. ואף על פי כן ראינו, שבאמת בחיי בחובות מסתבך 
בסתירות בענין זה: ידים מוכיחות, שהוא מחבר ספר מחקרי הנפש, ועל כן אינו 
יכול להשתמט לגמרי מהשקפהו הראשונה. חילוק אחר בין שני הספרים, אינו 
יסודי באמת, אבל חשוב הוא: בחובות מדת הפרישות אינה מוטעמת כל כך בבחינת 
אחת המדות הראשיות בהמשך הפפר (אבל מוטעמה היא דיה בשער התשיעי: 
שער הפרישות), ובכלל אינה מוטעמה בבחינת מקבילה לשום תאר אלהי כהמדות 
חכמה ויכולת (אצל אפלטון: חכמה וגבורה). בכרך (רביעי) על התארים נראה, 
שהשפעת המעתזלה (באמצעות סעדיה) גרמה בזה. 


והנה אם מתעלמים אנו ממוטיב העיקרים שבחובות, מוטיב שאין לו מקום 
בספר מחקרי הנפש, המיוחד למחקר פרטי, הרי מוטיבי הבנין הספרותי שבחובות 
הם אותם עצמם שבמחקרי הנפש: מוטיב התארים מצטרף עם מוטיב המחקר של 
חומר וצורה ויחוסם זה לזה, ומתוכו מתפתחים ומסתדרים כל המחקרים הפרטים 
ופתרוניהם. המוטיב הראשון הוא אותו בעינו בשני הספרים, בעוד שהאחרון מסתגנן 
בכל אחד הספרים מתוך יסוד הפילוסופיה שלו: בספר מחקרי הנפש המוטיב הוא 
אפשרותה תפרדות של חומר וצורה, בעוד שבספר חובות המוטיב הוא 
איהאפשרות"התפרדותם של חומר וצורה. הענינים האחרים, שנכנסו לסבך המוטיבים, 
אותם בעינם הם בשני הספרים. למשל: הנפש במלחמתה את ,שני היועצים", 
זה מצד מזה וזה מצד מזה (התמזגות של התורה התלמודית על דבר יצר רע ויצר 
טוב עם משל של אפלטון משנ י ה סוס ים והר כ ב: שי יסודות הנפש התחתונים 
ויסוד השכל שעל גבם) מתוארה היא בכמה מקומות בחובות, ביחוד: ש'ג, פ"ה 
ואילך, הוויכוח שבין השכל והנפש בענין היחס שבין ,הערה שכלית" ו,הערה תורית"; 
שם פ"ט: ,והשני יועצים, האחד מהם הוא ה שכ ל ... . והיועץ השי תאותך; 
ועין גם שער ה', פ"ה. 

ג. ביחוד גלויה היא ההתאמה שבין שני הספרים ברעיון ה של י ח, הפילוסוף 
המושל, או ערכו של משה. בכל מקום שמזכיר בחיי בחובות את התורה הוא נזהר 
להטעים גם את חשיבותו של השליח; הקדמה ע' "א, אלהדאיה ע' ה': ,והשני 
ספר (תורתו הנתונה למשה נביאו) [-אלהים הנאמן, שגלה בו על של יחוך; 
ש"ב, פ"ה, ע' 1%4; מקור ע' קי"ב: ,ובשכל יאמן אצלנו ספר (תורת האלהים הנאמנה 
הנתונה למשה נביאו) [-אלהים הנאמן, שנגלה בו על שליחו]'; שם ע' קל"ב-קליג; 
מקור קי"ח-ק'כ: והגדולה שבטובות, שהיטיב בהם הבורא לאדם, והראיה החזקה 
עליו התורה (הנתונה למשה נביאו) (שנגלה בה על השליח] 4. כדי להאמין 
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ב. כבר נרמז בפנים, שספר מחקרי הנפש בנוי הוא ב מוטיב התארים 
רוח החכמה והגבורה והעצה מצטרפת היא עם שלש המדות הראשיות של אפלטון: 
חכמה, גבורה ופרישות. שלש המדות הראשיות מקבילות הנה לשלש יסודות הנפש: 
שכל, כעס ותאוה, באופן שנפשו של האדם היא בצלם אלהים (עין בתורות, פ"ט, 
ע' מ'ו-מ"ט; מקור ע' ל'ד-ל"ח, ששם מצרף המחבר את תורתה היסודות 
של ,המדינה" של אפלטון עם דברי הכתוב בישעיה י"א, ב'; ועין גם פי"ד, ע' סיב- 
ס"ר; מקור ע' מ'ז-מ'ט). ‏ לשלש חלקי הנפש מתאימות הן ס בותיהם, של שת 
מיני אויר קדמון, אשר היותר שפל שבהם, ההיולי שבכח, החומר המוחלט, 
הפנוי מכל צורה, הוא מקור כל רע וכל חטא (חלק ראשון של פע, ע' ח'-י"ב; 
מקור ע' ו'-ט'; המחבר סומך כאן על דברי פעדיה בפירוש ספר יצירה, וגם כאן 
הוא מרמז לישעיה ""א, ב'). ולפי דעתו זו של המחבר הנפש, שהיא לפי השנתו 
עצם רוחנינאצל מאלוה, מקבלת היא את גופה מ אויר הא מ צעי, שממנו 
נבראו גרמי השמים (ע' ע"ד; מקור ע' נ'ו-נ"ז). ואחר התלבשותה באויר אמצעי 
הנפש עומדת בין שני האוירים הקיצוניים והשפעותיהם. ההיולי, ה ח ושך, המושל 
הרע, בבחינת מקורו (ע' ט"ז; מקור ע' "ב-"נ), מסית את הנפש לחטא, 
והתאוה, הנולדת מתוך הסתה זו, היא יפודיהנפש השפל. ומצד השני האויר 
הקדמון הראשון, האור הבהיר, או האור הגנח, שממנו באה הנפש, מאיר 
ומזהירה ומחזקה להתגבר על הסתו של ההיולי, וה א ר ה זו היא יסודיהנפש העליון, 
השכל. הארה זו באה היא באמצעות שלש המדות הראשיות, הנובעות מתוך 
תארי אלוה. ביחוד באה הערה זו להמין האנושי באמצעות ש ל יח, אישיאלהים, 
מ שה, שעליו שופך אלוה את רוח החכמה והגבורה והעצה ממקור האור הקדמון, 
כדי לגדל בקרבו את שלש המדות הראשיות במדה מרובה (וגם כאן יש צירוף רעיון 
יהודי ברעיון אפלטוני: משה הוא ה פ יל וסוף ה מושל של ,המדינה"). ממקור 
אלו המדות הראשיות נובעת מדת ה צ ד ק, הנותנת כח לשליח אלהים ולכל ההולכים 
בעקבותיו, להיות למנהיגי המונים נדולים, או גם מנהיני כל המין האנושי (ע' י"א- 
י"ב; מקור ע' י'; וע' מ"ו ואילך; מקור ע' ל"ה-ל"ו). ‏ ורק אחרי אשר התגברה הנפש 
(בעזר התורה שהיא שפע רוח החכמה והגבורה והעצה) על יסוד הרע שבה היא 
בדרך, שבאה בה, ומתנשאה למקורה בפשטה את הגוף, הבא מההיולי, אבל נשארת 
מסורבלה גוף שמימי, עד שלאחרונה היא פושטת גם גוף זה ושבה להיות עצם רוחני 
נפרד. מסגרת"המוטיבים זו של ספר מחקרי הנפש היא נם אותה של ספר חובות. 
החילוק שביניהם נוגע הוא ליסוד ה מ ט ק פ י. במחקרי הנפש רק האויר האמצעי 
הוא מורכב, בעוד שהאויר הראשון הוא רוחני מוחלט והאויר השלישי הוא היולי 


ישובת סעדיה - הערה 27 


ה. לפי השערתו של גולדציהר מחבר ספר מחקרי הנפש היה מזרחי ולא 
מערבי ‏ (שם). אלא שהשערתו זו אין לה סמך: א'. המחבר התחבר עם אנשים 
מכת המעתזלה ‏ מקור ע' כ"א, א'). ומאחר, שלהתחברות כזו היה שם מקום 
במדה מרובה במזרח מבמערב, דן גולדציהר מזה, שהיה מזרחי. אבל, כמובן, 
אין מזה ראיה, אחרי שכמה מהמעתזלה נתפשטו בכל ארצות האסלאם. ב'. ע' 
מ', שורות ז'-ח', שאם אדם מתעטש נוהגים לומר לו: ,ברוך נותן חיים', ומתוך 
מכתב של יהודה נודע לו, שכן אומרים היהודים בבגדאד ובשאר מקומות במזרח. 
אבל מזה אין שום ראיה, כי בלי ספק נתפשט מנהג זה גם במערב בהתפשטות הספרות 
שבאה מן המזרח למערב, כשם שהאפלטוניות החדשה נתפשטה במערב מתוך 
הספרות שראה מן המזרח. וראיה לדבר, המנהג שמזכיר שם נולדציהר (חלק 
אשכנזי ע' 89), שהמתעטש בעצמו אומר ,לישועתך קויתי ה'", ומנהג זה נתפשט 
בכל קהלות גליציה. וגם יש כאן ראיה להפך. אי אפשר הדבר, שיהודי מזרחי לא 
היה יודע את ספר האמונות של סעדיה. בעוד שאפשר ואפשר הוא, שיהודי מערבי 
שכתב לפני ד"א תשצ"ח (התפרדות פורא), קודם שהובאו ספרי סורא לספרד, 
לא היה יודע את האמונות. 


ועתה הננו באים לחזק את דעתנו, שבחיי הוא מחבר ספר מחקרי הנפש, באופן 
חיובי: 

א הסתירה ביסודות הפילוסופיה, ששבין הספרים ,מחקרי 
הנפש" ובין ,חובות", היא הטענה היותר חזקה נ גד ההנחה, שבחיי הוא מחבר ספר 
מחקרי הנפש. בחובות בחיי עומד הוא על קרקע הפיזיקה, בעוד שספר מחקרי 
הנפש בנוי הוא על קרקע המטפיזיקה. לשוא נבקש בחובות את תורת החומר, 
ההיולי, בבחעת מציאות עצמית בכח, בעוד שתורה זו מלאה היא את 
ספר מחקרי הנפש, ופרקים שלמים שבו מיוחדים הם לביאורה. במחקרי הנפש 
המחבר עצמו מחלק בין בעלי הטבע ובעלי האלהות ומונה את עצמו על הכת 
האחרונה, ורחוק הוא לגמרי מן הנסיון, ליסד את תורת היהדות על בסיס הפיזיקה. 
זו היא בלי ספק הטענה היותר חזקה נגד יחסימחבר של בחיי לספר זה. וכמה 
שהתירוץ שלנו, שבחיי בשעת חברו את ספר מחקרי הנפש היה מתאבק עם הזרם 
החזק של אפלטוניות חדשה, שהתפרץ לתוך ספרד בימיו, והביא לו קרבנות בהחזיקו 
בשנים מיפודות המסתורין, עד שהתגבר עליו בסוף בהשפעת ספר האמונות-כמה 
שהביאור הזה מתקבל על הלב, הלא לא היתה לנו שום זכות להשערה זו (כלומר 
מלבד הזכות, שכתבת כחב היד נותנת בידינו), אלמלא מצאנו, שכל בנינו 
הפנימי של החובות מגלה הוא רשמים עמוקים של בנינו של ספר מחקרי הנפש. 
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מסגנונו של גולדציהר ניכר, שראיה זו אינה חשובה כל כך בעניו. אבל אי 
אפשר להודות, שיש כאן אף צל של ראיה או אפילו זכר משהו לדבר. צריך 
לדעח, שסעדיה מביא את דברי ספר יצירה בסימני ,הלכה", ,אלהלכה אלאולי", 
,ואלהלכה אלתנית" וכו". ‏ ועל כן ספר ,מחקרי הנפש', שנכחב תחת השפעת פירוש 
ספר יצירה וסעדיה (עין למעלה), ואשר על כן הוא מרבה להביא את דברי סעדיה 
בפירושו וגם את דברי ספר יצירה עצמו, משכיל הוא לחלק בין שני מיני ההעתקות 
בזה, שהוא מעתיק את דברי פעדיה בפירושו בשם כתאב אלמבאדי (בהשמטת 
המלה: תפסיר-פירוש), בעוד שהוא מביא את דברי ספר יצירה עצמו בשם ,הלכת 
יצירה', מפני שזה הוא הסימן, שהשתמש בו סעדיה. גולדציהר, כנראה, מרמז 
כאן להשם ,הלכות יצירה" בתלמוד (בבלי סנהדרין ס"ה, ע"ב וס"ז, ע"ב), שיש 
אומרים, שיש בו רמז לספר יצירה. אבל באמת אין כאן שום רמז לזה, שמהבר 
ספר יצירה קרא את ספר היצירה בשם ,הלכת יצירה". מלבד שחילוק זה שבין 
שני הספרים, גם אם היה כאן באמת חילוק ביניהם, לא יספיק בשום אופן להכריע, 
שבחיי אינו יכול להיות מחברו של ספר מחקרי הנפש. הלא אפשר שבנעוריו היה 
מסמן את הספר הנדון בשם ,הלכת יצירה", בעוד שבימי עמידתו וזקנותו שב לסמנו 
בשם הנהוג ,ספר יצירה". 


ג לפי דעת גולדציהר (המסכים בזה לדירנבורג) יש כאן חילוק בין דרך 
הוויכוח ה אס כ ול סט ית של ספר מחקרי הנפש ובין ההרצאה שבהניון נחת 
שבחובות (שם). אבל צריך רק להזכיר, שדרך הוויכוח האסכולפטית בכאן אינה 
אלא דרך ה כ ל אם. ואם נזכרים אנו, שראיתו הראשונה של גולדציהר היא מזה, 
שספר מחקרי הנפש הוא מתנגד להכלאם בעוד שבחיי תלוי בכלאם בשער היחוד 
שבהובות, הרי גלוי הוא, שיש כאן לקוי בהשנת הדברים והיחוסים. כנראה, יהס 
הדבר כך הוא, שבחיי בתקופה הראשונה לפעולתו הספרותית היה משתמש בפגנון 
ספרותי של מקורותיו, ספרי כלאם וספרי אפלטוניות החדשה, מבלי להסכים 
ביסודות עִם אחת מהן (עין רפ"א), בעוד שבזקנותו כחב בפגנון מיוחד לו אחרי 
נסיונות עשירים בקריאה וכתיבה. 

ד'. בעוד שהמתרגם העברי מוצא התדמות פנימית בין סגנונם הערבי של שני 
הספרים, גולדציהר מוצא, שמחבר ספר מהקרי הנפש הוא בעל סגנון טוב מבחיי 
בחובות. אפשר, שגם כאן ניתן להאמר מה שאמרנו בסימן הקודם: בחיי בבהרות 
השתמש בפגנון המקורות שלו, בעוד שבזקנותו השתמש בספגנון מיוחד לו. אבל 
העיקר הוא: אין מכריעים בדברים שבטעם. 
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א', ע' חצ"ט). שמח אני, שבדברים אלה, שנדפסו לפני צאת המקור של ספר 
מחקרי הנפש לאור, כוונתי היטב לדעת הגדול. שאלת היסודות הפילוסופיים, 
שמתוכה בא גולדציהר לדעתו, באמת נוגעת היא לאותה שאלה עצמה, שנם אנו 
מצאנו בה סתירה בין שני הספרים הנדונים. אלא שאי אפשר לאמר, שנולדציהר 
סגנן סתירה זו בדברים ודאים וברורים כל צרכם. מחבר ספר מחקרי הנפש 
מתנגד להמעתזלה מפני שהם בעלי טבע בעוד שהוא בעל אלהות הוא. ולעומת 
זה בחיי בשער היחוד נמשך אחרי הכלאם. ואולם אם אומרים אנו, לפי הצעתנו, 
שבחיי בנעוריו נמשך יותר אחרי האפלטוניות החדשה, ואחר כך תחת השפעתו 
של האמונות והדעות של סעדיה, עבר לפיזיקה של אריסטו בבחינת יסוד הפילוסופיה 
שלו, אין כאן שום קושי בדבר. וגולדציהר מטיב לראות גם בזה, שבחיי פרץ את 
מסגרת השיטה שלו והכניס בה יסודות מגבול האפלטוניות החדשה, ובעוד שאינו 
מפרש כאן, מה הם היסודות האלה, הוא מפרשם במקום אחר, בהערתו למקור 
ע' %, שורה ח' חלק אשכמי ע' 43 ואילך): גולדציהר מדבר כאן על 
תורת האצילות בין הערביים והיהודים, וכנראה נעלם מעיניו, שפילוסופי ישראל 
לא קבלו מתוך תורת האצילות שבאפלטוניות החדשה אלא אצילות הרוח מן 
הרוח ולא אצילות הח ומר מן הרוח. אבל בכל אופן היטיב לראות, שספר 
מחקרי הנפש וספר חובות מתאימים בתורת הנפש, ,שהשכל הוא עצם רוחני נגזר 
מן העולם העליון הרוחני" (הדברים בחובות ש'ג, פ"ב, שהעתקנו למעלה), שהעירונו 
עליה, שאינה מתאימה לגמרי עם תורת המטקסי, שבשער היחוד. הרי שראיה זו 
אין לה שום כח מכריע: החילוק שבין שני הספרים בנוגע להשקפתו של בחיי בשער 
היחוד, באמת בטל הוא מפני הסתירה שבין שער היחוד לתורת הנפש של בחיי, 
כאשר בארנו בפנים. ואדרבה, העובדה, שבחיי בתורת הנפש שלו בחובות הוא 
נמשך אחרי אותה דעה שבמחקרי הנפש, אף על פי שבזה הוא נתפש בסתירה לדבריו 
בשער היחוד, מורה היא באופן כמעט מכריע, שבחיי הוא מחברו של ספר מחקרי 
הנפש, ועל כן לא היה בידו הכח להתנבר לגמרי על תורה זו גם אחרי אשר שב 
מיסוד המטפיזיקה לתורת המטקסי של הפיזיקה בפגנונו של סעדיה. 


ב. ע' ו', הערה ה': ,אין אני רוצה להשמיט לגמרי, שבחיי מביא את ספר 
יצירה בשם ,ספר יצירה (יהודה, פראלענאמענא, מקור ערבי ע' ל'ג, שורה ח'), 
בעוד שבנוסח שלפנינו (כלומר: בספר מחקרי הנפש) הספר הלז מכונה הוא במדה 
מסקנית בשם ,הלכת יצירה", ע' ט', שורה ג'; ו', א' ט"ז. | (תפסיר) כתאב אלמבאדי 
הוא פירושו של סעדיה לאותו ספר יצירה (ע' ז', שורה כ"ה; י"ב, ב'; ט"ו, ח')". 
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אין דברי המחבר מכריחים את הפירוש ה/ה, אדרבה, נלוי הוא, שהוא מתאמץ 
להשתמט ממסקנה מסתורית זו. וגם אי"מסקניות זו מתאימה עם השערתנו, שבחיי 
הוא מחברו של ספר זה, אלא שכתבו בתקופה הראשונה לעבודתו הספרותית, 
קודם שבא לידי השקפה מסוימה ביסודות הפילוסופיה. 

המוציא לאור של ספר מחקרי הנפש, החכם י. גולדציהר, מקבל את 
ראיותיו של נוטטמאנן (חלק אשכנזי ע' ה') ומוסיף עליהן (ע' ה' ואילך) ראיות משלו. 
נבחון נא, איפוא, את הראיות האלו אחת אחת: 

א. ,רבי בחיי, אמנם, לא היתה לו השקפה מסוימה בשאלות הפילוסופיות. 
ממקורותיו בספרות הפנוף, הכניס לספרו גם יסודות אפלטוניים חדשים, שלעולם 
אינם חסרים בספרים היהודיים והמושלמניים ממין הזה, מבלי להתיחס אל השאלות 
מתוך השקפה מסוימה בדיוק. ואולם סמיכתו על דרך הכלאם הנראית בשער 
היחוד שלו, אי אפשר להתאים עם העמדה הנגודית, שמחבר ספר מעני אלנפס 
לוקח לעומת ישיבה זו 4, 6 ואילך)". ולזה ע' ו', הערה א': ,אם הוא בחיי), 
בלי ספק תחת השפעתו של גזאלי, מודיע בפתיחתו (לחובות), שכוונתו להתרחק 
מדרך הראיות של בעלי אלנדל (עין בהערתנו לד', ה'), הלא אין בזה התנגדות 
יסודית לתורות הכלאם, אלא רק דחית דרך הנצוח בכלל בספרו זה (חובות) 
המיועד לחוגזקוראים רחב'". 

נולדציהר, איפוא, הוא הראשון והיחיד בין המתנגדים ליחסימחבר של בחיי 
לספר מחקרי הנפש, המביא ראיה לדעת זו מתוך הסתירה היסודית שבין שני 
הספרים. בנוגע לרמז של גולדציהר למאלי, הננו סומכים בזה על מה שאמרנו 
על זה בוויכוח את יה ודה על השאלה הכרוולוגית. גולדציהר כתב את דבריו 
אלה כשש שנים קודם להוצאת אלהדאיהּ, שבה בעיקר הדבר חזר יהודה מדעתו 
הראשונה, שיש כאן הכרעה בשאלה הכרנולוגית מתוך היחס שבין ספרו של גזאלי 
אלחכמה וספר אלהדאיה של בחיי. ואולם נבחון נא את דברי גולדציהר על דבר 
הסתירה היסודית שבין שני הספרים: 

,כפי שאני שומע בשעת הדפסת ספר זה המקור הערבי של ספר מחקרי הנפש 
מעותד הוא לצאת לאור על ידי גולדציהר. לפי ידיעה זו (יהודה) מביא 
נולדציהר, מלבד ראיות מתוך היסודות, גם ראיות פילולוגיות גד יחסי 
מחבר של בחיי לספר זה. התשובות מחוך היסודות אי אפשר שתהינה יותר חזקות 
מאלו שנסתגננו כאן. ולא עוד אלא שברי הדבר בידי, שהן בא ותו כוון: אין 
לך בפילוסופיה שבימי הבינים ס ת ם שום נקודת-ראות חשובה, שאינה באיזה יחס 
לנקודותזראות שבפיזיקה ומטפיזיקה" נעשיכטע דער יידישען פהילאזאפהיע, כרך 
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האלה לתוך ספרו חובות, במדה האפשרית אחרי שינוי ההשקפה. בכל אופן אין 
בקושי זה, שאפשר לבארו בכמה פנים, די הכחשת הכתובת המיחסת את הספר 
לבחיי. 

גב התע למות הספר: ספר מחובר מבחיי לא היה מתעלם כל כך מתוך 
הספרות, כאשר קרה לספר מחקרי הנפש, שאין אנו מוצאים לו זכר בשום מקום 
בספרות אותם הדורות. קשה להחליט, ששם הספר לא נזכר כלל בספרות אותם 
הדורות, מאחר שנם הספרות ההיא נאבדה ברובה, ומי יודע, אם לא יבוא יום, 
ונמצא את שמו של הספר בכתבי יד בביבליותיקאות, השומרים את יומם לצאת 
לאור. ולא עוד אלא שהקושי שבדבר איננו מתורץ על ידי ההנחה, שמחברו היה 
איזה חוקר אחר, שלא היה חשיב כל "כך כבחיי. כי כל כח החשיבות בעניננו 
תלוי במדה, שחכמי הדור קראו את הספר והשתמשו בו. ומאחר, ששורה שלמה 
של ספרים פילוסופיים חשובים מושפעים הם מספר זה, הרי השאלה במקומה 
עומדת: מדוע אינם מזכירים את שם הספר הזה? וצריכים אנו לשוב אל התירוץ 
הרגיל בשאלות ממין הזה: בימי הבינים הכל זוכים מן ההפקר ו,שמות הבעלים" 
,לא זכרו"! ואולם תירוץ יותר מספיק מזה אפשר הוא מתוך השקפתנו: אין 
כאן התעלמות כלל כשם שבנגע לגבירול חכמעו מדברים על 
התעלמות במקום שבאמת יש כאן השפעה גדולה ויש כאן התחלת תקופה חדשה!), 
חכמים הרבה קבלו השפעה מתוך ספר זה, אבל, כנראה, קבלו השפעה זו במצוע 
ספר חובות של בחיי. ובחיי בעצמו בודאי רשות היתה לו שלא להזכיר את שם 
ספרו מימי נעוריו, אחרי שחזר בו מעיקר השקפותיו, שהניח בו. 

ד. החילוק שבין פירושי הכתובים שבשי הספרים, ע' רמ'ה: 
חזיון כזה נמצא גם אצל מחברים אחרים, גם ב אותו ספר, ואינו קשה למצוא 
כזה גם בספר חובות עצמו. ספת ירות אין כאן (גם אם היו, לא היו מוכיהות 
כלום).-בתוכן הספר, ע' 252, דבריו של גוטטמאנן: ,אחרי הנמצאים האלה, שיצאו 
מאלוה על ידי א צ יל ות, באים הנמצאים, שנולדו על ידי הרכבה" נראים כמניחים 
שספר מחקרי הנפש מחזיק ביסוד המסתורי של אצילות החומר מן הרוח, אבל כבר 
הטעמנו למעלה, שספר זה משתמט הוא מתורה זו (כרך א', ע' 173; וגם המתרגם 
העברי טעה בזה). וגוטטמאנן עצמו אומר לפני זה: ,החומר אינו איינברא או 
קדמון", ואין לך שום פילוסוף או ,מקובל", המחזיק בדעת אצילות אי נצחית. ‏ אמנם, 
צריך להודות, שמחבר ספר מחקרי הנפש מחזיק בדעת אחרת, שאינה רנילה בין 
בעלי הרעיון בימי הבינים: הוא סובר, שהחומר הקדמון נברא מאין בלי שום צורה 
וכדטת מחבר ספר יצירה לפי פירושו של סעדיה). אלא שבנוגע לשאלת אצילות 
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הרעיון בישראל לפניה ולאחריה. נוטטמאנן, כמובן, מרגיש את הצורך, לבאר 
את עדות הכתובת, המיחסת את הספר לבחיי, והוא מציע, ששם השיר ,ברכי נפשי* 
נרם בזה (ע' רמ"ה)-טעם רחוק מאד. ומה אירע לשם המחבר האמיתי? האם כתב 
בעלום שמו] נבחון נא את טעמיו של גוטטמאנן: 


א. ספר מחקרי הנפש גרוע הוא במובן הספרותי מספר חובות, ע' רמ'ג-רמ"ד. 
אבל גם גוטטמאנן בעצמו רואה הוא, שאין כאן שום מניעה להניח, שבחיי בבחינת 
סופר השתלם מזמן חבור מחקרי הנפש לזמן חבור החובות ועין להלן). ומלבד 
זה, גם להסופר היותר מושלם יקרה לפעמים, שהוא מוציא מתחת ידו דבר שאינו 
מתוקן כל צרכו בסדור הדברים וביחסים ספרותיים אחרים. ובאמת אפשר לטעון 
להפך: דבר מתוקן כספר חובות אינו עולה ביד איזה סופר שיהיה אלא אחר 
נסיונות ספרותיים קודמים: אין דברי תורה מתקיימים אלא ביד מי שנכשל בהם 
אלא שבכלל אי אפשר לקבל את דעתו של גוטטמאנן, שספר מחקרי הנפש גרוע 
הוא כל כך בסדור ופגנון מספר חובות. החסרון הספרותי היותר בולט שבספר 
מחקרי הנפש הוא ה שנות הדברים, אבל זה נתן להאמר גם על ספר הובות. 
ובכלל, חסרון השנות הדברים אופית היא לכל הספרות הפילופסופית 
הבנויה על מוטיב התארים שבפפרד: בחי, נבירול, בף 
חייא, הלוי געם ברזיל י. חזין זה מצוי הוא בכל הספרים והשיטות, 
שרעיון אחד כללי מבריחם. חפרון זה הוא צלו, כביכול, של יתרון 
האחדותיות שבכל חלקי השיטות והספרים שממין הזה. ההתדמות 
הספרותית שבין שי הספרים הנדונים, שנוטטמאנן בקש ולא מצא, חבויה 
היא במשטר יהם הפנימיים שלהם, כאשר נראה להלן. 


ב. בחיי לעולם אינו מרמז בחובות לשירו ,ברכי נפשי" או ל,ספר הסדר 
וההערכה ביצירה', שהוא מזכיר בספרו מחקרי הנפש, ע' רמ"ד.. זו היא החזקה 
שבטענותיו של גוטטמאנן. אלא שמלבד שחזיון מצוי הוא, שמחבר אינו מזכיר את 
ספריו הקודמים בספרים מאוחרים, הלא כאן הענין מתבאר מתוך שנוי ההשקפה 
היסודית שבין שני הספרים. השיר, כלומר תכנו, נכנס בספר מחקרי הנפש. ספר 
הסדר וההערכה ביצירה היה, כנראה, מין פירוש לספר יצירה ולכון 
רעיונותיו העיקריים נכנסו לתוך אותם החלקים שבספר מחקרי הנפש, שבהם גם 
ספר זה הוא מעין פירוש לספר יצירה. ועדין יש כאן קצת קושי בדבר, שבחיי 
אינו מרמז לספר הסדר וההערכה (כי אשר לשיר ,ברכי נפשי", הרי ספחו לספר 
חובות- עין למעלה), ביחוד בזכרנו, שבהקדמה, בהסתכלות הספרותית, הוא אומר, 
שקשה לו ההסכמה, לחבר ספר. ואולם להלן נראה, שבחיי צרף את כל היסודות 
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מודים, שהלוי ד ח ה את הפילוסופיה לנמרי, הלא הטעים את הנבואה בבחינת מקור 
הידיעה באופן מכריע כל כך, שאפשר לדון מזה, שבני דורו הפליגו הרבה בסמיכתם 
על השכל וההקש ההגיני. 


ובאור זה נם העובדה, שבחיי אינו מזכיר את נבירול ערך מכריע לה. בחיי 
ב דק בספרות ישראל, אם אין שם ספר מאותו המין, שהוא התכוון לחבר. ולהלן 
נראה, שהפילוסופיה של גבירול נתפשטה תיכף בין בעלי הרעיון בספרד, שנם 
אברהם בר חייא, חכם נאמן למסורה, נשפע ממנה. אלמלי, איפוא, היה 
בחיי בן דורם של יה ודה ברזילי ואברהם בן חייא, בן דורו הגדול של ה ל וי 
ובן דורם הצעיר של שני אבן עזרא, כי אז בודאי לא היה לו שום טעם לקבול על 
חוסר ענין בפילוסופיה. ובאמת היה בזה חסרון נאמנות חזהירות ספרותית, אם 
הבדיקה בפפרות לשם הכנת ספר חדש בפילוסופיה היתה חטופה כל כך, 
שנתעלמו ממנה ספריהם החשובים של גבירול ברזילי ובר חייא. 


ב, ספר מחקרי הנפש 


מלבד מתר גמו של הספר, י". ד'. ברוידע, שבאמת לא יצא ידי כל חובתו 
בבחינת מוציא לאור (בזה צדק נוטטמאנן), הרי הם דירינבורג ברעווי דעס 
עטידעפ יויוו כרך 25, ע' קמ"ח-ק'"ו, והר כ ב י בהוספות לתרגום עברי של גראטץ 
כרך ד', ע' ט'ו וכרך ה', ע' י"ח המקבלים את עדותה של הכתובת בראש כתב היד 
של הספר, שבחיי הוא מחברו. ולעומתם יעקב גוט טמאן במאמרו: אינע 
ביסהער אונבעקאננטע, דעם בחיי אבן פקודא צוגעאייגנעטע שריפט, מאנאטסשריפט 
7, ע' רמ"א-רנ"ו, משתדל לחזק את הספק, שהטיל שט יינשנייד ער בעדותה 
של הכתובת, והוא בא לידי ה הח ל טה ה ודאית, שהספר הזה אמנם הוא אחד 
הספרים הקדמונים שבפילוסופית ישראל בספרד (ע' רמ"ה-רמ'"ו) ונכתב בחציה 
הראשון של המאה התשיעית לאלף החמישי, אבל בחיי אינו מחברו. אבל גם 
נוטטמאנן לא יצא ידי כל חובתו, נעלמו ממנו הטעמים היותר מכריעים שבשני 
הצדדים. הוא לא ראה לא את ההתנגדות היסודית שבין ספר זה לחובות, שיש בה 
משום טעם חשוב נגד יחסו של בחיי לספר זה, ולא את ההתאמה הפנימית 
שבמוטיביהם הפספרותיים של שי הספרים, שיש בה משום טעם חשוב 
בעד יחסימחבר של בחיי לספר הנדון. ‏ העלם אחרון זה כלול הוא בהעלם הכללי, 
שנכשל בו גוטטמאנן גם בנוגע לספר מקור חיים של גבירול, שנם בו מוטיב התארים 
הוא ה מפ תח גם להבנת הפילוסופיה של גבירול גם להבנת היחס שלה לזרמי 
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הנודע בהתננדותו לפילוסופיה, השפיע על בחי, שיין על 
הפילוסופיה! אמנם נגד זה אפשר לטעון, שבחיי אינו מגין על הפילוסופיה אלא 
על החקירה המופרית. אבל השה זו היא ראשית חטאת. כבר הוכחנו 
בפנים, שבחיי בא להציע שיטה פילוסופית לשם יסוד לאיתיקה. ולא 
רק בבחינת יסוד לאיתיקה חשובה היא פילוסופיה לבחיי, אלא הפילוסופיה 
עצמה היא חלק האיתיקה. המבטא ,חובות הלבבות" בשמושו של בחיי כולל לא 
רק את החובות הלבביות המוסריות המעשיות, אלא גם, ובשורה 
הראשונה, את החובות הלבביות המוסריות התיאוריות. האמונה 
באמתתן של עיקרי היהדות התיאוריים היא חוב מוסרי ראשון 
לפי דעתו של בחיי, והעיקרים האלה הם מקורם ויסודם של החובות הלבביות 
המוסריות המעשיות. בחיי לא ייעף ולא יינע להטעים, שהתורה מחייבת אותנו 
לא רק להאמין את עיקרי היהדות באמונה מתוך מסורה, אלא גם לחקור ולעיין 
בהם ולהשינם במדע פילוסופי. בזה בחיי נמשך אחרי סעדיה, שה ש כ ל הוא מקור 
ראשון לאמונה ומוסר ודת: הקדמה ע' "א-"ב, אלהדאיה ע' ה'; שם ע' 
כ', אלהדאיהּ ע' 18 (המקום, שיהודה דן בו): ,והניח לעיין בשרשי דתו ויסודי 
תורתו (פי אצול דינה ואקטאב שריעתה) .... כמו אמונת היחוד. אם 
אנחנו חייבים לעיין בו מצד שכ לנו, או אם יספיק לנו, אם נדעהו מצד הקבלה... 
מבלי אות ומופות. אמם במקום שהכרנו למעלה, בהפתכלות 
הספרותית, בחיי אומר, שאף על פי שמצא איזה ספרים, שבו עיקרי היהדות 
מאומתים במופתים, בכל זאת לא מצא בהם את הכוונה המיוחדה לחובות הלבבות 
המעשיות המוסריות, ושעל כן ראה לנכון לחבר את ספרו. אולם כשבא לקבול 
על רוב בני דורו בארצו הוא קובל על חוסר התענינות 
פילוסופ ית בכלל. פפרו, איפוא, מתכוון להביא שנוי לטוב גם בזה, 
להעיר בלב בני דורו ענין בפילוסופיה. ‏ ואם גם מיעץ לבני דורו, שיקראו את ספרו 
של סעדיה (סוף הקדמה) הלא כונתו גלויה היא, שהוא מקוה, שספרו הוא 
ימלא את התפקיד לחבב פילוסופיה תיאורית ומעשית על בני דורו. והנה מצב 
הדברים בכללו, המתואר בדברים האלה, מתאים הוא ביחוד למצב 
הדברים בספרד בזמן צמיחתה של פילוסטופית ישראל 
במערב. בחציה השי של המאה התשיעית לאלף החמישי (הזמן, שהמאחרים 
קובעים בו את תקופת עבודתו הספרותית של בחיי), כעשר או עשרים שנה לפני 
תקופת פריחתו של יה ודה הלוי ושי אבן עזרא, כבר היה שם ענין גדול 
בפילוסופיה, כאשר אנו רואים מתוך הריאקטיה אצל הלוי. כי אם אמנם אין אנו 


. 
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ג ,וזה, שספר זה (חובות) בודאי לא היה נגמר כבר בשנת ד'"א, ת"ת .... 
אפשר לדון כבר מזה, שבחיי מזכיר את רבי יונה אבן גנאח נולד ד"א תש'ן לערך, 
ורק בקושי אפשר להניח, שמת לפני ד"א ת"ת) ביחד את סעדיה (שמת ד"א תת"א-- 
תת"ב) וחפץ בן יצליח (ד"א תשנ"ז-נ'ח) בבחינת אואיל (תבון בהוצאת מ. ע. 
שטערן, ווינא 185, ע' ד', כ"ה: הקדמונים)", פראל. ע' י"ב. 

ננד טענה זו" אפשר לאמר ראשונה, שאין אדם עומד דוקא על שנת ד"א ת"ת, 
אפשר שהספר נגמר שנים אחדות אהרי זה. ואשר להמבטא ,קדמונים", זה אינו 
מוכיח מאומה, מפני שהיה לו לבחיי להשתמש בו מחמת סעדיה והאחרונים, 
שאינם נקובים בשם. הודה איו שם לב לזה, שבחיי אנו מזכיר את 
ספריהם של פעדיה ואחרים אלא בבחינת דוגמאות. אפשר, איפוא, להניח, 
שבחיי דקדק להזכיר דוקא ספרים, שהם יותר קרובים לזמנו ובכלל, 
המאמר הנדון אינו מסוגל כלל, ללמד מה שיהודה רוצה ללמוד ממנו. נעלם מעיני 
יהודה, שגראטץ, נעשיכטע, הוצאה ראשונה, כרך ו', הערה ג', עברית 11, ע' תי"ט, 
דן ממאמר זה ה ה פך ממה שרן יהודה, ובזכות יתירה באמת: ההזכרה ,ז"ל", 
שמשתמש בה בחיי אצל סעדיה ויצליח חס ר ה היא אצל גנאח, ובכן בחיי כתב 
את ספרו בח יי גנא ח! אין כאן, איפוא, שום מניעה, לקבוע זמן חבורו של ספר 
חובות ד"א תת"י לערך חמן חבורו של ספר מקור חיים כעשר או חמשיעשרה 
שנים אחרי זה. 

ד. ראיתו האחרונה של יהודה היא מזה, שבחיי קובל על בני דורו, שהם 
עוסקים רק בפלפול הלכה ואינם שמים את לבם לחובות הלבבות. בזה רואה 
יהודה את השפעת גאלי, שנם הוא מזלזל בכבודם של התיאולוגים ויודעיידין 
המושלמנים. אלא שקשה לראות, אם בחיי באמת היה חי ופועל בתקופת המאה 
השמינית להתשיעית באלף החמישי, בשעה שלא היו עדין שום פילוסופים 
בישראל ב ספרד, למה לנו לבקש גורמים מן החוץ לקובלנא שלו, אחרי שתנאי 
דורו הם גורמים מספיקים לקובלנא זו? ואם מדקדקים אנו היטב, נמצא, שהמאמר 
הנדון לא רק שאין להביא ממנו ראיה נגד זמנו המוקדם של בחיי (כאשר הרגיש, 
כנראה, גם קויפמאנן), אלא, אדרבה, יש ממנו ראיה עליו: בשום אופן אי אפשר 
לאמר, כאשר אומר יהודה, שמדברים המה ,זאלי ובחיי נגד זרם ידוע 
בת יאולוגיה. אי אפשר להעביר את התנאים והענינים שבחוג המושלמנים 
לחוג היהודים ולדונם בשוה. אי אפשר להניח, שבחציה האחרון של המאה התשיעית 
לאלף החמישי היתה כאן ה תנגד ות מפוימה לפלוסופיה, ושבחיי בדבריו 
הנדונים בא להגן על הפילוסופיה. הסתכלות כזו מוליכה היא גם כן לזרות, שגזאלי, 
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זה אלא ר-עיונות מיוחדים לו, אופן -העתקה, שמשתמש בה גבירול גם 
במקומות אחרים ב,תקון". 

גם אין לנו להצטמצם בגבול ה,תקון" בנונע למקבילות שבין בהיי וגבירול, 
אלא צריך לצרף גם את הספר ,מקור חיים" לתוך הוויכוח. כאן ישנם יפודות 
ידועים, שבצורה מסוימה שלהם נמצאים הם בפילוסופית ישראל בפעם הראשונה 
אצל בחיי. כן, למשל, התחלקות הצורות ל מההותיות ומקריות עין .מקור 
חיים" ברומית ‏ (686\ פתסי0, הוצאת זסאותט2496, מינסטער 1805-1892, ע' ס"ה 
שורה ט' ואילך; ע' קס"ב, שורה "א ואילך ועוד. הרעיון כשהוא לעצמו מיוסד 
הוא באר יס טו עין למעלה בפנים ולהלן), אבל ה מ ב ט א נחשב הוא בצדק 
למטבע מקורית של בחיי. חה נתן להאמר גם אשר להרעיון, שהאחדות היא שורש 
הרבוי: שם ע' קנ"ה, מופת ו'; רל'ה, י"ח-לקוטי שם טוב (בהוצאת מונק: 865חג!16/), 
ד', י"ז; ע' רנ"ב, א'-לקוטים ד', ל'; רע"ט, ג'; שט"ו-לקוטים ה', מ"ה ועוד. וכן 
אשר לשמוש המלה ,שרש" (אצל-א:694 במובן יסוד: שם ע' פ"ז, מופת ל'; רכ"ד, 
ט"ו ואילך (אם כי שמוש זה כבר נמצא אצל סעדיה). אמנם רעיון האחדות בבחינת 
שורש הרבוי מסוגנן הוא דיו על ידי פ ל וט ינוס, ובאמת נובע הוא ממקורו של 
אפל טון, אבל סגנונו הנדון מסוים הוא כל כך בחותמו של בחיי, שיש בו משום הכרעה. 


ויותר מהפרטים הנזכרים מכריעה היא בעיני העובדה, הנזכרת בפנים, שהסדר 
הספרותי של ספריהם הראשיים של בחיי וגבירול מיופד הוא על אותם 
המוטיבים עצמם. מוטיב התארים ואופן שמושו בסדור של ,מקור 
חיים", כאשר נראה בכרך (רביעי) על התארים, אינו מתבאר ואינו מובן אלא מחוך 
סדור הדברים בחובות. שני הספרים האלה, למרות החילוקים היסודיים שביניהם 
בשיטה פילוסופית ובתעודה ספרותית, מתיחסים הם לתנועה ספרותית אחת בגבול 
פילוסופית ישראל. וגם כאן מן הנמנע הוא לגמרי, שבחיי יכול היה לבור את 
היסודות הפשוטים שבמוטיב זה מתוך הסדור המורכב והמסובך של הספר ,מקור 
חיים'. בעוד שלהפך, ההשערה, שגבירול לקח את מוטיב התארים מתוך החובות 
וסבכו במוטיבים חדשים נוספים, מתקבלת היא מאוד. ועדין נשוב לשאלה זו להלן, 
בדברינו על ,ספר מחקרי הנפש". למסקנה זו עצמה אנו באים, אם בוחנים אנו 
את ספר ,הניון הנפש" של א ב ר הם בר חייא בנגע למקורותיו: להלן נראה, 
שספר זה מורכב הוא מיסודות מתוך ,מחקרי הנפש" ומתוך ספריהם הראשיים של 
בחיי וגבירול. ואמנם גם לפי דעת הצד השני אין זה מן הנמנע, שבחיי כתב את ספרו 
חובות הלבבות קודם לזמן הבורו של ,הגיון הנפש', שמהברו מת בסוף 
המאה התשיעית לאלף החמישי. 


ישיבת סעדיה - הערה 


אלהדאיה ע' ק "ב-ק יג: 


ואמא עטים נעמהּ אלוה עז גל 
עלנא פי אלעקל ואלתמייז 
אלדי כצנא בהמא ‏ דון פאיר 
אנוא ע אלבשריין פליס תכפי פאידת 
דלך לנא פי תדביר אגסאמנא 
ונטאם חרכאתנא . . . ואמא אלכצאל 
אלתי נכצל לנא מן אגל אלעקל, 
פכתירה גדא מן דלך א ל א ס ת ד ל א ל 
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במקור, הוצאת וויזע ע" כינ: 


וקד תבין ענד כל די פטנה שר ף 
אלעקל. ואנה אלמפרק בין 
אלאנסאן ואלבהימהּ בקהרה 
לטבעה וקמעה להואה. ובאלעקל 
ידרך אלאנסאן מנפע אלעלום. 
ובה יצל אלי עלם חקאיק אלאשיא. 
ובה אדרך אלאקראר באלתוחיד 
ואלעבאדה לרבה 


בה עלי אן לנא כּאלק א חכימא 
פרדא צמדא ואחדא אזליא 
קאדרא...ומן דלך איצא פ ה מנ א 


בהי אלהכמה, ואלקדרה 
ואלרחמה אלמתבותה פי 
אלעאלם | וגוב | אלטאעהּ | לה 


ואלעבאדהּ למא הו אהלה 
ובה יפצל בין אל חק ואלבאטל.. 


אמנם כן, אין שום ספק בדבר, שבין שני המאמרים האלה יש כאן יחס של תליה 
זה בזה. כמובן, אין הדבר מן הנמנע, ששניהם שאבו ממקור אחד, אבל רחוק הוא 
מטעמים פנימיים. הרעינות המובעים ממונים במוטיבים היסודיים של 
,חובות" מזג פנימי כל כך, שרק ראיה ודאית, שבחיי תלוי כאן במקור אחר נם 
בפננון הדברים, תצדיק השערה כזו. מטעם זה עצמו מן הנמנע הוא לחשוב, 
שבחיי העתיק מתוך ,תקון". אדרבה, גלוי הוא, שהדברים הנדונים שבתקון, 
המתאימים עם דברי גבירול בפתיחה ל,מקור חיים" ברעיון המשותף, ותכליתה 
האחרונה של כח ההכרה האנושית היא הכרת התארים האלהיים, ההודאה 
ב יחוד (אלאקראר באלתוחיד), אינם אלא ק צור הדברים המקבילים שבחובות. 
ההנחה, שבחיי שאב את דבריו מתוך ה,תקון" והר ח יבם, אין לה על מה לסמוך. 
הפגנון עושה רושם מקורי אחדותי. וביחוד צריך לשום לב לדברי גבירול: ,וכל 
חכם לב יודע", מליצה, שיש בה משום ה וד א ה, שהוא משתמש כאן ברעיון שא ינו 
מקורי עמו. וראה, שהכרזת רעון זה לרשות הרבים בעיקרה באה 
לשכך את דעת המחבר, שבפתיחה (מקור ע' "-י"א) הבטיח, שלא להרצות בספר 
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צווווווווו]ססאסס.--ררר-ר ו 


משאר בעלי חיים, אין תועלתם 
לנו נעלמת ממנה)ו] בהנהגת 
גהפנו והפדרת תנועתנה... 
אך המדות, אשר נגיע אליהן בשכל, 
רבות מאוד. ‏ מהם, שבו נדע, שש 
לנו בורא חכם קים אחד קדמון 


האדם ובין הבהמה בשכלן 
ובטבעויי ומונעו את תאוותו 
ובשכל מגיע האדם אל תועלת 
החכמה, ובו ייע אל אמתת 
הדברים. תם. בו שיע להגרגה 
ליחוד בוראו ולעבודתנ.. 


יכול ' ..... .םי מהם, שאנחנו 
מפינים בו .הכמה וגהיבולה 
והרחמים המקוימים בעולם, וחיוב 
עבודתו לאשר יאות לו* וי 
יבדיליבין-האמתוהשקרי... 


* לפי המקור צריך להיות בעברית: ,וחיוב השמע לו והעבודה לאשר יאות לו". כאן נתקלים 
אנו מיד בשינוי הנוסח אצל נבירול: ל ר בה, במקום ל מ א הו אה לה. שני זה קרב לי את 
ההשערה, שגם בחיי אינו מתכוון במליצה הנדונה ל ת וא ר ה פ ע ל, כתרגומו של תבון והפירוש 
הרניל, אלא ל פ ע ול, מקביל להמלה ,לה' שלפניה. המובן, איפוא, יהיה: והעבודה לאשר 
ראוי ומקובל לו (לאלוה); או: והעבודה לאשר ראוי שנעבוד (נכבד) אותו. וקצת ראיה לזה היא 
נם העובדה, שבתרגומו של אבן תבון המלה ואלעבאדה חסרת הפעול היא. על פי זה, איפוא, 
הכוונה כאן היא לשמע ולעבודה (כבוד) הראויה לדברים אלהיים, כתורה והנביאים 
(וביחוד למשה), שהאמונה בהם גם כן באה לנו מתוך השכל (כמבואר שם בהמשך הענין). אשר 
לשמוש מלת ,,עבודה' ביחס למשה עין להלן ע' קל'ב-קל'ג: ,ומקבלים עבודתו", מקור ע' קי"ט: 
יל תזמון טא עתה. בכל אופן נראה לי, שנבירול הבין את הדברים במובן שאמרתי, ושבשינויו 
זה היה מתכוון נגד לשונו של בחיי, שמושלמנית היא יותר מדאי. ומזה יש קצת חיזוק לדעתנו, 
שגבירול חלוי הוא בבחיי, כי לו היה מעתיק ממקור ערבי, כי אז לא היה מטעים את השיוי 
בהטעמה מיוחדה, והיה משנה, למשל, שינוי קל והיה כותב: ואלעבאדתה. כשהראיתי את הענין 
ליהודה, הציע, שאפשר הוא, שנבירול שנה את הנוסח שבבחיי, מפני שלפי נוסח זה נראה הדבר, 
כאילו ביכלתו של אדם לעבוד את אלהים באופן הראוי באמת. ויש כאן עוד ענין אחד מורה על 
תליתו של נבירול בבחיי (ולא בספר שאולי שמש מקור לשניהם). הנוסח של תבון, זה גלוי הוא, 
היה ל ק וי כאן. וכנראה נם נבירול בהעתיקו דברים מחובות הלבבות היה לפניו ספר שאינז 
מונה ממין זה, ועל כן גם בתיקון חסרות הן המלות ,השמע לו" (אלטעה לה). ולאחר זמן יהודה 
בעצמו כתב לי: ,אולם אפשר, שהוא עבירול) הבין אותו מאמר במובן: וכל מי שהוא ראוי לוה", 
אלא שהוא טוען, שאפשר שנבירול שאב מאותו מקור עצמו, ששאב ממנו בחיי, אלא שבעוד שבחיי 
העתיק את הדברים בלי שום שנוי, נבירול שנה את הנוספח כדי להשתמט מהרוח המושלמנית 
שבמקור. ואולם אם כך הוא, אם אתה נותן מקום חשוב כל כך לטענת ,המקור המשותף", הרי נם 
הראיה מנזאלי בטלה היא. 

** לפי המקור: בקהרה לטבעה, צריך להיות בעברית: בכלאו לטבעו כלומר 
שהאדם ר ופן את טבעו השפל, בהקבלה להמלות ,בהנהגת גופנו" אצל בחיי. הנוסח שלפניגו, 
כנראה, הוא ,תיקונו" של איזה מעתיק, שלא הבין את המליצה , בכלאו לטבעו", ותקן לפי השערה 
קרובה. 
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מעיני החוקרים, שיש כאן דמיון ידוע באיזה מדבריו של בחיי לאיזה מדבריו של 
א לגזא לי מת ד"א תתע"א), מה שהביא אחדים מהם להפתכלות, שאולי בחיי 
תלוי הוא במזאלי (ראפין, באכער, גולדציהר ועוד). ואולם הספק הזה שכך בנקל: 
,המנעים של בחיי עם אלמאלי באים מתוך המקורות המשותפים" ‏ שריינר, שם 
הערה ג'). ‏ ומכאן מוצא ליהודה בפראלענאמענא. בעיקר הדבר מתוך היחס שבין 
בחיי וגזאלי, אבל גם מטעמים אחרים, מכריע יהודה לטובת ההנחה, שבחיי הוא בן 
דורו של גזאלי, ושספרו חובת הלבבות נתחבר בימי ממשלתו של עלי (ד"א תתס"ו- 
תתק"ג). נבהון נא את ראיותיו של יהודה אחד אחד: 


א. הראיה מתוך היחס שבין בחיי וגזאלי מופרכה היתה מעיקרה, מאחר שאפשר 
היה, ששניהם בחיי וגזאלי ממקור אחד שאבו. ורק מפני שיהודה הבטיח להביא 
עובדות חותכות חדשות על דבר היחס הזה מתוך סימנים פנימיים, צריך 
היה להתוכח עם ראיה זו. ‏ ואולם עכשיו, שיהודה בעצמו מודה, שדבר זה אינו 
ברי בידו עכשיו במדה שהיתה מקודם (אלהדאיה ע' א), הרי יש לנו הודאת 
בעל דין על צדנו. 


ב. יהודה דוחה את ראיתו של קויפ מאנן יא טהעאלאגיע דעס בחיי 
ע' קצ"ד ואילך; הוצאה מיוחדה ע' ח', הערה ב'), שגב יר ול הוא תלוי בבחיי. 
ואולם דבריו של קויפמאנן בזה ראויים הם לתהות עליהם. העובדה, שבחיי א ינו 
מזכיר את גבירול, גם היא חשובה היא יותר ממה שיהודה, ע' ח'-ט', הערה ב', 
נוטה להודות. ה א פ שר ות, שבחיי היה חי בזמן רחוק בערך אחרי גבירול מבלי 
לדעת את ,תקון מדות הנפש" שלו, יש כאן, אבל אין הדבר מתקבל על הלב, 
ביחוד מטעם אחד ששנשוב אליו בקרוב. ואולם יותר מכריעה מ,ראיה מתוך 
שת יקה" זו היא העתקת דברים מבחיי, שהראה קויפמאנן בדבריו של גבירול, 
ענין, שיהודה ל א שם אליו לב כלל. סדור מדות הנפש בתקון מדות הנפש לקוח 
הוא, זה גלוי הוא, מספר חובות הלבבות של בחיי. שים לב לההסכמה המפליאה 
בביאור ה בושת מת וך השכל בחובות ש'ב, פ"ד ובתיקון א', ג'. ואולם כמעט 
מכריעה בפני עצמה לצד הדעה, שנבירול תלוי הוא בבחיי, היא ההקבלה של שני 
המקומות הבאים, שבהם שני הפילוסופים מדברים על מע לותיו של השכל. 


הבונת שב, פיד: תוי קיר ב 


אך רב טוב האלהים עלינו בבש כ ל הכל הכם לב יורש בצלת 
(פשכרה יאשר בהם יחדנו השפל, ושהוא' מבדיל.בין 
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א. השאלה הכרונולוגית 


בכלל רגילים היו החוקרים והסופרים בענין זה לחשוב את בחיי להפילוסוף 
היהודי ה ר א שו ן, שבא תחת השפעתה של ה אפל טוניות החדשה. אאמם 
כבר ראינו, שנם ישר א לי בא תחת השפעה זו (בתורת הנפש), אבל הפילוסוף 
הזה כמעט שלא הובא בחשבון כלל. וגם אנו מודים שהשפעה זו יותר עמוקה היא 
בנדון בחיי מבנדון ישראלי, שבנוגע ליסודות שיטתו בספר היסודות נקי הוא כמעט 
לגמרי מהשפעה ההיא. וגם מתוך השקפתו הכללית, שהנטיה החדשה בפילוסופית 
המערב ביחוסה לפילוסופית המזרח אינה הנטיה לאפלטוניות החדשה, אלא הנטיה 
מפיזיקה למטפיזיקה של אריסטו, אפשר היה לאמר, שההשפעה המסתורית 
שבפילוסופית בחיי היתה ה מ ע בר מפיזיקה למטפיזיקה. כלומר בחיי, בספרו 
חובות הלבבות (אם מעלימים אנו עין לעת עתה מספר מחקרי הנפש-עין להלן) 
עומד בכלל על אדמת הפיזיקה והוא תלוי בזה בסעדיה, ואולם ההשפעה של 
האפלטוניות החדשה, הניכרת בספרו זה, אף על פי שלא היתה גדולה כל כך 
להעמיס עליו את יס וד ות המסתרין, הלא היה בה די כח, לסבב את תנועת 
הרעיון בישראל מפיזיקה למטפיזיקה של אריסטו, שרק היא, המטפיזיקה, היתה 
מקור לאותה תנועת הרעיון בעולם, שמזגה את פילוסופית אפלטון בזו של אריסטו, 
והולידה את האפלטוניות החדשה (כאשר נראה בכרך הרביעי). ועל כן אחרי 
בחיי בא גבירול והעביר את הרעיון הפילוסופי בישראל מאדמת הפיזיקה של 
ישיבת סעדיה לאדמת המטפיזיקה והביא שיטה זו ביחס ידוע אל האפלטוניות 
החדשה, כאשר נראה להלן. הספרים, שתנו בהם עיניהם בבחינת מקורותיו של בהיי, 
כהאנציקלופידיה של האחים הנאמנים ועוד (גם אם מצרפים אנו להם גם את ספריו 
הפריפטטיים והמסתוריים של אבן סינא ביחוד אם מיחסים אנו את ספר מחקרי 
הנפש לבחיי-עין למעלה, כרך א', ע' 173), כולם קדומים הם דים, שלא היתה 
כאן שום מניעה להחליט, שבחיי היה בן דורו הגדול של גבירול, 
ושחבר את ספרו בתהלת המאה העשירית להאלף החמישי. חה נתן 
להאמר גם אשר לאותם הספרים מספרות המושלמנית, שלהן התיחסה השפעה 
מיוחדה על הרצאת הדברים ועל האטמוספירה הכללית בספרו של בחיי. ההשערה, 
שספרו של בחיי אינו אלא מין תרנום עברי חפשי של הספר קוט אלקלוב 
של מחמד אבן עלי אבן עטיא (מת באמצע המאה השמינית לאלף החמישי), בטלה 
מאליה אחרי צאת הספר ההוא לאור. אבל לא הספר הזה ולא הספרים האחרים 
של פרות הסגוף, שבהיי שאב מהם, כפי מה שהראה שריינר (כלאם 
ע' כ'ה ואילך), גורמים איזה קושי לההנחה הכרונולוגית הנזכרה. אמנם, לא נעלם 


. 
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צו נאטטינגען, פהילאלאגישיהיסטארישע קלאססע, נייע פאלגע, באנד א1, נור. 1, 
בערלין, ויידמאנישע בוכהאנדלונג, ‏ 1907, בהערות וחקירות מאת המוציא לאור. 
נולדציהר אינו מודה, שבחיי הוא מחברו של ספר זה, עין להלן. 

2 ,ספר תורות הנפש תרגום עברי של הקודם על ידי יצחק דוד 
ברוידע, פריס, שנת תרנ"ו. ‏ המתרגם מקבל את הדעה, שבחיי הוא מחברו של ספר 
זה. שם הספר בעברית ,תורות" במקום ,מעאני" אינו מדויק. גם תרגומו של 
נולדציהר, ,וועזען", .מהות", אינו מדויק. מדבריו של בחיי בפתיחה: ולם אר 
למן תקדמני . . . . פי מעאני אלנפס בחסב כתרה אטלמעי פי דלך, מקור ע' ב', 
שורות ח'-ט', עברית ע' ב': ,ולא מצאתי . . . בעניני התפש כפי מה שהרבתי לחקור 
אחריהן", יוצא ברור, שכוונתו היא ל,מחקרי הנפש', אף על פי שהמלה כשהיא 
לעצמה מובנה הוא ,ערך" או ,מובן', והיא ביחיד, ואפשר לתרגם ,מחקר" ביחיד. 

3 סדר היצירה וההערכה, מכר בספר ,מחקרי הנפש', וכנראה 
הוא פירוש (או מעין פירוש) לספר יצירה-נאבד (שם נזכר גם שיר בשם ,ברכי 
נפשי", אבל אם בחיי הוא מחבר ספר מחקרי הנפש, הרי שיר זה אותו עצמו הוא, 
שנמצא בהוצאות חובות הלבבות). ובאמת בין החכמים הפוברים, שבחיי אינו 
מחבר ספר מחקרי הנפש, יש משערים, שעובדה זו, שנם בחיי חבר שיר בשם ,ברכי 
נפ ש" גרמה, שיחסו לו את ספר מחקרי הנפש. 

4 כתאב אלהדאיה אלי פראוף אלקלוב, שא לאור על 
ידי א. ש. יהודה לידן  .1912-1907‏ ולפני זה הוציא פראלענאמענא והמקור הערבי 
של השער הראשון, שער היחוד, ברארמשטאדט 190. 

= ספר חובות הלבבות השם המלא בעברית: ,הדרכה לחובות 
הלבבות)', תרגום הקודם, על ידי יהודה בן שאול אבן תבון (כנראה בשנת ד"א, 
תתקכ"א). בכמה הוצאות. להוצאת בן יעקב, לייפציג 1846, נוספה הקדמה אשכנזית 
של יילינק, וגם קטעים מתרגום יוסף קמחי, שער התשובה פ"ז-פ"י, גם בהוצאות אחרות 
נדפסו קטעים מאת תרנום קמחי [ובשנת תרפ"ח יצא הספר בירושלים מוגה ומתוקן עפ"י 
המקור הערבי עם מבוא והערות מאת א, צפרוני. ‏ העורך]. אנחנו משתמשים כאן 
בהוצאת ווארשא 1875, בשני חלקים, עין למעלה בהערה לפנים. וישנם תרגומים 
אשכזיים מאת פירסטענטהאל, בוימגארטען, ומ. ע. שט ע רן. באגלית יש 
תרגום פרקים נבחרים על ידי עדווין קאללינס, טהי אריענט פרעסס לונדון) 1904, 
חה עתה הולך ונדפס תרנום אנגלי על ידי דר. חיימסון בדזואיש פארום, נו"יורק. 

ועתה אנו באים לבאר את שתי השאלות הנרמזות בפנים, שאלת הזמן 
ושאלת מחברו של ,ספר מחקרי הנפש': 
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שהם כוללים בקרבם כל מעשה בראשית, מלאכת ששת הימים וגם מלאכת מעשה 
בראשית הממושך, מעולם ועד עולם. ובזה בח יי הפליג ללכת מסעדיה. בחיי 
השתמט מתורת מעשה בראשית ממושך והטיל הכל לתוך מעשה בראשית קדום 
של המטקסי. ובמדה זו נתחזק הצורך, להראות את פעולתו המסוימה של הרוח 
במרץ ההתהוות הטבעית. ואל גורם חשוב זה נוסף הגורם האחר, שהזכרנו, כלומר 
השפעתה של האפלטוניות החדשה, שקבל בחיי מתוך ספרותה הרחבה של זו וגם 
מתוך ספר מחקר הנפש (אם הוא לא היה מחברה) בכלל. ומתוך הערכת שיטתו 
של פילוסוף יחיד כשהוא לעצמו הרגשנו בכאן מעין סתירה בדבריו של בחיי. 
ואף על פי כן, מתוך הפתכלות בהתפתחותו ההיסטורית של הרעיון הפילוסופי 
בישראל יש כאן צעד גדול קדימה. התרת הספקות היותר גדולים, הכרוכים במחקר 
חומר וצורה, תלויה היתה בהתבדלות תורת אצילות הרוח מן הרוח 
מתוך תורת האצילות הכללית, שלפיה הרוח והחומר גם שניהם נאצלים הם מתוך 
הראשון, אלוה. התבדלות זו היא זכותה ההיסטורית של ישיבת גבירול. ואך אחרי 
שעלתה בכי טוב בישיבת גבירול על קרק ע המטפיזיקה, הצליח מימוני 
לסגנן תורת אצילות הרוח מן הרוח גם על קר ק ע הפ יזיקה, ומכאן בא לידי 
פתרונו הנדול והעמוק, שנתן למחקר החומר והצורה, כאשר נראה-פתרון נדול 
וחשוב בבחינת גורם מכריע בהתפתחות הפילוסופיה הישראלית והכללית, גם אם 
אין אנו מסכימים לו לגמרי. 


הערה 


המגיד הדין בהי בןיוסף בן פקודא האנדלופ.י בערבית: 
אלואעט אלריאן בחיי בן יוסף בן באקודא אלאנדלפו (בעברית, על פי רוב: רבינו 
בחיי הדיין הספרדי ברבי יוסף זצ"ל, או גם: בחיי אבן פקודא), היה דין 
(בסרגוסה, ויש מספקים גם בזה, ואפשר, שהיה דין בקהלה אחרת) איזה מספר 
שנים בין ד'א תשץ וד"א תתק"י, וכתב ,ספר חובות הלבבות" בערבית, וחבר אליו 
שיר עברי על היחוד, תוכחה: ,ברכי נפשי", בעברית, ובקשה: ,ה' שפתי תפתח" 
בעברית. אלה המה הנתונים היחידים בחיי בחיי ועבודתו הספרותית, שהכל מודים 
בהם. זמנו בדיוק במחלוקת הוא שנוי, וגם יש כאן מחלוקת, אם כתב עוד ספרים 
אחרים, המיוחסים אליו, שאחד מהם הוא בידינו היום, או לאו, כאשר יבוא. 

ספריו של בחיי: 

ג כתאב מעאני אלנפפ, בוך פאם וועזען דער זעעלע, הוצאת 
י. גולדציהר, אבהאנדלוננען דער קאניגליכען געזעללשאפט דער וויססענשאפטען 
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הרוח ואצילות החומר מן הרוח, שממנה נשתרבבה תורתיהגלגלים הידועה 
של הפילוסופים הפריפטטיים באיסלאם (עין שם). והנה ישראלי דחה, אמנם, 
את תורת האצילות של האפלטוניות החדשה ועשה תורת בריאה מאין ליסוד 
הפילוסופיה שלו, ואולם מושג הרוח והנפש בשיטתו של ישראלי לקוי הוא באותה 
האפלולית, הבאה מתוך הרכבת מושג הרוחני, הטהור מכל שמץ חמרי עם מושג 
אצילות החומר מן ה ר א ש ון, הנעלה על כל מציאות ומחשבה, ואף על פי, שהוא 
דחה תורה זו, הלא נשאר סיג זה במושג הנפש שלו. אחריו בא סעדיה, ובעברו את 
ישראלי בזה, שטהר את רעיון המעתזלה, שהרכבה והתהוות הן סימן הבריאה, 
מכל סיגיו ועשהו ליפוד מופתו על מציאות בורא רוחני מוחלט, הצליח לפגנן את 
מושג הרוח המוחלט ע ל ק רקע הפיזיקה. כי בבקשו ומצאו את היסוד 
הרוחני בהתהוות עצמה, בהסתדרות היסודות לנמצאים מאורגנים, על פי הכחות 
הגנוזים במטקסי מאז מבראשית, כבר פגנן את כל המחקר באופן, שיש בו רמז 
להתפתחות העתידה, שהגיעה לידי התגברות על יפוד החמרי לגמרי (מימוני). 
אלא שכדי להניע אל דרך פלולה זו, מן הצורך היה, כאשר נראה להלן, לבאר 
את אפשרות מציאותם של נמצאים רוחניים נפרדים על 
פני א לוה. סעדיה לא ראה אפשרות זו, וגם לא היה יכול לראותה. סעדיה 
לא היה יכול לבאר את פעולתו הישרה של היסוד הרוחני מתוך מציאות איזה 
רוח נפרד א יגשמי זולת אלוה, מפני שבזה היה מאבד את סימן הנברא 
היחידי, שעלה בידו מתוך מושג אלוה ומושג האחדות שלו, כלומר סימן ההרכבה 
את היסוד החמרי. ועל כן מוכרח היה לפגנן את תורת מעשה"בראשית הממושך: 
בכל פעם שיש כאן צורך לבריאה חשובה, כל הענין חוזר לבריאת בראשית, ואלוה 
בורא בריאות חדשות מתוך האויר השני, האור הבהיר, המטקסי. ובזה שתים 
ממפ קנות חשובות העלה בידו פעדיה. האחת, שהניח יסוד נאמן ל הרוחניות 
המוח לטת במושנ אלוה, שנעכרה כל כך בשיטות האפלטוניות החדשה, כפי 
מה שבאר סעדיה בוויכוחיו נגוד הדעות השונות, על אדמת הפיזיקה. והשנית היא 
זו: אף על פי שבכלל מושג הרוחניות המוחלטת חולש הוא מעט את מדרגת מציאותו 
של היסוד החמרי, הלא מצד מזה הוא מחזק את מושג החומר בבחינת יסוד עומד 
ברשות עצמו: כי רק אז אפשר לנו לראות בהרכבה סימן מובהק של נברא, אם 
יסודות-ההרכבה השרשיים, חומר וצורה, אי"תלויים הם זה בזה בנוגע למהותם, 
כלומר אם מהות הצורה באמת שונה היא ממהות החומר. סגונו המדויק שלסעדיה 
בתורת המטקסי באמת הוא זה: אלוה ברא שני יסודות, שכל אחד מהם מהות 
מיוחדה לה, חומר וצורה, אבל בראם בבת אחת, אחוזים ודבוקים זה בזה, באופן, 
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ועתה, טרם נעבור מפעדיה וישיבתו לגבירול וישיבתו, טוב לעבור בסקירה 
כוללת את מהלך ההתפתחות בישיבת הפיזיקה בשאלת חומר וצורה: 

ישראלי לקח את עמדתו על אדמת הפיזיקה, כלומר על אדמת תורת 
המטקסי, אבל לא עסק ביחס תורה זו להתורה המסורה, הנוטה להדעה, שהנפש 
היא עצם רוחני איינשמי ולא עשה מאומה, לאחד את שתי תורות אלו. ובאמת 
ישראלי לא התגבר על תורת איינשמיותה של הנפש, ביחוד מפני שלהשפעת המסורה 
הדתית נוספה גסם השפעת האפלטוניות החדשה, שגם היא מלמדת תורת אי"נשמיותם 
של עצם המלאכים ועצם הנפש. את הקושי שבתורת האידיאות ראה ישראלי והבין, 
שצריך להתנגד לה או לפרשה באופן, המרחיק מתוכה את הענינים, שאינם מקובלים 
לפילוסופיה יהודית, והוא גם נסה לפרשה, אבל הוא לא ירד לתוך עומק המחקר 
(לכל הפחות בספריו, שהגיעו לנו+ ולא נכנס לפני ולפנים על היחס שבין תורה 
זו ובין מחקר החומר והצורה. הוא הסתפק בזה, שבאר את הצורות הטבעיות 
השפלות בבחינת יסודות דינמיים, שהם תולדות המזג של ארבעת הטבעים וארבע 
הליחות. ואשר למלאכים ולנפשות הסתפק ישראלי בהטעמתו, שהם נבראים, 
מבלי לרדת לתוך מחקר ס ימן ה בר יאה. את המושג רוח שאב ישראלי מתוך 
שנימקורות: מתוך המטפיזיקה של אריסטו ומתוך ה אפל טוניות 
החדשה. והנה במטפיזיקה של אריסטו מושג הרוח מסוגנן הוא על טהרת ההניון, 
אבל מושנ הר בוי כרוך בו: כל גלגל וגלגל יש לו רוח שכל) מיוחד, טהור 
מכל שמץ חמרי ואייתלוי בהויתו סתם (כלומר מבלי שום פעולה) באלוה. ולעומתו 
פלוטינוס, כאשר ידענו (עין כרך ראשון ע' 136 ואילך), דוחה את הפירוש הנכון 
הזה בדברי אריסטו ומקבל את תורת האצילות בשני מובניה, אצילות הרוח מן 


מדויק. אבל גם לפי תרגום זה אי אפשר להסב מבטא זה אלא למלאכים ונפשות; ש'ב, פ'ג: ,וראוי 
שתדע וכו'" (מועתק בפנים); ש"ב, רפ"ה, ע' קט'ז-קי"ז, מקור ע' ק'ו-ק'ז: ,ואחר כך יעתק ממנה 
אל תכונת האדם, והוא חי ה מ ד ב ר ה מ ת עדר האדם לפי הפיזיקה). . . השתדל וחשוב בשרשי 
חבורו הנראים, רוצה לומר נפשו וגופו (עין ישראלי), תראה גוף האדם מורכב (ב)[מ]יסודות 
חלוקים וטבעים שאינם דומים. . . וחבר אליו עצם רוחני (אוירי+ [אורי-נוראניא; יהודה, הערה א'] 
דומה לרוחניות האישים העליונים, וזה העצם הוא נפשו. . .; ש'ג, פ"ב, מקור ע' קל'א: שהכל הוא 
עצם [דק-לטיף] רוחני נגור מן העולם העליון הרוחני, והוא נכרי בעולם הגופים העבים; ש'א, 
פ"ט, ח"א, ע' קפ'ו, מקור ע' קס'ז: ,אמר השכל (אל הנפש): אבל סוד דברך, שהבורא בראך 
מלא דבר ב כ ל ל מה שברא מן (הגרמים) [העצמים] (כלומר: בכלל המטקסי), ורצה לנשאך 
ולהרים מעלתך עד מעלת פנגולתו (ובחיריו) ובריו מן הקרובים אל אור[ו] (כבודו); שם ע' ק"ץ, 
מקור ע' קס'ט: ואקרבך אל רחמי ואלבישך זיו כבודי (מנור כראמתי); ש'ד, פ'ו, ד', ע' ר'ם: 
,שתשוב הנפש בצורת המלאכים כענין פשיטותה ודקותה (מקור ע' רי"ב: בסאטתה ולטפהא); 
ש'ח, נ', י"ב; ש'ט, א'; ש'י, רפ"א: ,אבל מה ענין האהבה באלהים: הוא כלות הנפש ונטותה 
בעצמה אל הבורא, כדי שתדבק באורו העליון, והוא, שהנפש עצם פשוט, רוחני" וכו'. 
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יודעים אנו, שהספר ,מחקר הנפש" מרכיב את מוטיב התארים על תורת 
הגלגלים, במובנו של פלוטינוס, ומאדנט את האויר השני של סעדיה, בשם 
אור בה יר שכבר ראיו, שם סעדיה משתמש בו, גם באמונות), עם הרוח 
הטהור המופשט (במדה שאפשר לדבר על רוח טהור בספר זה, שקרוב הוא מאוד 
לתורת אצילות החומר, אם כי נמלט הוא ממנה-עין למעלה כרך א' ע' 175). 
והן אם בחיי הוא מחברו של ספר זה או לאו, זה ברי הוא: בחיי בספרו ,חובות 
הלבבות" מושפע הוא במדה ידועה מספר זה גם בשאלות הכרוכות בעניננו. ‏ אפשר 
לאמר, שבמדה ידועה בחיי נכשל בזה ב ם ת יר ה: ראינו, שבהטעמת תורת המטקסי 
בחיי יותר מ פקני הוא מסעדיה בזה, שהוא אינו מודה במעשה בראשית ממושך 
(עין למעלה הדברים המובאים מש'ב, פ'ג). גם אשר לקביעת סימן הנברא 
בהרכבה ראינו, שבחיי נשען הוא על סעדיה. לפעמים נראה, שנם לפי בחיי הנפש 
עצם אוירי הא, ותעודתה היא, להגיע, על ידי קדושה וטהרה, למעלת 
המלאכים, שנם המה עצמים אויריים, מסורבלי חומר (דק חך). ואולם לפעמים 
נראה, שלפי דעת בחיי האור הבהיר רוחני הוא. בספרו ,חובות הלבבות" 
בחיי עדין מושפע הוא מאפלטוניות החדשה, בססנון ספר ,מחקר הנפש" 
והאנציקלופדיה של האחים הנאמנים. מושג האור הבהיר של סעדיה מתחרה כאן 
עִם תורת חזרת הנפש למקור האור הצחי והתאחדותה עם א לוה. 
אשר להאחים הנאמנים רעיון זה מקביל הוא לתורתם של אצילות החומר מאלוה. 
ואולם בחיי, שבשאלת בריאה מאין הוא חונה על דגלו של סעדיה ואינו מקבל את 
תורת הגלגלים של פלוטינוס, ואף על פי כן הוא שואף לחת תקוה לנפש, שעל ידי 
קדושה וטהרה תגיע למדרגת נמצא רוחני-פוסח הוא על שני הסעיפים ולפעמים 
משתמש במבטאים ומליצות משתמעים לשני פנים: אף על פי שמצד מזה הוא מטעים 
את הרכבתם של כל הנמצאים זולת אלוה בלשונו וברוחו של סעדיה, הרי מצד מזה 
הוא לפעמים נותן מקום, להרעיון, שנפש האדם ממקורה (במציאות קדומה, ונגד 
תורת סעדיה, שכל נפש נבראת ביחד את הגוף, בשעה, שהעובר מוכן לקבלה- 
עין למעלה) ע צם פשוט היא. תורה זו, אם מתבוננים אנו בכל המקומות 
ב,חובות הלבבות", השייכים לענין זה, מובנה הוא בהכרח, שהנפש באה היא ממקור 
האור הבהיר, ושזה הוא עצם רוחני פשוט. לסתירה זו אין תירוץ מספיק, אבל 
אפשר להמתיקה מעט על ידי העובדה, שבדורותיו של בחיי נתפשטה תורת 
האפלטונים החדשים, שה א ור הוא ע צם מ מ וצע בין גשמיות ורוחניות*. 
= | * עין חובות ש'א, פ'ו, ה תנגדות לתורת ע צם ה ח מישי של אריסטו (עין למעלה), 


דוק: ,בפשוטו ובמורכבו, בעליונו ובתחתונו"; שם פ"ט: גם , בעצמים הרוחניים" האחדות אינה 
אלא מקרית. תבון מתרגם כאן ,ואלנואהר אלרוחניה' ,והגופים הרוחניים, מה שאיו 
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הפילוסופיה של סע דיה, סותרת היא לגמרי את ההשערה, שדמיונית היא גם 
כשהיא לעצמה, שבחיי מודה במציאות חומר וצורה במצב של התפרדות. סעדיה 
מטעים וחחזר ומטעים, שחומר וצורה נבראו מחוברים. אין זה אלא מפני שענין 
תורת המטקסי כמעט נעלם לגמרי מעיני המפרשים והמרציאים של פילוסופית אריסטו 
ופילוסופית איזה מתלמידיו המאוחרים, שאפשר היה לטעות טעות גסה כזו גם 
בדבריו של בחיי (עין בהערה בסוף). 


וכביסוד הפילוסופיה שלו, בהצעת מופתו על מציאות הבורא, כן גם בכל 
שאר הוויכוחים בספר חובות הלבבות הרעיון של אי"התפרדותם של שרשי המציאות 
משמש הוא (בשותפות עם מוטיב התארים) מרכז להתרקמותם והתפתחותם של 
רעיונותיה הראשיים של פילוסופית בחיי, התיאורית והמעשית: אחד המופתים על 
אחדות הבורא הוא מצד אחדות הטפוס הכללי בכל המורכבים בכל 
העולם הגדול, ,בשרשיו ויסודותיו" (פי אצולה וענאצרה) דרך כל הרבוי העשיר 
והנפלא של הטבע האורגני עד לעולם הגלגלים שבשמי מרום (שער א', פ"ז, ב'). 
במופת ה ר א ש י על אחדותו המוחלטת של אלוה בחיי מטעים, שכל שאר הנמצאים 
הם חסרי אחדות ועל כן תלויים הם באיזה נמצא יחיד במובנו המוחלט של 
מושג האחדות ש'"א, רפ"ט). בסגנו את אופני ה בחינה בחיי מטעים בשורה 
ראשונה את העיון בסימני חכמת הבורא, הבאים לידי גלוי בההרכבה האורגנית 
וביחוד: ,וראוי שתדע, כי כל העולם מחובר מגשמיות ורוחניות, נמזגו ונתערבו 
(קד מזגת וכלטת), עד ששם קצתם מעמיד את קצתם, כנפש וכגוף בחיים" ש"ב, 
רפ"ג; אלהדאיה ע' ק'). תורה זו: התמזנות הגשמיות והרוחניות, מקורה בתורת 
המטקסי בפגגונו של סעדיה. ותורה זו עצמה מטעים בחיי בהצעתו של הרעיון, 
שהאדם הוא ע ולם קטן מקביל להעולם הגדול ‏ ש'ב, פ"ה). יסוד הבטחון 
באלהים היא האמונה הברורה המיוסדה על היסוד הפילוסופי של שיטת בחיי: 
כל ההויות שבעולם עלולים הם מתוך היחס של עצם ומקרה, "חס קבוע 
ועומד מבראשית על ידי בריאת המטקסי. אלא שבחיי משתדל כאן לפגנן את הענין 
כך, שעדין יש מקום ל בחירה החפשית כשד, פ'ג). גם חובת ה תשובה 
מיוסדה היא בעובדה של ההרכבה ‏ ש"ז, פתיחה), וחשב ון הנפש מוליך לטהרת 
הנפש, המצילה את זו במדה הולכת וגדולה מכבלי ההרכבה ומעלה אותה לפשיטות 
האפשרית בברואי מטה, והיא הולכת ומפליגה בהדמותה אל ברואי מעלה ש'ח, 
פ"ד וכו'; ש"ט, פ"א). 

ואולם כשמתבוננים אנו היטב ביחוסו של בחיי לתורת המטקסי, עדין ישנם 
דברים בגו: 
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אוקפ יונל יסמוס זה הכלאם בא לידי מופתו על מציאת הבורא: האטומים 
בפני עצמם אין להם שום הכנה לקבל שום מקרה. קבלת המקרים, איפוא, מורה 
על יוצר ובורא, שברא גם את האטומים, אחר שאי אפשר לאטום לעמוד אף רגע 
בלי מקרה. ועל כן בחיי, כשבא ליסד את מופתו על מציאות הבורא לא מתוך 
האינדיפרנטיה של חומר וצורה, אלא, אדרבה, מתוך התחברותם השרשית, הרגיש, 
שנחוץ הוא כאן לפרש את מבטאו של הכלאם בלשונה של הישיבה הפריפטטית. 

וגם בבארו את מושג האחדות המוחלטת מתוך חורת המטקסי, שלפיה מניע 
הרבוי והתנועה מקורו באי"התפרדותם של חומר וצורה, מקפיד בחיי על 
זכותה של הלשון הפריפטטית: ,והענין השני מאחד המקרי הוא האחד הנאמר על 
האיש האחד (כלומר: פרט אחד מאיזה מין שיהיה), לא (-שאינו)+ מתרבה ולא 
כולל דברים רבים (כנראה) |בנראה] ממנו, אך הוא רב בעצמו מצד חבורו 
מחומר וצורה ועצם ומקרה. הווא על כן הוא) מקבל ההויה 
וההפסד"* וכל המקרים המלוים את מאורע ההויה. כאן נתן בחיי להמבטא הפריפטטי 
מקום בראש, אבל הקפיד להזכיר גם את המבטא של הכלאם, כדי לכלול ענינים 
ותנאים, שאינם כלולים במבטא הפריפטטי, כלומר אותם הענינים, שבחיי כולל 
אותם במבטא צור ות מקריות. כי אריסטו, גם בתורת הגדר שבפיזיקה, 
שבה אינו מעמיד את כל ענין הגדר על ההבדל המיני, אינו כולל בנדר האמיתי 
אלא סימני המין והסוג. ‏ ואולם בחיי, שרצה להטעים, שסימני ההרכבה מתרבים 
ומתחזקים בכח ראיתם, שאין כאן אלא אהדות מוחלטת, מתוך העובדה, שמלבד 
הסימנים המהותיים, העצמיים, שבדברים ישנם בהם גם סימנים שאינם מהותיים, 
מקריים, השכיל כאן להשתמש גם במבטא הכלאם, המביא ענין זה לידי גלוי בהטעמה 
מיוחדה. כי אם גם אינו מודה ביסוד הכלאם, שאין כאן חילוק בין מקרים מהותיים 
ובין מקרים שאינם מהותיים, הלא בנוגע לכח הראיה מתוך רבוי המקרים, אין כאן 
חילוק בין מקרים מהותיים ובין שאינם מהותיים. אדרבה, רבוי המקרים שאינם 
מהותיים עשוי הוא להטעים את הרבוי שבנברא במדה מרובה מהמקרים המהותיים; 
לכל הפחות מתוך ההשקפה הראשונה, ההמונית (עין בהערה בסוף). 

מתוך האמור אין זה אלא העלם גמור בנוגע להיסוד הפילוסופי, שעליו בנויה היה 
שיטתו המוסרית של בחיי, אם מכניסים לתוך דבריו הראשיים של בחיי על המופת 
את הדעה, ששני שרשי המציאות, חומר וצורה, עומדים הם נ[פרדים, כל אחד 
בפני עצמו, כאילו בראם אלוה נפרדים, כדי לאחדם לאהר זמן. ויש בזה 
גם משום תמיה מיוחדה: ההודאה, שבשאלת חומר וצורה בחיי עומד על אדמת 


* שער היחוד, רפ"ח. 
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בחיי אל ראיתו על שיש לעולם בורא, שחדשו והוא ממשיך את הדברים שזה העתקנו 
באמרו: ,וההרכבה והחבור נראים בכל העולם ובכל חלקיו, בשרשיו ובענפיו, 
בפשוטו ובמורכבו (ופי בסיטה ומרכבה), בעליונו (אפשר, שמתכויון בזה בחיי לא 
רק לנרמי השמים, אלא נם לשכלים נפרדים) ובתחתונו. ‏ וצריך ממה שהקדמנו, 
שיהיה כולו מחודש, כאשר התברר לנו, כי כל מחובר מחודש. והדין חייב, שנאמין, 
כי העולם מחודש. וכיוון שכן הוא, ונמנע, שיהיה הדבר עושה את עצמו, צריך, 
שיהיה לעולם עושה, שהתחילו וחדשו. ומפני שהתברר, כי ההתחלות אי אפשר, 
שיהיו מאין תכלית (לתחלתם) [ב ר א ש ון+, מן הדין, שיהיה לעולם תחלה, 
וש זאין תחלה לפניו, וראשון, שאין לו ראשון, והוא, אשר יצרו וחדשו מאין דבר, 
לא בדבר, ולא על דבר". 


בהצעת המופתים על ארבע הבקשות (כרך חמישי) נברר את מובנו היסודי 
של מופתו של בחיי על חידוש העולם ביתר ביאור, אבל גם מן הדברים המועטים, 
האמורים בענין זה כאן, כבר גלוי הוא, שעיקר כחו של המופת נעוץ הוא ביסוד 
הכללי, שהכל, גם היותר פשוט בנראה, מורכב הוא באמת. ביחוד מתברר ענין 
זה בהשתדלותו של בחיי, לשוב ממושנה של המעתזלה על דבר עצם ומקרה 
למושג הפריפטטי של חומר וצורה. הענין, שמתכוון בחיי להבליטו בבחינת 
גרעינו של המופת, ההתחברות שאין לה פרידה שבן חומר וצורה 
גם בעצם שרשם, במטקפי (סוד שיטתו של םס עדיה, שבחיי נמנה על 
ישיבתו), אי אפשר היה להטעים בלשונה של המעתזלה. במבטא ,עצם ומקרה" 
הטעים הכלאם את ה ת נגד ות לאריסטו בתורת המטקסי שלו. לפי דעת הכלאם 
חומר וצורה בעיקרם אין להם שום נטיה להתאחדות. האטומים הברואים אין להם 
שום הכנה לקבלת שום צורה. ולפי דעתם אין חילוק בזה בין צורה מהותית וצורה 
מקרית. האטומים אין להם שום הכנה לא לזו ולא לזו. אלא האטומים, בבחינת 
עצמים, מקבלים הם מקרים על פי מרת אלוה בכל רגע ורגע. ומתוך 


יסוד הפילוסופיה שלו, שהוא מקבל את תורת המטקסי של אריסטו ולמסור מודעה, כביכול, שבכל 
מקום שהוא משתמש במבטאים , עצם ומקרה', אין כוונתו בהם ככוונת הכלאם בשמוש זה. ואולם 
המוסיף, שכוונתו זו של בחיי נעלמה ממנו, התכוון לחקות את מאמרו של בחיי שבפגנון הפרפטטי 
נם בסגנון הכלאם, והוא הכניס גם את המלה ומאדתהא, שכבר מצא בנוסחא שלפניו. ואולי מלה 
זו נוספה על ידי מוסיף אחר, שלא הכיר את כוונתו של המוסיף הראשון. המקביל הנכון בכתביד 
פריס היה וגוה רה א במקום ומאדתהא, אבל כמובן גם מלה זו יתרה היא כהמלה ומאדתהא 
במאמר הפריפטטי. 

* במקור, פראל. ע' י"ב, אלהדאיהּ ע' מ"ח: בלא נהאיה פי אלאול. תרגומו של חבון: ,כי 
ההתחלות אי אפשר שיהיו מאין תכלית לתחלתם'" אינו מגלה את כוונתו של בחיי בדיוק, שהיא: 
ההתחלות ברגרסוס בהכרח מניעות הנה לתכליתן ולסופן בראשון שאין לפניו ראשון. 
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זה לזה אלא במקצת, ויש ביניהם הפכים מתנגדים זה לזה (עין סעדיה ואבוסהל), 
ועל כן אי אפשר לנו לאחדם במזג אורגני קים. במזג הדינמי הקים של היסודות 
האלה במולדי הטבע המאורגנים בא, איפוא, לידי נלוי הכח הבורא. כי רק כח 
כזה יכול הוא למזג את היסודות לאחדות א ור גנית, אחרי שידענו, כי לא נמזנו 
מאליהן ולא נתחברו בטבען, מפני המחלוקת שביניהם'*. חה חל גם על גרמי 
השמים, שהם מיסוד האש, נגד חורת העצם ההמישי של אריפטו. אבל גם זה אינו 
עדין סוף ההרכבה: ,כאשר נחקור על היסודות הארבעה, נמצאם מחוברים מחומר 
וצורה, והמה ה ע צם וה מקרה**. והחומר שלהם הוא החומר הראשון, א שר 
הוא שרש היסודות הארבעה גההומר) וההיולי שלהם. והצורה 
הא הצורה הראשונה הכללית, אשר היא שרש כל צורה 
עצמית וכל צורה מקרית. כחום וכקור וכלחות וכיובש (צורות מהותיות) 
והכובד והקלות והתנועה והמנוחה (צורות מקוריות) והדומה להם'*+*. מכאן בא 


* תבון ע' נ'ה; מקור פראל. ע' "א, אלהדאיה ע' מ'ז: ועלמנא אנהא לם ומתזג בדאתהא 
ולא תאלפת בטבאיעהא למצארה בעצהא לבע?. עין וויכוחו של סעדיה נגד תורת השניות ותורת 
הטבעים בבחינת בוראים. וגם בענין המורצה כאן בפנים יש חסר בנוסחתו של תבון. מקבילו של 
המאמר בתבון: ,ואין בנו יכולת לחברם החבור הטבעי" הוא במקור, פרול. ע' י"א ואלהדאיה ע' 
מ"ז: ולא סביל לנא אלי תאליפהא ונטמהא אלנטאם אלטביעי". צריך, איפוא, לתרנם: ,לחברם 
ולפדרם ה פדור הטבע". יהודה לא העיר על זה, ואולם שנוי זה חשוב הוא מאוד, כי 
ה פדור האורגני הוא הוא המוטעם בכל הענין כאן. 

** כאן שב בחיי מלשונם של המעתזלה ללשונו של אריסטו, אחרי שסעדיה כבר התנבר על 
החילוק היסודי שבין שמושי לשון אלה, בהתגברו על תורת האטומים של הכלאם: ,עצם ומקרה' 
במקום ,חומר וצורה" הוא בטוי מיוסד על תורת האטומים. 

*** במקור, פראל. ע' י"ב, אלהדאיה ע' מ'"ז-מ"ח: פאדא בחתנא ען אלעאצר אלארבעה 
ונדנאהא מולפהּ איצא מן מא*ה וצורה והמא אלנוהר ואלערץ אמא מאדתהא פאלמאד ה 
אלאולי אלחאמלה ללענאצר אלארבעה והיולאהא ואמא אלצורה 
פאלצורה אלאולי אל5ליה אלתי הי אצל לכל צורה נוהריה וכל 
צורהּ ערציה כאלחרורה ואלברודה ואלרטובה ואליבוסה ואלהקל ואלכפה ואלחרכה 
ואלסכון ומא אשבהה דלך. 

המלה ,והחומר" בתבון, שאנחנו הסגרנוה, מפריעה היא את מובן הדברים, והטיב יהודה 
להשמיטה. הלא עיקר הכוונה בכאן היא לבאר, שנם הפשוט, ה,יפוד" היותר מוחלט בנראה, באמת 
מורכב הוא. ומאחר שהמלה ,חומר" משמשת היא גם בגולם בעל הרכבה, בחיי השכיל להשתמש 
כאן במלה ,היולי", שנם סעדיה משתמש בה לסמן את ההיולי המשולל כל צורה. 

בכתב יד פריס נמצא בין המלה והיולאהא והמלות ואמא אלצורהּ המאמר: ואמא נוהרהא 
פאלענצר אלאול והו אול אלענאצר אלארבעה ומאדתהא והיולאתהא. לפי זה צריך היה להשלים 
בעברית בין המלה ,שלהם' והמלה ,והצורה' את הדברים: והעצם שלהם הוא היסוד הראשון, 
אשר הוא ראשון היסודות הארבעה והחומר וההיולי שלהם. ונם כאן צריך להשמיט את המלה 
,והחומר', מטעם האמור. ואשר לכל המאמר הנוסף, הרי הוא מ ליצה מקבילה להמאמר 
,והחומר שלהם וכו'", ואינו אלא השנות הדברים. וגלוי הוא, שהמוסיף לא הבין כראוי את המאמר 
,והמה העצם והמקרה'. בחיי, כמבואר בפנים, מתכוון היה במאמר זה להטעים כאן, בסגננו את 
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בפני עצמו*. ובזה יש לנו נקודת התבדלחות מסוגלה, שסביבה אפשר לרקום את 
בטויו של המוטיב הזה שבכל הספר. 


ב היסוד הפילוסופי 


את המופת על מציאות הבורא בחיי מסגנן מתוך של ש הקד מות שער א' 
רפ"ה): ,א חח ת מהנה, כי הדבר אינו עושה את עצמו. והשנית, כי ההתחלות 
יש תכלית למספרן, וכיון שיש תכל ית ל מספרפף* יש להן ראשון, שאין 
ראשון לפניו. והשלישית] כי כל מחובר מחודש. על המופתים 
על שלש הקדמות האלו ועל יחפו של בחיי לאריסטו בזה נדון במקומם, בכרך 
(חמישי)+ על ארבע הבקשות, כאן מתכוונים אנו רק לבאר א יך בחיי מציע את 
מופתו מתוך ההקדמות הזכרות. והנה בהצעתו זו ההקדמה השלישית היא 
במרכוושל כל המופת: 


כדי להגיע מתוך שלש הקדמות אלו למופת על מציאות הבורא צריך להתחיל 
ממוצאה של ה הק ד מה השלישית: כשמסתכלים אנו בעולם שלפנינו, שהוא 
מהובר ומסודר בכללו ובחלקיו אלתאליף ואלנטאם-חבור וסדור). 
בנין העולם בכללו מגלה לנו את ההרכבה בבחנת אורגניסטיה על פי יסוד 
התכלית המכונה. ואם מוסיפים אנו להסתכל בפרוטרוט בממלכות הטבע, 
מוצאים אנו גם כן נמצאים פרטיים מאורגנים, שהארגון שבהם מיוסד הוא על ההרכבה 
מארבעת היפודות. ‏ |בזה, בארגון מתוך היסודות כח הבריאה מתגלה הוא להמסתכל 
באופן יותר רושם. לסדר איזו הרכבה אורגנית מיסודות מאורגנים ועומדים, זה 
אפשר הוא, אולי, גם לחכמה אנושית, במדה ידועה]. ארבעת היסודות אינם משתנים 


* בכרך רביעי על התארים נראה, שבהשפעתו של סעדיה מוטיב התארים בשער הראשון 
נטשטש, ובמדה היותר מרובה, כנראה, בפרק המוקדש ביחוד למחקר התארים. חזיון זה, שבאמת 
קשה לבארו ,גרם לו לקויפמאנן, שטעה טעות נדולה בהשנת תורת התארים של בחיי.- השפעתו של 
סעדיה, לפי דעתנו במצוע שני הס פרים של בחי, נכרת היא גם בספר ,הגיון הנפש" של 
אברהם בר חייא, הספר הראשון הנודע לנו שקבל את השקפתו החדשה של גבירול. עין להלן. 

** בנוסחתו של יהודה בפראלעגאמענא ע' ח' ובאלהדאיה ע' מ'ג חסרות הן המלות המקבילות 
להמאמר: ,וכיון שיש תכלית למספרן" בתבון ע' מ"ט, מבלי שהמוציא לאור מעיר על זה. ואולם 
המאמר הזה אי אפשר בלעדו להתפתחותו ה ה גיוונית של הרעיון. וגם המאמר בביאור הקדמה 
זו: ,ומה שנמצא לו אחרית, נדע, כי היה לו ראשון", תבון ע' ו', פרול. ע' ט', אלהראיה ע' טיד, 
מעיד על המאמר ההוא, שמקורי הוא. נלוי הוא, שנפלה כאן טעות (לנכון ליהודה עצמו) בהעתקה 
מחמת ה ס ו ף ה שוה הומויוטליוטון).- וגם ברפ'ו יהודה אינו מעיר, שבמקור, פרול. ע' י" ואל- 
דאיה ע' מ'ו, אין כאן מקבילה להמלה ,וכל' בתבון ע' נ"ד, שורה ב'. ואפשר שהמקבילה בנזאלי 
ששם חסרה מלה זו, גרמה להשמטת מלה זו בנוסחת יהודה. 
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בבחינת החלק התיאורי. השער החמישי, איפוא, הוא מקשר את החלק השני, המעשי, 
עם החלק הראשון, התיאורי, והוא מעין ס יל וק לחלק התיאורי ומעין פ תיח ה 
לחלק המעשי. והחלק הזה מתחלק לפי המדות המעשיות: כניעה, תשובה, 
חשבון הנפש, פרישות ואהבת ה. חמש המדות המעשיות מקבילות 
הן, כן בחיי מבאר בפתיחה (מקור ע' כ"ו-כ"ח; עברית ע' ל"ה-ל"ז) להעיקרים 
התיאוריים ומיוסדות הן עליהם: אחדות מוהלטת תובעת היא את יחוד 
הכוונה לשם אלוה; גד ל ותו ורוממותו של אלוה, שאדם מכיר מתוך מעשיו 
(שער הבחינה) תובעת את ה כנ יע ה, חיוב ה ע ב ודה לאלוה תובעת ת שוב ה. 
חשבון הנפש שהוא מיוסד גם על הבחירה, פרישות ואהבת ה. 
אלא שבפתיחה מוטיב העיקרים אינו בולט כל כך כבשער החמישי*. מוטיב 
העיקרים הוא ממסגרתו השיטתי של הספר. ואולם בחדירה הדדית עם 
מוטיב זה ישנם כאן שני מוטיבים אחרים, כנזכר: המוטיב הספרותי של התארים 
והמוטיב העניני של היפוד הפילוסופי, ומתוכם באים אנו לידי מבט עמוק לתוך 
מובנם של המושנים ב ור א ונב רא: סימן ה מ ט קפ י, ההרכבה מחומר וצורה, 
שהוא פימן הנברא, מגלה לנו לא רק את שעבודו של הנברא אלא גם את 
רשמיהן של גבורת הבורא וח כ מתו, שהכרתו במדה האפשרית היא מטרתו 
של אנוש עלי אדמות. אמנם כן, מטרתה של כל תורת המוסר אצל בחיי מכורכה 
היא עם אותם שני המוטיבים, שעדין עומדים להתבאר. והנה אשר למוטיב התארים 
יתבאר ענינו בכרך (רביעי) על התארים, כאן ננסה לבאר את מוטיב המטקפי, 
במדה שאפשר לבארו בפני עצמו. בחיי הוא אחד אותם הפילוסופים, שהשתמשו 
במוטיב התארים (שמחבר ,ספר מחקר הנפש", יהיה נא מחברו מי שיהיה, הכניס 
ראשונה לספרות הפילוסופית) במשטרם השיטתי הפנימי של ספריהם. ואולם בעוד 
שבספריהם של גבירול והלוי טכפי הנראה גם ספר ,ערוגת הבושם" של 
משה אבן עזרא הובאו בקשר פנימי כל כך את המוטיב של חומר וצורה 
(בהתנגדות לתורת המטקסי), עד שכמעט אי אפשר להפריד בייהם וצריך 
גם להרציאם בהרצאה אחת, אין הדבר כן אצל בחיי בחובות הלבבות. השפעתו 
של סעדיה, שבספרו האמונות מחקר התארים עדין אינו כל כך במרכז כל המחקרים, 
נרמה, שבשער הראשון של ספר חובות הלבבות, השער, שהוא גם ראשון בהטעמת 
השקפת הפיזיקה, מוטיב המטקסי מתבלט הוא בפני עצמו במדה המאפשרת לבארו 


*ונם ב ע שר ה מ ד רגות שבאמוה ועבודה, שער ג', פ"ד, מוטיב העיקרים בא לידי גלו., 
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לספק עליך א מתתך ולשבש מה שנתברר לך |מהאמת] ולערבב את נפשך 
במחשבות כזבים וטענות שקרים, יטריד אותך בהם מתועלתיך, ויספק עליך 
מה שנתברר לך מאמונתך ודתך" עדעתך?-ואעתקאדך; זכר לדבר: 
שם ספרו של סעדיה: האמונות והדעות)+. הערעור הראשון, שהיצר מספק בו את 
האמונה הדתית, מכוון הואנגד תורת ע צמיותה, השארותה של הנפש, 
שבה תלוי כל ענינן של חובות הלבבות. ואם יעלה בידי השכל, לשכך את הספק 
הזה בהשתמשו בטענותיהם של הקדמונים והנביאים בענין זה**, אז המשטין יפנע 
בו בהטילו ספק במציאות הבורא. ,וכאשר יקרך גרד עליך-עברית: 
רדה בך) (בזה) [כזה], שוב לשכלך, ויראה אותך הפסד הדעת ממאמר |בטהרת] 
היחוד מן הספר הזה במה שימציאך. (-שיעזור לך למצוא), |שיש] לעולם הזה) 
בורא, בראו מלא דבר". וכן בנוגע ל א חדות אלהים. אחר כך יספק היצר 
את חיוב עבודת הבורא, ,וכאשר תשקיף בשכלך על מה שקדם לנו שער 
ה בחינה לטובת האלהים עלנו ובשער חיוב קבלת העבודה לאלהים 
בעבורה, יסור הספק הזה ותחייב את נפשך בעבודת האלהים". ומן השער הזה 
(השלישי) יקח השכל את כלי זינו גם נגד הערעורים על עיקר הנבואה בכל 
היקפה, תורה שבכתב ותורה שבעל פה. ומן ,שער הבטחון" (הרביעי) יקח השכל 
את ראיותיו נגד הערעורים על עיקר שכר ועונש>**. והיצר מוסיף טענות 
על טענות נגד העיקרים הנזכרים, והשכל משיב לו מתוך הראיות והביאורים 
שבשערים הראשונים. ולבסוף בא היצר בערעוריו התיאוריים האחרונים על יסודם 
של כל תורה ומוסר, על עיקר ה בח יר ה. ואחרי שהשכל משיב לו מתוך הראיות 
והביאורים שבשער השלישי (פרק ח'), הצורר הפנימי משתדל להראות, שהטענות 
לטובת העיקרים התיאוריים אין בהן כדי להסיר המכשולים והעכובים הרבים 
בדרך מי שמשתדל להוציא את התביעות המעשיות לפועל באמת ובתמים (מקור 
ע' ר"ן, עברית ח"ב, ע' כ"ז, ואילך). בזה יחד בחיי את ארבעת השערים הראשונים 


* אל-הדאיה שער ה', פ"ה, ע' רל'א; בעברית, דפוס ווארשא תרל"ה, ח"ב, ע' ז'. בהוצאה 
זו הספר נתחלק לשני חלקים. הראשון כולל את ארבעת השערים הראשנים, והשני את ששת 
השערים האחרונים. התחלקות זו, כנראה, אינה אלא המצאת המדפיס, אבל יש לה קצת סטיכה 
בעובדה, שאחד מכתבי יד של המקור גם כן מתחלק לשני חלקים, שהראשון מהם כולל את חמשת 
השערים הראשונים, והשני את חמשת האחרונים. עין אל-הדאיה ע' 4, הערה א'. ובאמת, מאחר 
שהשער החמישי הוא מתווך בין השערים א'-ד' ובין השערים ו'-י", הרי אפשר לספהו להחלק 
התיאורי או להחלק המעשי. 

** בוה מרמז בחיי לדבריו בפתיחה (עברית ח"א, ע' ט'ו ואילך). 

*** אל-הדאיה ע' רל'ד-רל"ו; עברית ח"ב, ע' י'-זי"ג. 


- 
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של שני המוטיבים האלה, הפרודים במקורם, אינה מסומנת אלא ברשמים קלים, 
הרי גלוי הוא, שהספרים האלה תלויים הם בזה בספר מחקר הנפש. ואם הרשמים 
האלה יותר נכרים הם בספרו של בחיי מבספרו של גבירול, הרי מכאן ראיה, 
אם לא דוקא לזה, שבחיי הוא מחברו של ספר מחקר הנפש, הלא, לכל הפחות, 
לזה, שגבירול לקח את המוטיב הספרותי הזה לא ישר מתוך ספר מחקר הנפש 
אלא מכלי שני, מתוך ספר חובות הלבבות (עין בהערה בסוף). 


ואולם העיקר כאן הוא, שהרכבת שני המוטיבים הנזכרים היא א ח ד המוטיבים, 
שהשתמש בהם בחיי בסדור ספרו חובות הלבבות. ואם כבר ראינו, שבחיי בא 
לוה מתוך הערה, שקבל מפירוש ספר יצירה של סעדיה, הנה גם בשני 
המוטיבים האחרים, שהכניס בחיי לתוך ספרו, אם כי אינם חשובים ובולטים 
כל כך כהמוטיב הראשון, תלוי הוא בסעדיה, כלומר בספר האמונות והדעות. 
אותם שני המוטיבים הם: ק ביעת עיקרי היהדות בכוגה מיוחדה ליסד 
עליהם את תורת חובות הלבבות המוסחיות"המעשיות, ותורת ה מ ט ק פ י, בבחינת 
המסקנה, העולה מתוך וויכוחיו של סעדיה בספריו הפילוסופיים הראשיים גם שניהם: 
פירושו לספר יצירה וספרו האמונות והדעות. מתוך שלשת המוטיבים האלה הננו 
משיגים את סדר הדברים בספר חובות הלבבות ואת יסודו הפילוסופי: 


ו רזה ה ב ריים 


מעשרת השערים של הפפר השער הח מ יש י הוא המתווך בין אר ב ע ת 
השערים הר א שונים, המוקדשים לביאור ה עיקרים התיאוריים ובין 
חמשת האחרונים, המוקדשים לביאור המדות המעשיות. ענעו של 
השער החמישי: יחוד המעשה, מסגל היה לחזרה מסכמת על העיקרים 
התיאוריים, שנתבארו בארבעת השערים הראשונים: ,והוא שאומר: בן אדם, ראוי 
לך לדעת, כי השנא הנדול, שיש לך בעולם, הוא יצרך, הנמסך בכחות 
נפשך והמעורב במזג רוחך והמשתתף עמך בהנהגת חושיך הגופניים והרוחניים, 
המושל בסודות נפשך וצפון חובך, בעל עצתך בכל תנועותיך, הנראות והנסתרות, 
שתהיינה ברצונך (מבחירתך), האורב לעתות פ ש יע תך (כס'א בהתאם להמקור: 
אוקאת נפלתך-פשיעה במובן ההלכי: חוסר השנחה ופקיחתיעינים) >< הא 
מורה אותך בחציו הממיתים לשרשך. (מארץ חיים: הוספת תבון) ... .- ומן החזק 
שבשלוחיו -כלי זינו-חציו; תבון מחקה כאן (ושורות אחדות להלן) את המלה 
הערבית: סלאחה) (אשר יורה אותך ו)ילחם אותך בהם במצפון ענינך: שישתדל 
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היינו מעט, להחליט דבר טרם יצא המקור הערבי לאור וטרם נשמע מה בפי המוציא 
לאור עולדציהר ז"ל) לחזק את דעתו שנודעה לנו בעל פה, איש מפי איש), שבחיי 
איננו מחברו של הספר הנדון. ועכשיו, שהוצאה זו היא לפנינו, ואחר, שבחננו את 
דברי המוציא לאור מכל הצדדים, אפשר לנו לאמר, שראיותיו אין בהן הכרעה 
נגד דעתנו. ‏ ולא עוד אלא שהוא בעצמו, שלא במתכון, מחזק אותנו בדעתנו, שבחיי 
הוא מחברו של ספר זה. בבקיאותו הגדולה והרחבה בספרות הערבית (חבל 
על דאבדין ולא משתכחין-אחרים במקומו!) הוא מנלה לנו בהערותיו החשובות 
אטמוספירה זו עצמה ב,ספר מחקר הנפש', שנלה לנו המוציא לאור של ,ספר 
חובות הלבבות" בספרו זה של בחיי (עין בהערה בסוף). 


מתוך האמור מובן הוא מאליו, שבהסתכלותנו בסדר הדברים בספר חובות 
הלבבות, שהוא לבדן הוא משמש בסיס להרצאת השקפותיו הפילוסופיות של בחיי, 
עלינו להזקק גם להמוטיבים הספרותיים של ספה מחקר הנפש: בכרך הבא 
(השלישי), נראה שהמוטיב הנבואי העתיק של רוח יהוה בבהית רוח חכמה, 
רוח גבורה ורוח דעת ועצה נכנס הרכבה עם המוטיב האפלטוני של 
שלשה יסודות הנפש: שכל, כעס, ותאוה, ושלש המדות הראשיות 
לעומתם: חכמה גבורה והסתפקות (0000)60--₪)2ט0? ,0005 ,צטסע 
זע00%00000 ,60600ע6), ושהמוטיבים המורכבים האלה עזרו הרבה להתעמקותו 
של מחקר התארים ולהתפתחותו והתבהרותו של הוויכוח על מחקר זה, שבו כרוכה 
היא נם שאלת היחס שבין היסוד ההגיוני והיסוד הפסיכולוני שבמושג אלוה 
בפילוסופית ישראל. התפתחות זו התחילה בסוף התקופה המקראית והלכה הולכת 
ונמשכת דרך כל הספרות היונית והתלמודית ודרך הספרות המדרשית של הדורות 
שבין חתימת התלמוד ובין הספרות הפילוסופית של ימי הבינים. ואולם בספרות 
ימי הבינים ספר מחקר הנפש (אם מתעלמים אנו מאיזה רמזים קלושים בספרי 
ישראלי) הוא הר אשון, שהכניס הרכבה זו לתוך הוויכוח הפילוסופי ,עין 
למעלה בכרך ראשון בראש הפרק על דבר הקבלה). אשר להרכבה זו אין כאן 
מקום להשפעה ערבית, אם לא על פי גלגול השפעה יהודית על הספרות הערבית. 
וכבר הוכחנו (שם), שמחבר ספר זה בא לידי הרכבה זו מתוך הערה, שקבל מפירושו 
של סעדיה לספר יצירה (אם כי פעדיה בעצמו בשיטתו באמונות לא נמשך אחרי 
המוטיב הזה ולא נתן מקום למושנ אלוה הפסיכולוני אלא ברמזים קלים). אם, 
איפוא, ספריהם הראשיים של בחיי וגבירול (ובמקצת גם הספר ,הגיון הנפש" של 
אברהם בר חייא) בנוים ומפודרים הם על פי מוטיב זה (כאשר נראה 
במקומם של הדברים בכרך רביעי-ועין בהערה בסוף), זה באופן כזה, שהתמזגותם 


ישיבת סעדיה 209 


היסודית שבין שני הספרים נעלמה מעיניהם כמעט לגמרי), נגד יחפ-מחבר של בחיי 
ל,ספר מחקר הנפש', אין בהן משום הכרעה. ולעומת זה ישנן ראיות מוכיחות 
בבנינם הספרותי הפנימי של שי הספרים, שמחבר אחד כתבם. אבל 
ישנם כאן ענינים חשובים, שאינם תלויים במחלוקת שבשאלת המחבר של ספר 
מחקר הנפש: הספר הזה נכתב, כנראה בתקופת המאה השמינית להתשיעית של 
האלף החמישי, ק וד ם לספר ,מקור חיים" של גבירול. ‏ כי גם ספרו זה של גבירול, 
זה גלוי הוא, תלוי הוא בבנינו הספרותי במוטיביו של ספר מחקר הנפש. ובכן 
מחבר ספר זה, ולא גבירול, הוא פותח את שורת הפילוסופיים המטפיזיים 
שבישראל (אלא שהוא נלכד ברשת היסודות המסתריים למחצה, ועל כן 
אנו מכנים את ישיבת המטפיזיים על שמו של נבירול, שנכנס לפרדס המסתורין 
של האפלטוניות החדשה בשלום ויצא ממנו בשלום מבלי להתרפס ליסודותיה). 
ולפי זה אפשר להשיג סדר ההתפתחות בפילוסופית ישראל באופן זה: מחבר ספר 
זה הוא המעבר הממצע מישיבת סעדיה לישיבת גבירול. מצד האחד תלוי הוא 
בפירוש ספר יצירה לסעדיה (כי גלוי הוא, שהוא אינו יודע את ספר ,האמונות 
והדעות", אף על פי שהוא יודע את פירושיו של סעדיה למקרא), וזה הצילו מלהשקע 
לגמרי, באפלטוניות החדשה, שהשפעתה עליו היתה חזקה ביותר, והסתפק למהצה 
במסתורין שבמטפיזיקה של אריסטו, בעוד שמצד השני נלכד באפלטוניות החדשה 
למחצה. ואחריו בא גבירול, שגם הוא נתפש ברשת זו, אלא שמתוך השפעתו של 
סעדיה בספר האמונות ודעות עלתה בידו להמלט כמעט לגמרי מיסודות המסתורין. 
וגם זה גלוי הוא, גם אם בחיי איננו מחברו של ספר זה, תלוי הוא בו בבנינו הספרותי 
הפנימי בספרו חובות הלבבות. היחס שבין שני הספרים הוא כך, שהספר מחקר 
הנפש הוא בלי ספק המקור להמוטיבים הספרותיים המשותפים לשניהם. וגם זה גלוי 
הוא: אם בחיי הוא מחבר הספר מחקר הנפש, ספרו זה ק ודם הוא בזמן לספר 
חובות הלבבות. מתוך השגה זו סדר התפתחות הפילוסופיה בישראל כך הוא: 
בחיי בספרו הראשון עובר מפיזיקה למטפיזיקה וגם הוא מתרפס למחצה לפני 
יסודות המסתורין, אבל אחר כך, מתוך השפעת ספר האמונות של פעדיה הוא 
מתגבר על יסודות המסתורין בספרו חובות הלבבות, שבו הוא שב לפיזיקה, אבל 
עדין רשומי המסתורין נכרים בו, ואחר כך בא גבירול ועובר לגמרי ולהלוטין 
למטפיזיקה ונם מקבל ממסתורין גוונים יותר בולטים (במבטא ובתמונת העולם) 
מאלה שבספר חובות הלבבות (עין בהערה בסוף). וכבר הזכרנו, שאנו נוטים 
להדעה, שבחיי הוא מחברו של ,ספר מחקר הנפש". ויש לנו בזה טעמים ספרותיים 
אחרים, חוץ מזה מתוך המוטיבים הספרותיים המשותפים. וגם בשאלה זו מהססים 
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המושלמנים, וגלויה היא השתדלותו, להעמיק רושם בלב הקורא, שבנוגע לחובות 
הלבבות המעשיות באמת יש כאן הסכמה נמורה בין חסידי ישראל וחסידי אומות 
העולם. ובזה מחזק המוציא לאור את דברנו למעלה (כרך ראשון) על דבר 
הספרות הערבית בבחינת מקור לרעיונות תיאוריים שבפילוסופית ישראל: לא 
פילוסופי ישראל שאבו רעיונות מן המין הזה מתוך הספרות הערבית אלא להפך: 
הפילוסופים המושלמנים שאבו את הרעיונות הפילוסופיים המהותיים מתוך ספרות 
ישראל (בכתב או בעל פה). וענין זה סוף סוף יש לו נגיעה כללית לשאלתנו 
הכרונולוגית. ‏ אם מוצאים אנו אטמוספירה ידועה באיזה ספר מספרי פילוסופי 
ימי הבינים שלנו, אין בזה שום ראיה כרונולוגית, שהספר הזה נכתב אחרי זמנו, 
או לא קודם לזמנו, של איזה סופר ידוע בספרות עם אחר, במקום שאטמוספירה 
זו באמת כבר היא נשמת רוחה של היהדות בדורות שקדמו הרבה לאותה הספרות, 
שממנה, כנראה, באה לתוך ספרות ישראל. והענין ה שני, שאנו למדים מתוך 
פרקי הפתיחה החשובים הוא זה: מכל המקבילות הרבות, שמביא המוציא לאור 
מתוך הספרות הערבית, א ין גם א חת, שאינה מוקדמת איזה דורות לזמן, שאנו 
קובעים לכתיבת ספרו של בחיי. יוצא מן הכלל הזה, כמובן, הוא א ל גזא ל י, 
שבנוגע לו כבר רמזנו על העובדה, שודאותיו של המוציא לאור בההוצאה המוקדמה 
חזרו ונעשו לו ספקות בפתיחתו לההוצאה השלמה (עין בהערה בסוף. השפעת 
ספרות הסגוף על בחיי תתבאר בכרך תשיעי) על תורת המוסר.. 


ועתה אנו באים לשאלה השית, שבמדה ידועה היא מתכרכת בשאלה 
הכרונולוגית, לשאלת יחוסו של בחיי לספר ,מחקר הנפש', אם הוא מחברה או 
לא. כבר ראינו בפתיחה (כרך ראשון), שההשקפות שבספר ,מחקר הנפש" מיוסדות 
הנה על המטפיזיקה של אריסטו, בפגנון האפלטוניות החדשה, שממנה קבל מחברה 
שנים מארבעת יסודותיה (יסוד החומר בבחינת מקורו החיובי של הרע. ויסוד 
תורת האידיאות; בעוד שבנוגע ליסוד אצילות החומר מאלוה ויסוד תורת הנעלם 
אינו נמשך אחרי האפלטוניות החדשה). עובדה זו, שיש כאן התנגדות יסודית 
בין ,ספר מחקר הנפש" ובין .ספר חובות הלבבות", שהראשון בנוי הוא על יסוד 
המטפיזיקה של אריסטו ועומד בגבול האפלטוניות החדשה בשנים מיסודותיה, בעוד 
שהשני בנוי הוא על יסוד הפיזיקה של אריסטו ואינו מושפע מהאפלטוניות החדשה 
אלא בענינים, שאין בהם משום היסודות המסתוריים הנזכרים-עובדה זו היה בה 
משום ראיה גמורה נגד הדעה, שבחיי הוא מחברה. אלא שחקירה מדויקה לתוך 
הענינים, ‏ הכרוכים בשאלה זו, הוליכה לידי המסקנה, שגם פתירה זו שבין 
שני הספרים, וגם הראיות האחרות, שהובאו מאת החוקרים בענין זה (שהסתירה 
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שהיו משתמשות בערבוביה, ההתחרות שבין בחיי ונבירול, בין האחרון מישיבת 
סעדיה ובין מיסד ישיבת נבירול, עד שהכרע הדבר בעיקר הענין לטובת המטפיזיקה 
בדורותיהם של יהודה הלוי והאחים אבךעזרא. לפי השה זו ההשפעה של 
האפלטוניות החדשה שבספר חובת הלבבות היא המס, שבאיכחה של ישיבה יורדת 
משלם לרוחה המנצח של הפילוסופיה החדשה של הדור ההוה. ואולם עכשיו, 
אחרי צאת כל המקור הערבי של ספר חובות הלבבות לאור, שהרי כל ראיותיו 
של המוציא לאור הן לפנינו, אין כאן שום הסוס בדבר: המוציא לאור לא רק 
שלא חזק את דעתו בראיות חדשות, אלא חלש אותה במדה ידועה. באמת, אחרי 
חקירה ובדיקה ארוכה הדבר רופף בידו, והוא מהפס בדבר לעמוד על דעתו 
בהחלט: ראיתו היותר חזקה בהוצאה המוקדמת היתה, שבמקומות אחדים דברי 
בחיי נראים כלקוחים מדברי אלגזאלי בפפרו ,החכמה" (אלחכמהּ). אבל 
עכשיו, אחרי חקירה חדשה, ראיתו זו רופפת בידו, והוא נותן מקום יותר רחב 
להספק, שמא בחיי ואלמאלי ממקור אחד שואבים. באופן, שיש כאן הודאת מי 
שהיה בעל-הדין היותר קשה בשאלתנו. והודאת בעל דין זו חשובה היא מאד גם 
מטעם אחר: אחת המעלות היותר נדולות של הוצאת המקור של ספר חובת הלבבות 
שלפנינו היא, שהמוציא לאור (א. ש. יהודה), מתוך ידיעתו הרחבה בערבית ומתוך 
בקיאותו הגדולה בספרות הערבית, זכה אותנו בפתיחתו להוצאתו בפרקים נכבדים 
על יחוסו של ספר חובות הלבבות ל ס פר ות הפגוף מהד) בערבית, ובכלל 
לספרות החדית (מקביל ל ה א גדה שבתלמוד) של המושלמנים. בפרקים אלה 
המוציא לאור לוטש את הרגשתו ומכשירה להשיג את ה אט מופ פירה הצופית 
שבספרו של בחיי באופן נפלא ומקל עלינו את הבנת דברי הספר במדה מרובה. 
והנה מתוך הפרקים האלה אנו למדים שני דברים חשובים, שרק אחד מהם בא 
בכוונה מאת המוציא לאור, בעוד שהשני בא בהעלם. ואף על פי שרק הענין השני 
חשוב הוא לנו כאן בקשר ישר עם שאלת הכרונולוניה, שאנו דנים בה על שלעתה, 
נמכיר גם את הענין הראשון, מפני חשיבותו בכלל, ונם מפני שיש לו קשר ידוע עם 
שאלת הכרוולוניה שלפנינו. הענין ה ראשון, איפוא, הוא, שהמוציא לאור, 
בגלותו לנו את מקורותיו של בחיי בספרות המושלמנית הרחבה, משכיל להראות, 
שהשפעה נדולה זו, שקבל בחיי מספרות הערביים, יסודה הוא בעובדה החשובה, 
שהרעיונות היותר מהותיים והיותר חשובים, שהכניס בחיי לתוך ספרו מתוך ספרות 
הפנוף והאנדה של הערביים, נמצאים המה בספרות התלמודית. ולא עוד אלא 
שנלוי הוא, שרובם והיותר חשובים שבהם באו אל הערביים ממקור ישראל. ובאמת 
בחיי בהטעימו רעיונות אלה הוא מביא נם מאמרי התלמוד ונם מאמרי החסידים 
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כשאנו באים להציע את שיטתו הפילוסופית של בחיי אנו נתקלים בשני עכובים 
נדולים, שכבר רמזנו עליהם בפתיחה (כרך ראשון): בשאלה הכרונולוגית 
ובשאלה על דבר מחברו של ,ספר מחקר הנפש'. בנונע להשאלה 
הראשונה אנו נוטים להדעה, שבחיי כתב את ספרו ,חובות הלבבות" בתחלת המאה 
ה תשיעית לאלף החמישי לערך, ושהוא היה בן דורו הנדול של נבירול. 
לפי זה אפשר להגביל את השינוי הגדול ביסודה הכללי של פילוסופית ישראל גם 
בנונע ‏ לומנו; כלומר, השנוי מהפיזיקה להמטפיזיקה של אריסטו, מאחדות 
מוחלטת שבתורת בריאה מאין לשניות שבתורת היולי קדמון. בחיי, בן דורו הגדול 
של גבירול, היה ה א חר ו ן שבישיבה הבנויה על יסוד הפיזיקה, וגבירול, בן דורו 
הצעיר של בחיי, היה הראשון שבשיבה הבויה על יפוד המטפיזיקה. 
זה הוא בהתאמה גמורה את התנאים ההיסטוריים בימי צמיהתה 
של פילוסופית ישראל בספרד, כפי מה שהתבארו למעלה (כרך ראשון): 
זר היה הדבר, לו השינוי מהפיזיקה להמטפיזיקה בפילוסופית ישראל היה בלי 
שום מע בר ממצע בתים, אלא באופן אי"ממוצע מישיבת סעדיה, הפוסקת 
עם אבוסהל, לנבירול. | לא כן אם מניחים אנו, שבהיי היה האחרון לישיבת 
סעדיה וקודם לגבירול: בחיי היה מתפתח תחת שתי השפעות גדולות, השפעת 
האפלטוניות החדשה, ביחוד זו של האנציקלופידיה של האחים הנאמנים, והשפעת 
סעדיה. והוא, בספרו חובות הלבבות, הוא המעבר הטבעי לגבירול. 
בספרו זה הוא בונה את הפילוסופיה שלו על יסודותיה של שיטת סעדיה באמונות 
ודעות, אבל ביחד עם זה הוא מתרפס במדה ידועה להשפעתה של האפלטוניות 
החדשה בענינים שאינם יסודיים כל כך. ולנטיתנו לדעה זו ישנם גם טעמים ספרותיים 
ועניניים אחרים. והטעמים האלה באמת ממכריעים הו לפי מצב הדברים 
קודם להוצאת המקור הערבי של ספר חובות הלבבות. אבל עדין היה איזה 
הסוס בדבר: בהוצאה מוקדמת (של השער הראשון) המוציא לאור הבטיח להביא 
ראיות חדשות לדעתו, שבחיי כתב את ספרו במחציתה השניה של המאה 
התשיעית לאלף החמישי. לפי דעה זו צריך היה להשיג את סדר ההתפתחות 
כך, שהמעבר מן הפיזיקה להמטפיזיקה התקיים ב ה ה ת ח ר ו ת שבין שתי ההשקפות, 


. 
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בע' 30 לדבריו בע' 2ז. אבל גלוי הוא, שצריך לפרש את דבריו במקום האחרון 
במובן דבריו במקום הראשון, כלומר, שאין כאן אלא חיובי אחד, באפן 
שההפך אינו אלא ה ע ד ר, סטריסיס: ,ואמנם היתה בריאת ית' טובה . . .. א"כ 
ההיפך לטוב נעדר, ולכן מרחק הרע בלתי נמצא. בדבריו אלה אבוסהל, 
כנראה תלוי הוא בסעדיה. זה יוצא ביחוד מתוך טענתו נגד בעלי השניות: ,וכמדומה 
מהפעוה משנים.... 39).... ולא ידעו, כי הרע הוא העדר הטוב 
בלתי העדר עצמיי ובלתי פועל נמצא, הלא תראה, כי השמש 
קבפהתור ::.... 
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של ארבע האיכויות מתוך המטקסי ולהתחוללותם של ארבעת היסודות; אלא 
שאבוסהל מדגיש, שכל התהוות זו לא היתה התהוות בזמן טבעי ממש. ע' 55: 
,וְעֶ'ז נאמר: בראשית ברא אלהים, רצגו בו ,השמים": האש, כי אחר 
שנתחדש יפוד האש מהתמדת תנועת הגלגל, כאשר זכרנו, היתה האש עולה יותר 
עליונה מכל מה שבעולם השפל, והיתה עם קדימה בקדימת סדר 
לא קדימת זמן ולזה אמר:ורוח אלהים מרחפת על פני המים, 
כי המים מתנועעים והרוח מתנועע, ואמנם הרוח הוא יותר קל בטבע, מצד שהוא 
שכן לאש . . . . ועל כן קראו שלום, כי הרוח לקח מן האש החמימות ומן המים 
הלחות, ולזה היתה חמימת האויר פחותה מלחות המים, כי היה אמצעי 
ביניכם (ש08ז0) מצד השלום והשיווי." אבוסהל, כנראה, מפליג בזה מסעדיה, 
שבעוד שסעדיה אינו חושש לקבל את תורת בריאה דרגאית ב ז מ ן, כל עוד שהאור 
הבהיר (האויר השני) נברא מתחלתו חומר וצורה ביחד, אבוסהל משתדל להרחיק 
את מושג ההדרגה הזמנית לנמרי, אלא שלא נתן ביאור לדבריו, איך אפשר להשיג 
בריאה דרנאית, שאין בה הדרגה זמנית. וגם דבריו להלן בענין זה חסרים הם 
ביאור בנונע לשאלת בריאה דרגאית, שאין בה הדרגה זמנית, ע' 58: ,ואויר 
מכריע ביניהם.... וסודו ג'כ נודע מבראשית ברא אלהים את 
השמים ואת הארץ, כי לא אמר בו: את השמים ואת האש ואת המים, עד 
שהיה צריך לו: ורוח אלהים, אלא שהשמים נמצאים במציאות 


הר וח, וכבר בארנו. . . . איכות שנוי חלקי היסודות האלו . .. . בשנוי קצתם 
בקצתם.... והנדנו על השואת ית' לאלו היסודות ע' 99) הד' 
באיכ ווי זתיהן עד שנשתוו וקוימו 0 


והנה אם מסכמים אנו את כל המקומות האלה ביחד, עולה מהם פגנון יהודי 
של חורת המטקסי של אריסטו ועין גם ע' 68-67 וע' 71-70): ארבעת היסודות 
התפתחו מתוך המטקפי, החומר הזך האורורי, שארבע האיכויות כלולות בו. וכבר 
ראינו למעלה (ע' 21), שנם לפי דעת אריסטו חומר גרמי השמים הוא המטקסי 
שלא התבדל.-בנוגע להשתנות היסודות זה לזה, שאבוסהל (ע' 42 וע' 58) משתמש 
בה בבחינת מ ו פ ת על תורת המטקסי, כאריסטו עצמו, עין גם ע' 79, ששם אבוסהל 
מצמצם מעט את דעתו זו בנוגע ליסוד העפר. אלא שנראה, שזה אינו אלא לשם 
פירוש הדברים שבספר יצירה, כדי לבאר את השמטת היסוד הרביעי (עפר) 
שבמקום זה בספר יצירה. ובכלל ההשתדלות לשם פירוש דברי הספר גורמת 
היא חוסר"מסקניות ידוע בדעותיו של אבוסהל. כן, למשל, בנוגע לשאלת הפכים 
ח יוביים, שבה דברי אבוסהל נראים כסותרים זה את זה, אם מדמים אנו דבריו 
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במובן תורת המטקפי, ועל כן לא היה חושש לזה. אלא שמכל מקום ענין עשרים 
ושתים אותיות שבספר יצירה, ה ה וס פ ה להמספרים של הדעת השביעית, המובאה 
בפירושו של סעדיה שלנכון היה פתוח לפני אבוסהל בעת כתבו את הדברים 
האלה), כמעט שקרב את ההשערה, שבעוד שהמספרים הם יסודות הצורה, האותיות 
הן החומר. באופן שלפי דעת ספר יצירה האותיות נבראו חומר בלי צורה, ואחר 
כך נבראו בו המספרים. זה, כמובן היה בסתירה לתורת המטקסי שבספר יצירה, 
וכדי להרחיק סתירה זו אבוסהל משתדל לפרש את ענין האותיות באופן רטיונלי, 
הממעט מציאות חומר בלי צורה אף לרגע בלי המקבילה לדברים אלה 
בכת"י ברלין (ע' 6) היא: ,הפרק השני... עשרים ושתים אותיות . . . אין 
ר"ל, שהאות היא ה יול י או עצם או חמר לשום נפש מן הנבראים. . ." נוסחא 
זו, כנראה, הוא יותר קרובה להמקור הערבי, מפני ש,יסוד" בשמושו הרגיל כבר 
מורכב הוא מחומר וצורה. ואפשר שבמקור היו כאן הדברים: היולי או גוהר או 
טינה, שמות שכל אחד מהם מסמן חומר בלי צורה. אני מבכר טינה על מאדה, 
כדי לבאר את המלה ,טיט" בתרגום ה ח פ ש י של כת"י אוקספורד. 


ע' נ'ב: עוד תלה ואמר . .... וצר ממש מתהו ועשה את אינו ישו וחצב 
עמודים גדולים מאויר שאינו נתפש..... רצה בזה, שנוף הגלגל 
וגוף הארץ נשואים על הרוח והגלגל כדורי מקיף ברוח, לפיכך הרוח מילוי משכן 
נבנונית וקערורית הגלגל. וכאשר התמידה מנוחת הארץ נתקרר הסמוך לה מן 
הרוח ונעשה מים, ולזה היה האש רוח הם והמים רוח קר זה כלו 
בכחו ית'. 

כאן אמור הוא בפירוש, שהאש היא אויר חם, בעוד שהמים הם 
אויר קר. ואמנם יפוד העפר לא העמד כאן על יפוד האויר. אלא שצריך לשום 
לב לדברי אבוסהל במקומות אחרים: ע' 53: ,זה כי האיכוויזות, אשר מהם היו 
היפודות הם: חום וקור ויובש ולחות". ואם אין אנו מסכימים, לעשות את אבוסהל, 
תלמידו המובהק של ישראלי, לבא כחו של תורת היפוקרטס פשוטה כמשמעה, 
שישראלי דחה אותה בשתי ידים, הרי צריך לפרש את כוונתו של אבוסהל בדברים 
האלה כך: לפני התחוללותיהם של היסודות הקלים מעפר התנועה שבמטקסי על 
פי חוק הקל והכבד גרמה, שכל העכור שבו התכנס למקום אחד ונעשה יסוד העפר, 
כדור הארץ. ובאמת אבוסהל אומר כך בפירוש במקום אחר, ע' 58: ,ודע כי 
עכרורית כל היסודות ירד בטבע אל מרכז הארץ, ולזה נעשה טבעה קר בקר 
המוחלט והיובש המוחלט'. לפי דעת אבופהל גרמי השמים נבראו מהאויר 
הנח, מהמטקסי שלא התבדל עדין, ואחר כך תנועתם היתה סבה להתבדלותן 
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ונאבד האמת ב[(יזיהם, וכאשר בא. שום תועלת ממני. ואם גופותינו לא 
לידינו, ראינו, שנתקן הפרק הזה כפי התחברו (לא ימלט-הגה שבגליון+ שלא 
- 0 יתחברו נפשותינו. וברוך היודע . . . 


גלוי הוא, שבמקום הזה הנוסחא שבכ"י ברלין היא ביאוררימרחיב של 
נוסחת אוקספורד על יפוד דבריו של אבוסהל שבהוצאה ע' זג ועוד. מן הנמנע 
הוא, שאבוסהל התעצב על זה, שלא היה בדורו של סעדיה, מאחר שבאמת היה 
בן דורו, אם כי צעיר ממנו לימים. לפי מצב הדברים של עתה, צריך להתיאש 
מזה, ללמוד מתוך הפירוש הזה את דעותיו של ישראלי בדיוק. אבל לעומת זה 
ההוצאה של גראססבערג, כנראה, באמת היא אותה הנוסחא שיצאה מתחת ידו של 
אבוסהל. 

בענין תורת המטקסי צריך לשום לב לדברים האלה: 

עִ' מ"א: עוד אמר: שלש מים מרוח . . . האל ית' ברא המים מך הרוח ועשה 
התהו והבהו, רצה בזה מלוי התוך, כי המלוי אשר בין הגלגל ובין הארץ יקרא 
תהו, והוא עולם הרוח, השכן לעולם האש .... ע' מ'ו: .... ולזה אמר בספר 
בראשית: ורוח אלהים מרחפת על פני המים, ואמרו חכמים ז"ל בזה: הרוח נברא 
קודם בראשית, כי אמרו: היתה תהו ובהו, הם האויר השוכן, שאינו מתנועע, והרוח 
הוא המתנועע, והוא אמרו: על פני המים, ונעשו המים מפני הרוח, אשר היה 
מתנועע . . . ע' מ'ז: פרק ששי: כ"ב אותיות חקקווך] .... אין זה כי האותיות 
ח ומר או טיט או יסוד לשום נפש מן הנבראים .. ... ולכך עשה ית' אלה האותיות 
לאדם לבדו, כדי שיזכיר ויחבר בהן כל מה שאפשר שישכחהו 0 

זוכרים אנו את הדעת ה שב יעית שבפירוש ספר יצירה לסעדיה, שהוא 
מפרש במובן, שהמספרים הם צורה בלי חומר, אבל איזה מהם נע שים חומר 
בצוויו של אלוה. ולעומת זה הוא מפרש את הדעת השמינית, זו של ספר יצירה 
במובן, שאלוה ברא חומר זך, אור בהיר, מאין, ואחר כך ברא בו עשרת המספרים 
ועשרים ושתים אותיות בבחינת יסודות הצורה. וכן סעדיה מצא בספר יצירה דעה, 
שהוא לא היה יכול לקבלה, ועל כן סגנן את הדעת ה ת שיע ית, דעת עצמו, 
שלפיה ראש הברואים היה אור בהיר, שהיה כולל חומר וצורה בבת אחת, אחד 
שהוא שנים, מטקסי. ואבוסהל, לעומתו, משתדל לפרש את ספר יצירה באופן, 
שרעתו תהיה מקובלת מתוך השקפת היהדות. וכנראה אבוסהל (או ישראלי) לא 
היה חושש כל כך, שאפשר לפרש את דברי ספר יצירה במובן חורת האידיאות, 
באופן שהמספרים והאותיות הם א יד יא ות עומדות בפני עצמן בלי חומר, כאשר 
חשש סעדיה. אבוסהל מצץ עומק כוונתם של הדברים: ,שלש מים מרוח וכו' ' 
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הערה 


דונש (אדונים) בן תמים אבוסהל נולד ד"א תר"ס ולערך ששים שנה היה במותו. 
מולדתו היתה בעראק, והוא היה תלמידו המובהק של ישראלי בקירואן וגם ידע 
את ספריו של פעדיה. הוא היה רופא בחצר הכליף השלישי לבית הפטימידים. 
חבר ספרים בחכמת הרפואה, אסטרונומיה ובדרך החשבון החדש, שהובא באותם 
הימים מהודו. כבודו היה נדול בעיני הערביים. ואפשר, שזה טעם הדבר, שאיזה 
מסופרי ערב מספרים עליו, שהוא ה שת ל ם, דבר שבשקר יסודו. 

על השאלה הסבוכה, מי היה מחברה של ,הספר המקורי" של הפירוש לספר 
יצירה, שנמצא בנוסחאות שונות בביבליותיקאות שונות, עין שטיינשניידער, העבראישע 
איבערזעטצונגען, ע' 396 ואילך, שבא לידי מסקנה, שלפנינו כאן נוסחאות שונות 
של פירוש לספר יצירה, שמקורו היה חבורו של ישראלי (ומקור זה נאבד, או 
עדין לא נמצא). אני לא היתה בידי אלא לדמות את נוסחת כתבייד אוקספורד, 
שיצא לאור על ידי גר א םס פב ע רג, לונדון 1902, עם כת"י בביבליותיקה של 
המלכות בברלין. שם הספר על השער של הוצאה זו, שלנכון לוקח מכת"י, הוא: 
,ספר יצירה המיוחס לאברהם אבינו ע"ה עם פרוש הרב הקדמון אבוסהל דונש 
בן תמים ה וא ר' יצחק הישראלי הרופא" המלות ,בן זמנו של ר' סעדיה" הן, 
כנראה, הוספתו של המוציא לאור. כת"י ברלין עור. 78) מסיים ב,תם ונשלם" זה: 
,נשלם פי' ספר יצירה שפי' אותו דונשבן תמים וה וא כ יד וע יצחק אלאסראילי." 
ובכן שתי הנוסחאות האלו הלכו דרך ידו של אבוסהל, וגלוי הוא, שהמעתיקים 
אדנטו אותו עם ישראלי. הערכת שתי הנוסחאות זו מול זו עולה במסקנה, שנוסחת 
אוקספורד היתה מצע כת" ברלין. נוסחא אחרונה זו בצורתה שלפנינו 
בודאי היא מעשה ידיו של איזה סופר, שהיה חי ימים רבים אחרי אבוסהל, בעוד 
שבראשונה, כת'י אוקספורד (הוצאת גראססמאנן) אפשר לראות את הנוסחא 
המקורית, שקבל פירוש זה מידי אבוסהל. וזה אפשר לראות בעליל, אם מדמים 
אנו את שני המקומות הבאים זה לזה: 


כת'י אוקספורד, שבדפוס, ע' 65: כת"י ברלין עי פל: 


ואני אומר, כי יש דברים נכנפים זהו מאמר ספר יצירה צא וחשוב . . . 
בדברי א"א ע"ה מן הפירושים, ול רוב לשמוע, ואבר שכלו של רב סעדיה 
הזמן באו אנשים סכל ים הפיתמי ז"ל במקום הזה, ומי יתן ואהיה 
ושתפו | הפירושים וגרעו | והוסיפו, | בימיו, להועיל לנפשי ממנו, ושימצא הוא 


ב 
אבוסהל 


את דעותיו והשקפותיו של אבוסהל אנו למדים מתוך הנוסחא, שהוא נתן 
לפירוש ספר יצירה של רבו ישראלי. בפירוש זה אבוסהל מתוכח 
עם פירוש ספר יצירה של סעדיה, אבל כמעט אין ספק בדבר, שהוא ידע גם את 
ספרו השיטתי של סעדיה בפילוסופיה, ספר האמונות, ושהוא מושפע ממנו. אי 
אפשר לדעת, מה בפירוש לספר יצירה שייך עדין לישראלי אבל בכל אופן ברור 
הוא, שהדעות הנמצאות בו הן דעותיו של אבוסהל, הן שמצאן בספר זה וקבלן 
מרבו, הן ששנה בדברי רבו, או הוסיף עליהם. 

והנה בפירוש ספר יצירה זה תורת ה מטקסי של אריסטו בסנונו של 
סעדיה מודגשה היא ביחוד. על יסוד מקומות ידועים בספר יצירה, שבאמת י ש 
בהם זכר ברור לתורת המטקסי של אריסטו, אבוסהל נותן 
סגנון חדש לתורת שני האוירים של סעדיה בפירושו לספר יצירה: בראשית ברא 
אלוה את האויר הקדמון השוכן, אשר, בבחנת האמצעי מטקסי) 
כבר מקופלות היו בו בכח כל האיכויות היפודיות, שעתידות היו להתפתח ממנו. 
זה היה מעשה בראשית הכולל הראשון. באויר קדמון זה התפתחו ארבע האיכויות 
היסודיות, וכן נולדו ארבעת היסודות. ועל כן, מאחר שבאים המה ממקור אחד, 
היסודות משתנים והולכים ונהפכים זה לזה; אם אמנם העפר אינו משתנה לשאר 
יסודות אלא בקושי ולפעמים רחוקות. אש ומים הם ההפכים הקיצוניים, האויר 
מ מצע, וה נהיה ל מנ יע ההתהוות, שלא יולד מתוך המגע של שני ההפכים 
זה בזה. אבל הכוונה בזה אינה, שלפי דעת אבוסהל ישם שם הפכים חיוביים. 
את זה הוא ממעט בוויכוחו נגד השניות (וכאן תלוי הוא בסעדיה). אלא כוונתו 
היא, שאש ומים הם היותר רחוקים מהאמצעי, זה מקצה מזה חה מקצה מזה. המים 
נולדו מתוך ה אויר ה מתנוע ע האויר הראשון של סעדיה), שהוא האמצעי 
בין אש ומים, ועל כן הוא סמל השלום. בנוגע לכבדות האויר והמים הם האמצעיים 
בין שתי הקצוות, האש והעפר. גם בזה יש זכר לתורת אריסטו: אחרי האויר המים 
הם בבחינת מטקסי (עין למעלה, ע' 6). ובכלל, הצעתו של אבוסהל מצטינת 
היא בחריצותו הגדולה, שבה הוא מפרש את כל הדברים בספר יצירה, שנון מסתורין 
להם, במובן פילוסופיה מיוסדת על היסודות המטפיזיים שבפיזיקה של אריסטו. 
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משולל מכל צורה, אומר אלמקמץ, בהכרח משולל הוא גם מכל צורה 
מדתית, א כסטנסיבית. אבל נמצא מן המין הזה אין שם היולי נאה לו, 
באופן שהתואר גשמיות או היולי מיוחס לאלוה אין לו יסוד*. בסוף מובנה של 
טענתו אלמקמץ מדגיש, שכל ענינו של היולי בכח אינו אלא מושג תהו, אבסורדום. 


*שם: ואם אמרו: אינו ארוך ולא רחב ולא עמוק, מבטלין ממנו שם נולם, ויהיה קריאתם 
לו גולם בלא טעם ובלא מענה. 


פרק רביעי 
ישיבת סעדיה 
אלמקמץ, אבוסהל, בחיי 


על ישיבתם של ישראלי וסעדיה חונים: אל מק מץ אבופהל ובחיי. 


א 
אלמקמץ 


דוד בן מרון אלמקמץ (אחרים קוראים: מקמץ), בן דורו של סעדיה היה חי 
בקהירא. הוא כתב ספר על הכתות הדתיות, וספר על אחדות אלהים*. אומרים, 
שהיה תלמידו של סעדיה. לפי דעת קצת התנצר, אבל אחרי חקירה עמוקה 
בשתי הדתות, שב לעמו בתשובה שלמה והתחזק וחזק אחרים באמונה, שהיהדות 
היא הדת היותר פילוסופית שבעולם. מתוך איזה קטעים, שהביא רבי יהודה 
ברזילאי בפירושו לספר יצירה (כנראה: מתוך ספר האחדות), שמורים לנו ראשי 
פרקים מתוך תורת התארים שלו (שתתבאר בכרך רביעי). והנה מתוך הקשר 
הפנימי שבין מחקר התארים ומחקר חומר וצורה אפשר לדון, שבדבריו על התארים 
תתבטא גם שיטתו במחקר חומר וצורה. ובאמת, כבתורת התארים שלו כבתורת 
חומר וצורה אלמקמץ נמשך הוא אחרי סעדיה. מופתו על אינשמיות של אלוה 
הוא: אי אפשר לחשוב, שאלוה הוא גשם, מפני שכל חומר בעלצורה 
צריך הוא לבורא, על פי הכלל, שכל חומר נברא הוא מסורבל צורה, 
וזה מתנגד לההקדמה (שכבר הביא עליה מופת), שאלוה הוא בורא הכל**. ויותר 
מבוארת היא דעתו זו בתשובתו על הדעת, שאלוה הוא חומר בלי צורה 
(יודעים אנו את דעה זו בסגנון זה מתוך הוויכוח בספר האמונות של סעדיה): היולי 


* א. ש. יהודה בספרו , פראלענאמענא צו איינער ערסטמאלינען הערויסנאבע דעס חובות 
הלבבות', ע' וג, הערה ג מוכיר, שא. ה ר כ ב י, בהשתתפותו, יוציא לאור את כתה'י של , עשרון 
מקאלה' (עשרים מאטרים) של אלמקמץ, שהוא מצא בביבליותיקה שבפטרבורג. אבל אני מעולם 
לא ראיתי שום ידיעה על הוצאה זו. 

** עין הליכות קדם, אמשטרדם התר"ז, ע' 5?: כי נולם יש לו צורה מצטרך ליוצר, כי כל 


נולם בצורה הוא נוצר. 
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ואיננו שוער בכח אחר, שימנעהו מחפצו כלל. (אין הדבר) [ואין בדבר], כי אם 
שהוא מנהיג טבעו בשכלו, ואם (יעשה כן) [ישמע לזה], יהיה משכיל, ואם לא, 
יהיה סכל". גלוי הוא, שמלטר הבין את הדברים ,מדרך המוחש ומדרך השכל" 
במובנם הרגיל, ועל כן חשב, שגם חמש הראיות הבאות, הן ראיות פילוסופיות. 
אבל זו טעות היא. הדברים במקור: מן טריק אלחס ומן טריק אלעקל" תורגמו 
על ידי תבון מלה במלה, וגם המלות הבאות: ועוקא מן אלמחסוס תרגם מלה במלה. 
אבל מהדברים ,שוער בנפשו" (ישער מן נפסה) גלוי הדבר, שאלמחסוס ומוחש 
כאן אין מובנם ההכרה החושית אלא ההרנשה שאינה ממוצעת. 
באופן, שאלמחסוס כאן באמת הוא הראיה הפילופופית. וגלוי הוא להקורא בעיון 
קצת, ,שמן ה מושכל" כאן אינו מכוון לראיה פילוסופית סתם, אלא לראיה 
שכלית הבנויה על הקדמות דתיות. כלומר, חמש הראיות, שמביא כאן 
סעדיה, שכליות הן רק ב צ ור ת ן ההגיונית: אם אתה מניח את ההקדמות הדתיות, 
יכול אתה לדון מהן, שהרצון חפשי הוא. מלטר יכול היה איפוא, להציע את 
,הראיות הפילוסופיות" של סעדיה על הבחירה החפשית במאמר קצר אחד. והמאמר 
הקצר הזה חשוב הוא מאוד גם בשביל זה: סעדיה מבאר כאן, שה שכל הוא 
הוא הרצון החפשי. יסוד זה חשוב הוא מאוד כשהוא לעצמו, והוא גם 
מכריע בשאלת אפיה האנטלקטואלי של פילוסופית סעדיה, שמלטר נכנס ונתקל 
בה יוצא ונתקל בה. בדבריו הבאים אחרי זה מלטר מדלג על שאלת הסתירה 
שבין יכולת הבורא ובחירת האדם ועוסק רק בסתירה שבין ידיעה ובחירה. 
מדוע? משפטו של מלטר על פתרונו של סעדיה מסוגנן הוא בדברים (,חמר-גמל"), 
שאינם ראויים למי שאמרם. סעדיה פילוסוף גדול היה, וגם במקום, שאין אנו 
מסכימים לו, חייבים אנחנו בכבודו. בכל אופן אין כאן שום סבה, להדגיש את 
נדלותנו עליו. ‏ דבריו של מלטר, שהפילוסופים המאוחרים לא הסכימו לסעדיה, 
שידיעת אלוה אינה גזרה, זרים הם מאוד בפני העובדה, שהלוי, הראב"ד, ומימוני 
(במו"נ) ואחרים מסכימים לו. 

נם בסקירות תכניהם של שאר המאמרים ישנם ענינים חשובים שכדאי היה 
להעיר עליהם. ביחוד בנוגע למאמר ה ששי, על דבר הנפש, למאמר השמני 
והתשיעי, בענין אור בהיר ומטקסי ומאמר העשירי, הנהגת האדם. במאמר 
הנפש כרוכות הנה שאלות הנוגעות ל יס וד ות יה של פילוסופית סעדיה. המאמר 
העשירי יש לו יחס מלא ענין בשאלת הגון הפסיכולוגי שבמושג אלוה 
ובשאלת ה מ וט יב ים ה ספרותיים, שסעדיה השתמש בהם כאן (עין מאמרי: 
הפילוסופיה של סעדיה בספר השנתי של היברו יוניון קולידג כרך ראשון). 
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,אלוה הוא הבקשה ההכרחית של שכלנו . . . . לבקש, שהוא יהיה מוכר בחושים, 
אינו אלא נסיגה אחורנית ממעלות הגבוהות שבהשגה למעלות השפלות של הכרת 
החושים הבהמית". מלטר, כנראה, נמשך כאן אחרי קויפמאנן, שעל פי פירוש 
מוטעה בדברי סעדיה בא לידי מסקנה, שלדעתו של סעדיה אי אפשר לאדם לחאר 
אלוה אלא ב יש ות בלבד, ומכאן בא לידי טעות וסתירה. 

בסקירת תוכן המאמר ה של ישי מלטר לא יצא ידי חובתו כלל. הקורא 
שאינו מלומד לא יבין את החילוק שבין מצות שכליות ומצות שמעיות מתוך הדברים 
הקצרים של מלטר בענין זה. והרי דבריו של סעדיה ביסודות המצות השכליות 
השובים המה מאוד, ואפשר היה להציעם באופן פופולרי. באמת דבריו של סעדיה 
בוה הם מקדימים את תורת ה מק פ ימה של קנט. אמנם צריך להחזיק טובה 
למלטר, שבעין טובה הציע את דברי סעדיה, שכח החיוב של מצות התורה אינו 
מיוסד בהאותות והמופתים, שעשה משה, וששום מופתים שבעולם אינם מכריעים 
ננד השכל (ע' 209), אבל הוא משמיט ענין יותר חשוב, שכבר רמזנו עליו למעלה: 
בהקבלה לדבריו בפתיחה לפירוש התורה סעדיה אומר כאן (רפ"ו): ,ואומר: 
אולי קצת בני אדם מקצרים להחזיק בספר (התורה) הזה, בעבור שאין פירושי 
(הרבה מן] המצות מבוארים בו (כאן צריך לתקן את המקור, ע' 140, על פי חבון 
ולקרוא: מבתה תחת: מבניה). ואומר, כי איננו לבדו המשך לתורתנו אך יש לנו 
זולתו שני משכים אחרים. אחד מהם לפניו קבלה) והוא מבוע השכל 
(ינבוע אלעקל), והשני אחריו, (והוא] מוצא הקבלה". הרי שלא רק בנוגע לאמונות 
ודעות השכל הוא המקור הראשון, אלא גם בנוגע ל ככח ה מחייב של המפות, 
לא התורה אלא השכל הוא המבוע הראשוןן, דבר שכבר רמז עליו סעדיה 
גם בפתיחה לפירוש התורה. 

בסקירת תכנו של המאמר הרביעי מלטר נותן הוא בעין יפה, וגם אינו חוכך, 
להציע לפני הקורא את דבריו הנלהבים של סעדיה על מעלתו הגדולה של שכ ל 
האדם (ע' 213). | ואולם כשבא מלטר לעיקר ענינו של המאמר, הבחירה, תש 
כחו. הוא אומר (ע' 215): ,שבאמת יש לנו רצון חפשי, (את זה) המחבר מאמת 
בפסוקי מקרא ובראיות פילוסופיות ארוכות, שאי אפשר לשנותן כאן". הדברים 
האלה בהעלם נאמרו. הקורא את הדברים הנדונים (רפ"ד) בעיון ובהקבלה 
את המקור, מוצא, שהראיה הפילוסופית, שהביא כאן סעדיה, באמת כלולה 
היא במאמר קצר אחד. ואלה הם דברז: ,ויש לי על זה ראיות מדרך 
המוחש ומדרך השכל וממה שבכתוב ושבקבלה. מדרך המוחש, 
= שמצאתי האדם שוער בנפשו, שיוכל לדבר ויוכל לשתוק ויוכל לתפוש ויוכל להניח, 
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כל זה נעלם גם מהורוויטץ גם ממלטר, אבל יש כאן הרהור אחד גם בענין 
סדר הדעות, שמלטר הגה בו הרבה כל כך: אם הדהריה אינה דעה סקפטית, 
הרי נכון הדבר, ששלש דעות האחרונות, מאחר שהן מטילות ספק במקורות הידיעה, 
אף על פי שאינן נוגעות בשאלת הבריאה אלא דרך אגב, הן בעיני סעדיה יותר 
נפסרות מכל מה שקדם, והוא מסדרן לפי מדרגת הסקפסיס שלהם. ואולם אם 
הדהריה היא גם כן כתה סקפטית, הרי גרועה היא מדעת האחתיעשר, הדעת 
הפופיסטית, כי לפי דעה זו בריאה מאין יש בה אמת לא פחות מקדמות העולם! 
וצריך להזכיר, שבמדה ידועה זו היא דעת מ ימוני! 

בעיקר הדבר די במה שאמרנו, ואם אמנם ישנם הרבה מקומות באמונות, וממילא 
נם בספרו של מלטר, הדנים ביסודות הפילוסופיה של סעדיה, הרי אי אפשר הוא 
לעבור כאן על כל הפילוסופיה של סעדיה. ועל כן נסתפק בהערות מעטות על 
ענינים נוגעים בשאלות, שהיינו דנים עליהן במה שקדם: 

בסקירת תוכן המאמר ה שנ י (ע' 207-2) מלטר לא יצא ידי חובתו בשלמות: 
המאמר הזה עוסק באחדות אלוה, וסעדיה דן כאן ביפודות תורת ההכרה 
באופן פילוסופי חד ועמוק. במאמר זה מקום היה גם להראות את יחס מושנ אלוה 
של סעדיה לזה של אפלטון וישיבתו ואריסטו וישיבתו. ‏ כן, למשל, מלטר (ע' 206) 
משמיט את דברי סעדיה (רפ"ח) בביאור מושנ אלוה ממושנ ה נפ ש. אילו היה 
שם לב לדברים אלה, כי אז היה מגלה את טעותו במקום אחר (ע' 180), שסעדיה 
אינו משתמש ברעיון של עולם קטן אלא במקום אחד בפירוש ספר יצירה 
שלו. עיקר תכנו של רעיון זה הוא, שאלוה הוא נפש העולם, והנפש אלוה הנוף. 
ואילו ירד מלטר לעומק ענין זה בדבריו של סעדיה, וביחוד לעומק השאלה על 
דבר יחס האנטלקטואליסמוס להוולונטריסמוס במושג אלוה של סעדיה, היה שם 
לבו לדברי סעדיה בסוף פ"ה: ,אך חפץ הספרים באמרם, כי העושה עשה הדברים 
בצוויו או במאמרו או בפצו או ברצונו כמראדה או במשיאתה), כלומר 
(=הוא, ) שעשה אותם בכוונה [ממנו-קצדא מנה]". ‏ מובן החפץ אצל סעדיה, איפוא, 
הוא ש כ ל, ומכאן מלטר היה רואה, שההקבלה, שהוא מוצא בין סעדיה ושופנהואר, 
בטעות יסודה (עין למעלה). ובכן גם כאן נוגעים אנו ב,טעות הראשית" שסזש2ח 
5 על דבר אופי הפילוסופיה של סעדיה. ונטיה כללית זו גנרמה לו למלטר 
עוד טעות אחת במאמרנו. הוא מפרש (ע' 205) את דברי סעדיה בראש המאמר, 
שכוונתו היא, לומר: ,מושנ אלוה הוא בתכלית הדקות, ועל כן הוא עובר את השגתו 
של האדם" (מסופת6(6זקותס6 מגותטת 2056). | לא, אין זו דעתו של סעדיה. מה 
שסעדיה אומר הוא בדבריו של מלטר עצמו ‏ שם) ב םת ירה לדבריו המובאים: 
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מהיות דבר לא מדבר, מפני שלא ראה כמוהו, והוא מאמין בטבע חמישי, ולא 
ראה כמוהו". ולא עוד אלא, שסעדיה משתמש בטענה זו נגד כ ל ה ד ע ות בפתיחה 
למאמר ראשון: ,ולא אנחנו בלבד הסכמנו עם נפשנו על הודאת דבר |בתחלה], 
שלא ראינו כמוהו (בתחלה), אך כל המעיינים והמביאים ראיות הסכימו עם נפשם 
על כזה ... אנש-רהקדמות .... ובעלי השניים... ובעען 
החומר הקדמון.... וכן כל שאר הדעות, כאשר אני עתיד לבאר". 
כמובן כוונת סעדיה איננה, שהדעות האלו בא מת מודות הן בזה, כי זה יסתור 
את העובדה, שהוא אומר, שהדהריה אינה מודה בזה (לכל הפירושים), אלא כוונתו 
היא, שבעוד שהם אומרים, שאינם מקבלים דבר, שאין החוש מעיד עליו, באמת 
הם מקבלים ומקבלים על פי הקשת השכל. הרי שסעדיה אומר בפרוש, שהדהריה 
מקבלת היא עליה מרות השכל. הכוונה, איפוא, אינה לכתה מספקת, אלא אדרבה, 
לכתה, שלוקחת את הקדמותיה ממקור החושים, ומתוכן היא באה לאמונת הקדמות, 
וסעדיה משתדל להראות, שמהקדמות ממקור החושים יש נתיבה פתוחה למופתים 
הגיוניים על בריאה מאין. אמנם בנונע להדעות השתים עשרה והשלש עשרה, שהן 
דעות סקפטיות באמת, צריך אולי לאמר, שסעדיה ל א כלל אותן באמרו ,וכן שאר 
כל הדעות" (ואולי גם בנונע לדעת הסופיסטים), אבל בכל אופן כלל אותן הדעות, 
שהזכיר אותם בפתיחה ב פ יר וש. גבמאמר א', פ"ג, מזכיר סעדיה טענה זו נגד 
תורת בריאה מאין בכלל. ועין גם מ"ב פתיחה). ‏ ג'. הורוויטץ בעצמו מוצא, ששיטת 
הדהריה לפי פירושו באמת אינה שונה מהדעה השתים עשרה, והוא משתדל לחרץ 
זה בדוחק, וגלוי הוא, שהוא יודע, שלא עלה הדבר בידו (ע' 247-246). אין זה 
אלא מפני, שכל הענין בטעות יפודו: סעדיה לא התכוון בדעה העשירית לדעה 
סקפטית, והכל על מקומו יבוא בשלום. למה לנו לקבל פירוש חדש ולהפריא 
קושיות חדשות: אין כאן לא דובים ולא יער (המקבילה שמצא הורוויץ לתשובת 
סעדיה על הדהריה בתיאיטטוס +18 אינה מחייבת, שסעדיה מיחד את הדהריה 
ככתה סקפטית. סעדיה משתמש הוא בדברי אפלטון נגד כל המכחישים בבריאה 
מאין על יסוד הקשה שאינה מ ם ק נ ית וסוקרת עין תמיד אל החושים, מקום מוצא 
החקירה; ועין להלן לדברי סעדיה בפתיחה למ"ב; ולא עוד אלא שהדברים על 
דבר א<חדות הנפש, שהרוויץ מרמז עליהם, ע' 240, הערות 3-1, לא באו 
לסעדיה דוקא מטענותיו של אפלטון נגד פרוטגרס. קרוב הדבר, שסעדיה לקחם 
מתוך ספר הנפש של אריסטו, כאשר בכלל לקח הרבה מתוך תורת ההכרה של 
אריסטו, כאשר נראה להלן; ועין במאמרי על תורת ההכרה של אריסטו בהתקופה 
י"ד-ט"ו). 
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פעדיה היא להמשאיים שבימיו, אלא שהחילוק שבין הדהריה והמשאיים הוא זה, 
שהדהריה לא הודו במניע ראשון, בעוד שהמשאיים הודו במניע ראשון כאריסטו. 
והנה נגד זה יש לטעון. א'. אם יש חילוק כזה בין שתי הדעות, הרי חידה היא, 
שסעדיה עובר על כל הענין הזה ב שת יק ה גמורה, ואנו מזכיר את ענין מניע 
ראשון לא בדעת השמינית ולא בדעת העשירית. ב'. תשובתי על גוטטמאנן במקומה 
עומדת: תורת בריאת החומר הטבעי על ידי גרמי השמים אינה חורת המשאיים 
ב כל ל, אלא תורה מיוחדה לאלפראבי ואחדים מהמשאיים הבאים אחריו. ‏ ובאמת 
גלוי הא מלשונו של סעדיה, שהוא מכוון את דבריו נגד יח יד בן דורו (עין למעלה). 
ג'. את הדעת ה ע שיר ית סעדיה מצין באמרו: ,הדעת הידועה בקדמות', 
הצטינות כזאת ראויה היא לדעתו של אר יס טו, אבל לא לדעת איזו כתה מן 
הכתות. ‏ ד'. מדוע מזכיר סעדיה דעת בעלי הקדמות שתי פעמים? ביחוד אחרי 
שכלל כ ל הכתות, המאמינות בקדמות, בדעה העשירית, באמרו: ,והיא דעת 
מורכבת מצלעות רבות"? אם תאמר מפני החילוק הנזכר שביניהן, גם אם לא הזכירו 
פעדיה? הרי תשובתך בצדך: סעדיה אין לו ענין בחילוק זה, מאחר שכל ענינו 
כאן הוא בזה, אם הגשמים ג ב ר א ו או ל א ו (עין למעלה). על זה משיב הורוויטץ, 
מתוך השקפתו הכללית במאמר ההוא, שכוונת טעדיה בהצעת דעת הדהריה כאן 
אינה כל כך לתורת הקדמות שלה אלא ל ה ס ק פ ס יס שלה, מפני שסעדיה אומר 
עליה: ,והגדולה שבטענתם ובזה], שהם אין מאמינים אלא במה שיפול עליו ראותם 
וחושם], ולא השיגו חושיהם לגשמים האלה תחלה ולא סוף". מכאן דן הורוויטץ, 
שכוונת סעדיה כאן היא להסקפסיס שבדעה זו, ולא להקדמות כשהיא לעצמה. 
אבל על זה יש להשיב: א'. אם כך הוא, מדוע מזכיר כאן סעדיה, שדעת בעלי 
הקדמות היא ,מורכבת מצלעות רבות". מקום ענין זה היה בדעת השמינית, ששם 
הוא מדבר על שיטת המשאיים, שהיא בעלת צלעות רבות, ולא כאן, שכוונתו בעיקר 
הדבר היא לתורת הפקפטיס ולא לתורת הקדמות. והדבר קשה עוד יותר, אם 
זוכרים אנו, שבדעה השמינית אינו מטעים את תורת קדמות העולם כלל, אלא 
תורת בריאת החומר הטבעי על ידי גרמי השמים, בעוד שתורת קדמות גרמי השמים 
אינה נזכרת אלא דרך אנב. גלוי הוא, שסעדיה מפרש את אלפראבי, שהוא אינו 
מאמין בקדמות העולם, בסדרו העליון והתחתון. ובאמת הטענות נגד דעה זו אינן 
משיבות על דעת הקדמות כלל, אלא על דעת בריאת החומר הטבעי על ידי גרמי 
השמים. ב'. הדברים המובאים אינם מסמנים את הדהריה למספקים. סעדיה 
מיחס טענה זו עצמה גם לדעה השמינית: ,זה תמה מעצתו, שישים הברור ספק 
(תבון כאן מגיה את המקור ומשמיט מתאולהּ-בצדק), והספק ברור, קיים, ויברח 
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אלא צריך לאמר, שהיא לא היתה ד ח וויה כל כך כהדעות, הכופרות בבריאה 
מאין. ‏ כי טעות היא ביד מלטר גם "בזה: הוא אומר, שסעדיה עשה את דעתו של 
מחבר ספר יצירה ,אפשר לנשוא" 8910ז6016 על ידי פירושו. גם זה בהעלם 
נאמר: סעדיה לא קבל את הדעה השמינית אלא את התשיעית שבספר 
יצירה בפירוש, שנתן להשמינית עין למעלה להחילוק שביניהם). 
וצריך לדעת, שהפירוש הזה נוגע הוא רק להפרטים של היצירה, בעוד שהחילוק 
שבין מחבר ספר יצירה ובין סעדיה במקומו עומד: מחבר ספר יצירה מניח בריאת 
חומר בלי צורה, וסעדיה מתנגד לזה. אבל צריך להחזיק טוב למלטר בעד הערתו, 
שסעדיה בעצמו אומר, שצריך להשלים את ראיותיו שבאמונות מתוך וויכוחיו בפירוש 
ספר יצירה, אלא שדברי סעדיה אלו מוסבים הם על הראיות על בר יאה מאין 
כנלוי שם, ולא על דבריו בפרטי הבריאה, שמלטר עוסק בהם כאן. 

ועוד שאלה אחת בחוג המאמר הראשון של האמונות, שכדאי לעסוק בה לשם 
בירור יסודותיה הפילוסופיים של שיטת פעדיה: למעלה (ע' 180 ובהערה 4125) 
וכאן (ע' 20, הערה 475) מלטר חותך נגד פירושי בדעה ה שמינית ובדעה 
ה ע ש יר ית שבאמונות, בנוגע למובנן ולמקורן, לטובת פירושו של הורוויץ ובמקצת, 
לכל הפחות, גם לטובת פירושו של גוטטמאנן, שאני השנתי עליו בספרי האשכזי, 
תולדות הפילוסופיה בישראל כרך א', בהערה לפרקו של סעדיה. והנה מלטר 
אינו נותן טעם לדבריו, והוא רק גוזר, כדרכו. צריך, איפוא, להניח, לעת עתה, 
את מלטר ולהתווכח את המחברים הנזכרים, ביחוד את הורוויץ, שהוא האחרון, 
שעסק בענין זה. ‏ מצב השאלה הוא זה: גוטטמאנן מיחס את הדעה השמינית לאריסטו. 
ואם אמנם הוא יודע, שאריסטו בשום מקום אינו מלמד, שגרמי השמים בראו את 
החומר הטבעי, הוא משבח את דעתו בזה, שסעדיה מל ק ט הוא, והיה מעקם 
מעט את דברי אריסטו, כדי להשיב עלי. נגד זה אני יחסתי דעה זו 
לא לפראבי, שבפפריו אנו מוצאים דעה זו. ועל הדעה הע שירית אמר 
נוטטמאנן, שאינה דעת פילוסופית כלל, ואני יחסתיה ל א ר יס טו, שכך פרשו 
אותו כל פילוסופי ימי הבינים, שדעתו היא, שכל העולם כולו, בסדרו העליון 
והתחתון, נצחי הוא במה שעבר ובמה שיבוא (עין למעלה). והנה הורוויטץ במאמרו: 
,איבער דיא בעקאננטשאפט סעדיה'ס מיט דער גריעכישען סקעפסיס" אין כהנ'ס 
פעסטשריפט, יודאיקא, ע' 242 ואילך, ובהערה שם, מסכים לנוטטמאנן, שהדעה 
ה ע שיר ית איה דעת אריפטו, והוא מיחס אותה להדהריה, לבעלי-הקדמות. 
כמובן חש הורוויץ, שאם כך הוא, הרי השמיט סעדיה את הזכרת המשאיים 
שבסביבתו, דבר זר מאוד. ועל כן הוא אומר, שבאמת בדעת ה שמינית כוונת 
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מא ין), שתופשת את המקום הראשון בסדר זה ואת האחרון בהאחר, כמחוכה, 
רק שתים מאותן שמונת הדעות האחרות הנדונות בספר יצירה, נדונות הן גם בספר 
האמונות. במקום שש הדעות בספר הראשון, עשר דעות שונות לנמרי מוצעות הן 
באחרון". גלוי הוא, שאי אפשר לאמר כך: אי אפשר להקביל דעת המקרא, בריאה 
מאין, נגד שש הדעות בספר יצירה, ג'-ח': כ ל הדעות האלו על קרקע תורת 
בריאה מאין הן עומדות, כמבואר. בזה אין חילוק לא בין דעת המקרא והדעות 
האלו ולא בין הדעות האלו ודעתו של סעדיה. וגם אי אפשר לאמר, שדעת סעדיה 
בספר יצירה היא היא דעת המקרא שבאמונות. ‏ אלא כך צריך לאמר: דעת סעדיה 
בספר יצירה מ יוסדה היא על דעת המקרא של בריאה מאין (כשם שהדעות 
ג'-ח' בספר יצירה מיוסדות הן על דעה זו). הענין המשותף לשתי ההצעות אינו 
אלא הננוד שבין בריאה מאין וכפירת בריאה מאין, בעוד ששאלת מה לפנים ומה 
לאחור, או שאלת א ופ ן הבריאה היא ענין מ יוחד לפירוש ספר יצירה, שהוויכוח 
באמונות אינו נוגע בו כלל, וע ל כ ן סעדיה אינו מזכיר את הדעות ג'-ט' בוויכוח 
באמנות: כי גם את דעת עצמו בענין זה משמיט סעדיה 
באמונות (אם כי משמשת היא בסיס לכל הצעתו, כמבואר). אחרי עוד דברים 
בביאור דעתו, דברים בטלים מאליהם אחרי האמור, מלטר אומר, שצר המקום 
בספרו מלבאר את היסודות הפילוסופיים הכרוכים בוויכוח, אבל כבר ראנו, 
שאפשר להציע את היסודות האלה בדברים קצרים מאלה, שמלטר הציע בהם 
את הערותיו ה ס פ ר ות יות. והוא מוסיף (ע' 20): ,אלא שנחוץ היה, להציע 
את העובדות, אחרי שנתעלמו עד עתה'. איני יודע, לאיזו עובדות מרמז כאן 
המחבר: לסדר הדעות באמונות? זה אי אפשר, מאחר שנתבאר הדבר בספרי 
לא רק בנוגע לעובדות הספרותיות, אלא גם בנוגע ליסודות הפילוסופיים, הכרוכות 
בסדר זה. לסדר הדעות בפירוש ספר יצירה? כבר ראינו, שמלטר בעצמו, חייב 
קרבן על העלם, כשם שהוא בעצמו היה קרבן העלם בתוך העלם. בדבריו הבאים 
מלטר עוסק בשאלה, מדוע השמיט סעדיה את דעתו של מחבר ספר יצירה באמונות? 
אבל כבר ראינו, ששאלה זו אין לה מקום. ואין צריך לומר, שתשובתו של מלטר, 
שדעת בעל ספר יצירה לא היתה חשובה דיו בעיני סעדיה להזכירה באמונות, 
דחויה היא מעיקרה: אם הספר היה חשוב בעיני סעדיה לכתוב עליו פירוש, בודאי 
היה מזכירו כאן, אם היה כאן מקום להזכירו, אלא שבאמת לא היה כאן מקום 
להזכיר דעה זו. ואמנם צדק מלטר באמרו, שסעדיה לא דחה לגמרי את דעותיו 
בספר יצירה, אבל גם בזה נתפש בהעלם בתוך העלם: דעת בעל ספר יצירה לא 
היתה מתקבלת לסעדיה יותר מכל הדעות המתגדות, הנזכרות באמונות, 
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מה שבהערותיו לפירוש ספר יצירה היה רק ,נראה', נהפך כאן לודאי גמור 
בדעתו של מלטר! מלטר שכח, שסעדיה בעצמו אינו מרמז זה, לא דבר ולא חצי 
דבר. והלאה: ,בספר האמונות, לעומת זה, הוא מציע תחלה את דעתו הוא, שהוא 
מיסד על המקרא (בעמוד שלפני זה מלטר בעצמו הזכיר, שסעדיה מביא ארבעה 
מופתים הגיוניים לדעתו ושהוא משיב את הדעות המתנגדות במופתים 
הגיוניים!), ואחר כך הוא מסדר שנים עשר דעות הבאות לפי הכלל, שהפחותה 
בהרחקה באה ראשונה, ואחריה באות האחרות לפי סדר התקבלותן" (שם). ובהערה 
לדברים האלה: ,מה אינו השערה בעלמא, אבל רמוז הוא די בירור על ידי סעדיה 
עצמו, אשר בראש כל דעה מופרכה חחר ושונה את המליצוה הסטריאוטיפית: 
,ואלה, יישירך האלהים, יותר סכלים במה שנטו אליו מכל מי שקדם מכרו)" (כן 
למשל אלאמ. ע' 49, שורה 4: והאלאי אנהל מן אלאולין-נפלה כאן טעות, הדברים 
האלה אינם במקום המצוין, ואני נתתי תחתם את הדברים בעמוד 48 להדעת 
החמישית). הערה זו חסרה היא בראש הצעת הדעה השמינית, לנכון בהעלםי. 
מכאן ומהדברים להלן נראה, שמלטר חושב, שהוא הר א שון, להעיר על זה. 
אבל כל זה כבר נאמר בנעשיכטע דער יידישען פהילאזאפהיע כרך א' ע' 456: 
,סעדיה האט זיינער פאלעמיק זא איינגעריכטעט, דאסז יעדע פאלנענדע טהעאריע 
פאן זיינער אייגענען אנזיכט איממער מעהר ענטפערנט איזט. ער זאנט דאנן אויך 
פאן יעדער נייאאייננעפיהרטען טהעאריע (מיט אויסנאהמע דער אכטען, ז. וו. 
אונטען), דאסז זיא נאך אבסורדער איזט, אלס אללע פארהערגענאנגענען". ולא 
עוד אלא שבדברים קצרים אחדים (ט"ז שורות), שאפשר לצמצם עוד יותר, הצעתי 
שם ה יסודות הפיל ופופיים הכרוכים בסדר הטכני הזה: ,דיא אבשטופונג 
איזט קלאר. דיא צווייטע טהעאריע ניממט אינען איינהייטליכען 
שאפפער... אן, זיא לייגנעט בלאס דיא שאפפונג אויס דעם ניכטס, דיא דריטטע 
טראנט דאס ווערדען אין נאטט הינאיין, דיא פיערטע פעראיינינט דיא אונצולאנגליכ- 


קייטען דער ביידען .... דיא פינפטע ... איזט דאצו נאך דואליסטיש. דיעזע 
פ יע ר טהעאריען . . . זוכען אללע . . . . דיא ווירקונג איינעס גאטטליכען פרינציפס 
בייא דער ע נטש טע הונג דער דיגע נאכצואווייזען . . . מיט דער זעכסטען 


טהעאריע עראפפנעט נון סעדיה דיא פאלעמיק גענען יענע טהעאריען, דיא .... 
קיין גאטטליכעס פרינציפ צו הילפע נעהמען". מלטר מוסיף (שם בפנים): ,התוצאה 
היא, שהדעה (הרכבה של אטומיסמוס ואפלטוניות), שבפירוש לספר יצירה חשובה 
היא שנית להיותר אי"הגיונית, מופיעה כאן שנית להיותר הגיונית. | בשני הספרים 
הושמה במקום שני! ביאור זה מונח הוא בהעובדה, שחוץ מדעת המקרא (בריאה 


., 
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להזכיר, שנם באמונות סעדיה מתווכח עם כל הדעות, המניחות חומר מבלי צורה 
באיזה אופן שיהיה. כי סוף מובנו של תורת המטקסי בפילוסופיה של סעדיה 
הוא זה: כשאתה מודה אפשרות החומר מבלי צורה, הרי באמת אתה מודה באפשרות 
הצורה מבלי חומר זולת אלוה, והנך פוגם את עיקר האחדות. וסעדיה מסים 
בדעתו הוא, שהוא מסמן בבחינת הרכבה של הדעת השביעית והדעת השמינית, 
כלומר שמתחלה ברא אלוה את האור הבהיר באופן כזה, שמתחלת הבראו כבר 
כלל בקרבו את החומר הראשון והצורה הראשונה, וממנו נתפתחו כל שאר הנבראים, 
באופן שבארנו. ‏ על דעתו זו סעדיה אומר, שהיא הטובה מכולן, אבל אינו אומר, 
שהוא סדר את כ ל הדעות הקודמות בסדר א ח ד לפי התקרבותן או התרחקותן 
לדעתו הוא. אלא סדר הדברים כך הוא: בין הדעות, שאינן מודות בבריאה, 
הראשונה היא יותר רחוקה מן השניה. מן הדעות, המודות בבריאה, השלישית 
אמנם מתנגדת לדעתו של סעדיה באיזה ענינים אם ממצים אנו את עומק הדעת 
המסורה, כי אז אפשר, שהם מתנגדים לו בזה, שלפי דעתם הנשמה רוחנית ה א 
לגמרי (כי בנוגע להמלאכים גם לדעתם מורכבים הם מגוף ורוח, לפי פשט 
הכתובים). אבל אי אפשר לאמר כך, מפני שהם ממאנים בעיון לגמרי, ומאחר 
שבכתובים אין שום דבר מפורש על ענין זה, בודאי אינם קובעים מסמרות באמונתם 
על דבר מהות הנשמה. וכן הדבר בנוגע לשאלת מטקסי. ענין המטקסי הוא שאלת 
מה לפנים, שאין דורשים בו. ‏ מן הדעות ד'-ח' שלש הראשונות קרובות הנה לדעת 
סעדיה משתים האחרונות, לקוחות כל אחת כשהיא לעצמה. בין אלו השמינית 
קרובה לו מהשביעית. וסעדיה בעצמו מסמן את דעתו הוא בבחינת הרכבה 
מהשביעית והשמינית: השביעית מניחה בריאת צורה בלי חומר, והשביעית מניחה 
בריאת חומר בלי צורה, וסעדיה מרכיב שתי דעות אלו ומניח, שחומר וצורה נבראו 
יחד בבחעת אחד שהוא שנים: מטקפי קרי שבשורות אחדות אפשר 
הוא לצמצם את כל הענין הזה בביאור היסודות הפילופופיים הכרוכים 
בשאלה ס פ ר ות ית זו!). 

ועתה הננו באים לדברי מלטר בענין זה עצמו בהרצאתו של מאמר ראשון 
של האמונות: ‏ ,בסדר הדעות האלו סעדיה הפך את הסדר, שקבל במנין תשע 
הדעות על בריאת העולם בפירושו לספר יצירה. שם, כאשר ראינו, הוא מתחיל 
עִם הדעה, שהוא חושב להיותר רחוקה שבתשע, כלומר בתורת בעלי הקדמות, 
אשר, בהניחם, שהעולם הוא נצחי, כופרים בבריאה לגמרי. אחר כך הוא הולך 
ומונה לפי ערך המדרגות של אי"התקבלותן מן היותר פחותה להיותר מתקבלת, 
ומרחיק את כולן עד שהוא מגיע להאחרונה, שהיא דעתו הוא" (ע' 208). 
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(עצם) אחר, הוא החדוש. זה שקר. והפנים השניים, כי מאמר האומר המניח 
חבור נפרד והנדסה נפרדת הוא מאמר סותר, אחרי שחבור והנדסה וכיוצא בהם 
מניחים הם לכל הפחות שני דברים, או (-במבטא אחר) מה שגבוה עליהם במספר" 
(כלומר: שנים). פעדיה משיב כאן על בעלי תורה זו שתי הטענות היותר קשות 
מאותן, שאריסטו משיב עליהם: טענת ,אדם שלישי" וטענת הסתירה הפנימית שבתורה 
זו (מה שאחר הטבע ס'א, פ"ט, ג'; ועין גם ס"ו, פ"ו, "ג ובמקבילה במופתים 
הפופיסטיים כ"ב, ט"ו; ס"י, ס"א, ז'; ועין בתולדות הפילוסופיה בישראל לפי 
הרשימה). אלא שיש כאן חילוק בספגנון הטענות, המקביל להעובדה, שסעדיה דן 
הוא בכתה יהודית, המקשרת את תורת אידיאות"מספרים זו עם תורת בריאה מאין. 
ועל כן הוא אינו אומר, שלפי תורה זו צריך להיות להניח ,אדם שלישי" או ,סוס 
שלישי", אלא ,דבר שלישי", שקראוהו פ ע ול ה. כלומר אם יש שם מספר-אידיאה 
בפועל בפני עצמה, צריך יהיה להפריד גם את ענין הפעולה, כלומר: מע שה 
הבר יאה של הבורא, כענין נמצא בפני עצמו. סעדיה משתמש כאן בטענותיו 
של אריסטו, אבל עיקר הענין לו הוא אמות יסודות פילוסופיתו הוא. סעדיה 
מרחיק דעה זו, מפני שהיא מניחה נמצא נפרד פנוי מכל חומר זולת אלוה. ו'. 
הדעות ד'-ו', המניחות אחד משלשת היסודות המתנועעים, מים, רוח, אש, ליסוד 
היותר נעלה ועל כן גם לקודם ביצירה, אינם חולקים כלל על פעדיה באותם שני 
היסודות. כי לפי דעתם אותו היסוד הקודם ביצירה אחד שהוא שנים נברא (חומר 
וצורה) וממנו נבראו כל שאר הדברים. ולא עוד אלא, שדעות אלו באמת מתאימות 
הן לדעתו של סעדיה גם בנוגע להבסיס המדעי של שיטתו, הן מודות בתורת 
המטקסי. ובאמת טענותיו השכליות של סעדיה נגד דעות אלו אינן אלא 
טכניות, הוא אינו מודה, שאחד משלשת היסודות האלה הוא טוב ונעלה על שאר 
היסודות, בעוד שטענתו נגד הדעה השביעית נוגעת היא אל יסוד שיטתו של סעדיה. 
ז'. ועל כן הדעת ה שמ ינית, דעת מחבר ספר יצירה, אם כי גם היא מיוטדה 
היא על תורת מספר-אידיאה, אינה רחוקה כל כך מדעת סעדיה, הל"ב נתיבות 
אמנם כחות רוחניות הן, אלא שכוונת המחבר, לפי פירושו של סעדיה, היא, שאותן 
הנתיבות לא נבראו בפני עצמן, ב פ וע ל, בלשונו של סעדיה, אלא מתחלה נברא 
האור הבהיר האויר השי בלשונו של סעדיה), שנשמי הוא, ואחר כך נבראו 
לתוכו ל"ב הנתיבות. ואולם סעדיה אינו יכול להסכים לזה. כי אם אמנם עולה 
היא דעה זו על זו שלפניה בזה, שאינה מניחה נמצא רוחני פשוט זולת אלוה, הלא 
מניחה היא חומר נברא בלי צורה, שהצורה באה בו אחרי שהוא היה נמצא פנוי 
מכל צורה. זה סותר את יסוד המדעי של שיטת סעדיה, תורת המטקסי. וצריך 
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ירד עמוק עמוק לתוך מחקר ההכרה במובן הבקורת. לפי דעת 
סעדיה, איפוא, בעלי המשנה לא רק אינם אוסרים את העיון, אדרבה, הם רואים 
את העיון הפילוסופי לחובה, ועל כן הם גובלים גבולים להחקירה 
האנושית, ומזהירים, לבל נסמוך על שכלנו הפרטי ונמתין באמונתנו עד 
שנבוא בעצמנו לידי תוצאה שאין בו ספק, אלא נסמוך על הקבלה מאבותינו. וקבלה 
זו, כמובן, מיוסדה היא בר א ש ור אשון על יפוי כח של ה ש כ ל, שמראיותיו 
קימו אבותינו את אשר קבלו בנבואה. כי על כן רמז כאן סעדיה לדבריו 
בפתיחה לפירוש התורה, ששם באר ענין זה (כמובא למעלה); מלטר 
נתקל כאן באנשי בריתו פנים אל פנים ולא הכירום. ה'. בנוגע לשאר הדעות 
אי אפשר לספק, שהדעה ה שב יעית, בהערכתו של סעדיה, רחוקה היא מן 
האמת יותר מדעותיהן של כל שאר הכתות, המאמינות בבריאה מאין: הפילוסופיה 
של סעדיה מבוססה היא על שני יסודות: א'. הכ ל נב רא מאין ב'. אין לך 
רוחני פשוט זולת אלוה. כל הבראים, גם המלאכים ונפש האדם בכלל, 
מורכבים הם מרוח וחומר (לכל הפחות מרוח ואור בהיר, שהוא חומר זך). וצריך 
לדעת, שסעדיה מציע כאן את הדעה השביעית בונון תורת האידיאות, 
המורכבה בתורת המספר, כמקובלה בידי אריסטו בכמה מקומות וביחוד בשני 
הספרים האחרונים של המטפיזיקה (מקור ע' 9; צרפתית ע' 25): ,והדעה 
השב יעית היא מאמר מי שמניח את הדברים מחודשים, אלא שהוא חשב, שהדבר 
הראשון בבריאה [הם] המספרים. והוא שבהם יתבדלו העצמים והחלקים קצתם 
מקצת, ובהם תהיה ההנדסה והציורים, אחרי שכל מה שהובא למציאות אי אפשר 
לו מבלי איזו ציור, והדמות קודמת במדרגה למקבל הדמות. ואם נאמר (בביאור 
הענין על ידי בעלי דעה זו, שהצורה (אלצורה-61565-אידיאה; גם משמוש הלשון 
בעניננו: צורה, מאדהּ (תחת ,עצם ומקרה" של הכלאם) פעל, קזה, גלוי הוא, 
שעל קרקע אריסטו אנו עומדים) קודמת במדרגה להמצויר, הרי שזו (הצורה) 
חומר לו (להמצוייר). ומאמר זה, ירחמך האל, אילו היתה כוונת אומרו בו קדימת 
המספר להסָפור בכח ולא בפעל, הרי הוא מאמר נכון, שאין עליו תשובה, כי 
אנחנו אומרים, שהמספר בכח קודם להספור, והצורה קודמת להמצויר, והדמות 
קודמת למקבל הדמות, וההנדסה קודמת להמהונדס, והחבור מונח הוא קודם 
להמחובר, כל זה בכח ולא בפעל. ואולם אם הכוונה היא צאתם אל הפעולה, 
שיהיו מספרים נפרדים וחבור נפרד והנדסות נפרדות, הלא זה מן הנמנע משני 
פנים. ‏ הראשונים מהם: כי יחוייב, שיהיה מהפועל והנפעל דבר שלישי, שיקראוהו 
פעולה, ועִם המצוייר והמצייר ענין אחר בשם ציור, ועם המחודש והמחדש עין 
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ל'ד): משפט נבחרה לנ( נדעה בינינו מה טוב. וכאשר יש 
לחמשת האנשים בזה, רוצה לומר איוב (וחבריו+ [ואליפז ובלדד וצופר ואליהו] 
מאמרים נרהבים) נרחבים]. אבל מנעו, שנעזוב ספרי הנביאים לצד ושנסמך 
על מה, שיצא לכל אחד ואחד בדעת עצמו, בהעלותו על דעתו התחלות הזמן 
והמקום. כי כל המעיין מן הצד הזה, אפשר שימצא, ואפשר שיטעה, ועד שימצא 
יהיה בלא דת. ואם (=ואפילו אם) ימצא הדת ויחזיק בה, לא יבטח (מהעתקתו 
(=שלא יהיה נעתק) ממנה) [מהעתקתה ממנו], בספק (-על ידי ספק), שיעמוד 
לפניו ויפסיד עליו אמונתו. ‏ ואנחנו כלנו מסכימים, שהעושה זה חוטא, אם הוא 
בעל עיון. אבל אנחנו, קהל בני ישראל, חוקרים ומעיינים על דרך זולת זו, שהוא 
מה שאני עתיד לזכרו ולבאר בעזרת השם" (והוא הולך ומבאר את שני הענינים, 
שלשמם אנו חוקרים ומעיינים, כמובא למעלה). העתקתי את הדברים האלה 
במלואם, כדי להראות. שפעדיה בימיו היה לו להלחם בעמי הארץ שבישראל, 
כדי להגן על דעתו, שעיקרי היהדות מיוסדים הם על עיון שכלי. ואם סעדיה 
הפליג ללכת בזה והכניס לכמה פסוקים רעיונות, שסופרי המקרא עדין לא הגיעו 
להם, הלא בכלל הטיב לראות, שבדברי ישעיה (השני) ובספר איוב באמת רעיונות 
פילוסופיים לפנינו, הראויים לשם הכבוד זה, אחרי שבאמת ספר איוב הוא 
הוויכוח הפילוסופיהיותר עתיק שבכל הספרות שבעולם. 
וכדאי להעיר, עד כמה נתחזק סעדיה בטענותיו נגד אוסרי העיון במשך הזמן מחבור 
ספר יצירה לחבור האמונות. נוטטמאנן ולמברט נתקשו בהחילוק שבין דברי סעדיה 
על המשנה בחגיגה בפירוש לספר יצירה ובין דבריו בזה באמונות. וכבר העיר 
למברט, ע' / וע' 20, שבאמונות סעדיה מתכוון להגן על חובת העיון במובן יותר 
כללי. ובאמת, אין כאן שום קושי בדבר. גם באמונות סעדיה מזכיר ,התחלות 
הזמן והמקום". ואם הוא מוסיף כאן בדברים יותר ברורים, שצריך לקבל את 
דברי הנביאים עד שיתפתח שכלנו, שנרד אל תוך עומק המופתים הפילופופיים, 
אין זה אלא משום שבכלל במשך הימים נתחזק סעדיה בהשקפתו על אפיה 
הפ ילוסופי של היהדות, עד שהוא אינו חוכך לכנות את המתנגדים לדעתו 
בשם ע מי האר ץ עואם). 

וצריך להתבונן היטב בתחלת דברי סעדיה אלה על דרכי החקירה 
ועל הטעמתו, שהקושי הנדול בעיון הפילוסופי הוא מחקר הזמן והמקום, 
ושמחקר זה מאחר את התוצאה האמתית, באופן, שנם אחרי גמר הדין ההניוני עדין 
יש לירא מפני הספקות, הבאים מתוך מחקר זה. הדברים האלה, בצרוף דברי 
סעדיה במקומות אחרים (עין להלן, ביחוד למאמר שני), מגלים לנו, שסעדיה 
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אפשר להשיג בשכל, שיש כאן נמצא, למעלה מן המקום ומן הזמן? או לדבר על 
מהות אלוה בתארים שיש בהם משום הגשמה ורבוי (ממש הדברים באמונות מ"ב, 
פתיחה ופ"ד). וגם באמונות (בפתיחה ע' 49-47; מקור עמודים 22-20) עוסק 
סעדיה במשנה זו. ‏ ל פני דבריו על שני הענינים, שלשמם חוקרי ישראל עוסקים 
בפילוסופיה (שהעתקנום למעלה), הוא אומר: ,ואנחנו עתה, כאשר נדרוש קיום 
אמתת [ה ]מדע ההכרחי, נשמרהו מחמשה הענינים האלה, המפספידים אותו. והוא, 
(א') שלא תגזר בזולתו אמתת המוחש, (ב') ולא תגזר בזולתו אמתת הידוע) 
והמושכל  ,]‏ ג') ולא שיהיה מפסיד אמת אחרת, (ד') ושלא יסתור קצתו את קצתו, 
(ה') כל שכן שיכנס ביותר רע ממה שברח ממנו, וזה (')+ אחרי שמירת המוחש 
והמושכל ברגילות, אשר זכרנו. ויהיו שבעה ענינים עִם מ') המתון על מלאכת 
העיון עד השלמתה, תצא לנו האמת [הברורה]. וכשיבא זולתנו, להביא לנו ראיה 
במדע ההכרחי, נבחין דבריו באלה השבעה. וכאשר יבחן במבחן וישקל במאזנים, 
יהיה אמת גם כן (מקובל וכן נשתמש בהם) [מקובל, נשתמש בהם. וכן] בענני 
ההגדה הנאמנת, רוצה לומר ספרי הנביאים. אך אין זה מקום, לבאר בו (כל) 
אופניהם, וכבר בארתי מזה קצת ברחב בפתיחת פירוש התורה ען 
למעלה). ואם יאמר אומר: איך נשים עלינו לדין (כלומר: להובה) העיון בידיעות 
ודקדוקי [הזם, עד אשר נאמין אותם, כפי מה שיתבררו במלאכת השיעור (עלי 
מא תתהנדס: 860064108 6זסתת) ויתישבו, והעם (=בעוד שהעם) מרחיקים המלאכה 
הזאת, עד שהם אומרים, שהעיון (בה) מביא הכפירה ומביא אל האפיקורסות? 
נאמר, כי זה אינו אלא אצל עמי הארץ שבהם. כאשר |אתה רואה] (פוברים) 
עמי הארץ (שבעיר) ושבארץ ] הזאת [פוברים], כי כל מי, שהולך אל ארץ הודו 
יעשיר. וכמו שאמר על עמי הארץ שבעירנו) (שבאומתנו], שהם טוברים, שדבר, 
שהוא דומה לתנין, בולע הירח ונדקר. וכאשר אומרים על קצת עמי הארץ שבערב, 
שהם סוברים, שמי (שמת מהם ולא) ושלא] ישחטו גמלו על קברו, יביאהו ליום 
הדין רגלי, והרבה כזה, ממה שראוי לשחוק עליו. ‏ ואם יאמר (אומר): הנה [ראשי] 
חכמי ישראל הזהירו מזה ובלבד (-וביחוד+ העיון בתחלת הזמן ותחלת המקום, 
כאמרם [באמרם] חגינה "א): כל המפתְכל בארבעה דברים ראוי 
בכוכל לא בא לעולם: מה למעלה מה למטה, מה לפנים, 
מה לאחור. נאמר, נעזר באלהים: כי העיון האמתי לא יתכן, ‏ שימנעוהו) 
ושימנעונו] ממנו, ויוצרנו כבר צוה וצונו] בו עם ההגדה הנאמנת, (באמרו) (כאמרו] 
שו המי) הל ₪ תד עו:הלא תהשמעה הלא הונד:מראש לכם, 
הלא הבינותם מוסדות הארץ. ואמרו החסידים קצתם לקצתם (איוב 
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כמה זרים הדברים האלה, כשהם יוצאים מפורשים מפי עטו של מלטר זה, 
ששמו היה לנו לסמל הדקדוק והדיוק. גלוי הוא, מלטר הלך בעינים עצומות דרך 
כל הענין הזה, ו,כד ניים ושכיב" כתחב מה שכתב: א'. סעדיה התכון כאן לרשימה 
היסטורית של פילוסופי יון, בעוד שבאמת כל הדעות ג'-ט' הן דעות כחות 
ידועות בקרב היהודים, שבזמן סעדיה. ב'. הוא בא על סעדיה בעקיפין, שלא שמר 
את הפדר הכרונולוגי, בעוד שבאמת סעדיה שמר את הסדר הזה בתוך גבולותיה 
של כל מחלקה ומחלקה כאשר התבאר (ואם סעדיה מונה את דעת בעלי הקדמות 
לפני דעת האטומיסטים מורכבה בתורת אידיאות, אין זה אלא מפני שהם הכתה 
האחת, הכופרת בבריאה, וגם מפני שלפי דעתו היו בעלי דעה כזו כבר בימי המקרא, 
כאשר הוא מטעים בפירוש בתשובתו על דעה זו כאן ובכמה מקומות. ג'. כנר א ה, 
אומר מלטר, סדר פעדיה את הדעות לפי מדרגת האמת שלהם. השערה זו יש 
לה על מה לסמוך רק בנוגע לשתי הדעות הראשונות ביחוסן לשאר הדעות, בעוד 
שאין שום סמך לזה בנוגע לסדר הדעות ג'-ח', ובכל אופן בנוגע לסדר הדעות 
ג'-ו'. את היחס הזה צריך למצוא מתוך יטודותיהן של הדעות. ולא עוד אלא 
שאפשר ו צר יך לומר, שהדעה השלישית, כ שה יא ל ע צמה, עולה היא באמת 
בהערכתו של סעדיה, על כל שאר הדעות, חוץ מדעתו הוא. אי אפשר לראות, 
היאך בא מלטר לידי טעות זו. סעדיה אומר: והו קול גמהור עלמא 
בני אסראיל עהוא מאמר כלל חכמי בני ישראל) ואחר 
זה הוא אומר: ,ומאמר זה אמת הוא" (והדא קול צחיח) הרי שסעדיה מאשר את 
דעתם, ואם כי הוא בעצמו רואה את העיון הפילוסופי לחובה דתית, אינו חוכך 
להודות, שרוב מנין של חכמי ישראל בימיו אוסרים את העיון. ‏ מלטר אינו רואה, 
שנם כאן נתפש ברשת אשר פרש הוא ולא אחר: הכתה, שמלטר מדבר עליה 
בפגנון מזל זל כל כך, היא אותה הכתה עצמה, שהוא התנדב להיות בא- 
כחה ומדבריבעדה בספרו זה. היא הכתה, האומרת, שלא היתה כאן פילוסופיה 
לא ביהדות העתיקה, המקראית, ולא ביהדות התלמודית, אדרבה, המשנה אוסרת 
את העיון הפילוסופי. וכנגד דעה זו, שסעדיה מודה לה, שרוב חכמי ישראל בימיו 
הם חונים על דגלה, מתאמץ סעדיה בכל ספריו, להוכיח, שחכמי המקרא היו 
מתפלספים נגד הדעות הנפסדות שבדורותיהם (עין שמואל פוזננסקי בצייטשריפט 
פיר העבראישע ביבליאגראפהיע 4-3, ע' 2זג: שלמה בן ירוחם הקראי מתנגד הוא 
לראיותיו של סעדיה, שהשכל נחוץ הוא בפירוש התורה). וגם בנוגע לחכמי המשנה 
משתדל סעדיה לפרש את דבריהם באופן, שאינם אוסרים את העיון הפילוסופי: 
האיסור של המשנה אינו חל אלא על ה הר יפה לעבור את הגבול ולשאול: היאך 
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בכל אחת הדעות ד'-ו' סעדיה מזכיר, שבעלי דעות אלו סומכים את דבריהם 
על השכל ועל הכתובים, והוא משיב עליהם. בדעה ז' אינו מזכיר, 
שבעליה סמכו את עצמם על הכתובים, והוא אינו מזכיר אלא ראית השכל. אלא 
שלאמתו של דבר הדעות ז' וח' ב יח ד, אם מתעלמים אנו מהאור בהיר שבדעה 
ח', הן תורת פ יתגור םס בסגון אפלטון בצורה יהודית: מיוסדה על השכל מ') 
ועל הכתובים (ח'); כשם שהדעות ד'-ו' הן תורותיהם של תל ס, אנקסימנס 
והרקליטוס בצורה יהודית: מיוסדה על השכל ועל הכתובים. ובנוגע 
להדעה התשיעית סעדיה מרמז כאן, שהיא היא שיטתו, שיסד על השכל ועל הכתובים 
בפירושיו למקרא ובספרו אמונות. 

ואלה הם דברי מלטר על הענין הזה: ,ויהי אחרי אשר באופן זה (כלומר: 
על ידי הטעמתו את חשיבותו של העיון הפילוסופי)+ סלל את הדרך לחקירה 
פילוסופית, הוא מציע רשימה היסטורית של התורות השונות על דבר מוצאו של 
העולם, ומשיב עליהן אחת אחת .... הראשונה, היחה קדמות העולם, 
היא זו של הד הר יה (בעלי הקדמות), החולקת על אריסטו בזה, שהיא משמיטה 
את הרעיון של מניע ראשון (הערה: עין הורוויץ, כהנ'ס פעסטשריפט, ע' 243, 
הערה ו', למטה הערה 475-להערה זו של מלטר נשוב להלן). השנית 7 
היא, כנראה, הרכבה של תורותיהם של אפלטון והאטומיסטים היונים ליוקיפוס 
ודימוקריטוס. הרב יעית, התובעת מים בבחינת חומר קדמון, היא תורתו של 
הפילוסוף היוני היותר קדמון, שנודע (לנו), תלס ממילטוס; בעוד שהתורה 
החמישית והששית, שהאחת מהן חושבת את יסוד הרוח, והשנית את יסוד 
האש לחומר קדמון, הן זו של אקסימנס והרקליטוס. לאלו נוספת תורה 
שב יעית, תורת פתגורס, שכל המציאות מוצאה על ידי מספרים. גלוי הוא, 
שסעדיה לא נמשך אחרי כרונולוגיה בסדרו את חכמי יון באופן זה. כנראה, הוא 
סדר את הדעות בסדר הערכתו אותן, בנתנו מקום בראש להיותר פחותה בהתקבלות 
(8016לסזק 16886 616 והלכו בהדרגה להיותר נראה. זה יבאר, מדוע הפסיק 
את הפדר, בהכניסו במקום השלישי תורה אחת, שהוא, כנלוי, מיחס לאיזה מחברים 
יהודים בעלום שמותיהם, שהאמינו, שהעולם נברא, אבל, ביסדם את דינם על פירוש 
מוטעה של משנה אחת (חגינה, פ"ב, מ"א), אוסרים את העיון, כיצד ובאיזה אמצעי 
נהיתה הבריאה. כמובן, רסון כזה של רשות החקירה לא היה לפי רוחו של סעדיה, 
והוא נותן תורה זו במקום הראוי לה לפי דעתו" (ע' 181-180; ובהערה לדבריו 
האחרונים: ,ליתר ביאור של הענין הזה עין למטה עמודים 204-202"). 
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מצא בין היהודים מי שחושב את ה א ש לחומר ק ד מ ון, בעוד שהדעה הששית 
כאן מודה היא בבריאה מאין, אלא שלפיה האש נבראה תחלה וממנה כל שאר 
הנמצאים; אין כאן שום סתירה). אמנם כשמזכיר את בעלי הקדמות ובעלי חומר 
הקדמון אי אפשר לו שלא להשיב עליהן, אבל הוא מקצר בדבר. אינו מזכיר את 
כל הדעות וגם אינו מזכיר את בעלי חומר קדמון שבקרב היהודים ואת ראיותיהם 
מן הכתוב. סעדיה מסתפק כאן בתשובות ע ל של שת היפודות המתגדים 
להיהדות, שהוא מזכיר בפתיחה לאמונות (עין למעלה): קדמות העולם, 
בעלי חומר קדמון ובעלי הרוחניים. ראיתו הראשונה של סעדיה כאן 
היא הראיה נגד יסוד ה שניות שבתורת חומר קדמון, שאלוה בורא ממנו את 
הנמצאים (ותשובתו נגד בעלי הרוחניים כלולה היא להלן בתשובתו על הדעה 
השביעית, שאפילו רוחניים נבראים הם גד השכל). עיקר הרשימה של 
הדעות השונות מתחלת עם הדעה השלישית. כל הדעות ג'-ט' מודות הנה בבריאה 
מאין, אלא שיש ביניהם חילוקים. וגם שבע הדעות האלו מתחלקות לשתי כתות: 
הדעה השלישית היא חטיבה בפני עצמה, המתננדות לכל שאר שש הדעות בענין 
חשוב אחד (מקור ע' 6; למברט 20): ,והדעה השלישית הוא מאמר ממי ששם 
התחלה לכל הנמצאים, אלא שהוא אוסר העיון במה שהוא קודם לאותה ההתחלה, 
והוא מאמר כלל חכמי בני ישראל" (והו קול גמהור עלמא" בני אסריאל). והכתה 
השנית כוללת את הדעות ד'-ט'. כל הדעות האלו מודות הן בבריאה מאין וגם 
מודות הן (לא רק בהיתר, אלא גם) בחובת העיון. אלא שיש ביניהן חילוקים. 
וגם שאירית הדעות זו מתחלקת לשתי כתות: הדעות ד'-ו' מאמינות, שאחד היסודות: 
מים 3'), רוח ה'), או אש ') נברא תחלה, וממנו נבראו שאר הנמצאים 
בעוד שהדעות ז'-ט' אינן מאמינות, שאחד היפודות הארבעה נברא תחלה. אבל 
גם ז', ח', וט' מתחלקות לשתי כתות: לפי ז' ה מס פ ר, ענין רוחני, נברא תחלה, 
וממנו נבראו כל שאר הנמצאים, ולפי ח' נברא תחלה האויר השני (ענין גשמי שאינו 
נראה לנו+ ואחרי כך נבראו לתוכו המספרים והאותיות הצד השוה שבהן הוא, 
שלשניהן צורה וחומר היו בריאות מיוחדות ועל כן סעדיה אומר, שהדעה 
התשיעית, שהיא דעתו הוא, היא כוללת את השביעית והשמינית, מפני שלפי 
דעתו אלוה ברא את האור בהיר ב ב ת א חת, ובאור בהיר זה כבר כלולים היו 
כל הנבראים, היפודות הארבעה והצורות המתמטיות והטבעיות. וכבר בארנו 
למעלה, היאך להתאים את דבריו השונים של סעדיה בזה במקומות שונים, הנראים 
כסותרים זה את זה. 
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של סעדיה, נזקק להם בצרוף הדברים המתיחסים לענין זה בהצעת תוכן הפירוש 
לספר יצירה: 

הענין המרכזי לההערות הספרותיות האלו הוא היחס שבין רשימת הדעות 
השונות בפירוש לספר יצירה ובין זו שבמאמר ראשון שבספר האמנות. 
גוטט מאנן משער, שהרשימה באמונות היא יותר מלאה, מפני שבינתים השלים 
סעדיה את ידיעותיו בפילוסופיה. למברט לעומתו סובר, שהחילוק שבין הרשימות 
מתבאר מתוך תעודותיהם השונות של שני הספרים. בפירוש לספר יצירה סעדיה 
עוסק רק ברדעות השונות על מוצא העולם, גם בין אלה המסכימים בכלל לבריאה. 
ועל כן הוא מאחד את כל הדעות, המתנגדות לבריאה, לאחת, ומביא את דעת 
בעלי קדמות העולם. בעוד שבאמונות כוונתו היתה, להביא מופת על בריאה 
מאין, ועל כן אנוס היה, להזכיר את הדעות השונות שבין כופרי הבריאה מאין 
ולהשיב עליהן (ע' 0111, וע' 15-14, ההערה). ובכלל ביאורו זה של למברט 
הוא מתקבל על הלב. אלא, שכדי להביא את דברי מלטר בזה לידי וויכוח צריך 
להציע את יחס הדברים ביתר דיוק ובפרוטרוט קצת: 

אחרי הקדימו, שהנבואה אינה ממעטת את העיון, ושחוב הוא להתפלסף ביסודות 
הדברים, (עין למעלה) בא פעדיה להציע את דעתו של מחבר ספר יצירה ולבאר 
את מקומו ההיסטורי בפילוסופיה. ובכוונה זו מחלק סעדיה תהלה את כל הדעות 
לשתי כהות: אלו המודים ב ב ר י א ה ואלו הסוברים, שהעולם, בכל סדורו העליון 
והתחתון, הוא קדמון (מקור ?; למברט 15): ,ואומר, שאלו תשע הדעות אין בהן 
אלא אחת, שאינה שמה התחלה לנמצאים" (פאקול אן הדה אלמדאהב אלט ליס 
מנהא מא לם יחבת אבתדא" ללמנודאת אלא ואחד). אהר כך הוא מהלק את 
שמונה דעות הנשארים לשתי כתות. הכתה האחת מאמנה בבריאה, אבל 
לא בבריאה מאין, אלא בבריאה מחומר קדמון הדעת השניה, שמנה 
סעדיה והכתה השנית כוללת שאר כל הדעות, המאמינות בבריאה מאין ממש. שתי 
הדעות הראשונות הן מתנגדות לתורת היהדות לגמרי, מפני שתורת היהדות בריאה 
מאין היא. ואף על פי שבאמונות מ"א, פ'ג, בוויכוח עם הדעת הששית מתוכח 
סעדיה עם ,אנשים מעמנו", שהיו מאמינים בקדמות המים והאויר ומצאו סמך לדעהם 
זו בתורה, כאן אינו מזכיר, שדעת חומר הקדמון יש לה גואלים בקרב עמו. לנכון, 
מפני שכוונתו העיקרית כאן היא לא כדי להשיב על החולקים על תורת בריאה 
מאין, אלא כדי לבאר את הח ילוקים, שבין מאמיני חורת הבריאה בקר ב 
היהודים, ולבוא מתוך זה להצעת דעתו של מחבר ספר יצירה (בזה מתישבת 
שאלתם של גוטטמאנן ע' 50 ולמברט ע' 24, הערה 3: באמונות אומר סעדיה שלא 


100 תולדות הפילוסופיה בישראל 


טהורה מורכבה היא מתורות מהותיות, שהן פילוסופיות, שאפשר להביא עליהן 
מופתים פילוסופיים, ומתורות, שאי אפשר להביא עליהן מופתים פילוסופיים חותכים, 
אלא שיש בהן משום תביעות אנטואיטיביות, שאין היסודות הפילוסופיים מתנגדים 
להן. כי בנוגע לפרטי טענותיו של סעדיה, שהוא מנסה להגן על התורות הדוגמטיות 
האלו, צריך לאמר, שבנוגע לעיקר תח ית ה מתים לא עלה בידו מאומה, וגם 
בנוגע לעיקר ה ג א ו ל ה טענותיו חלושות הנה מאוד, ורק בנוגע לעיקר ה שארות 
הנפש עלה בידו רעיון שיש בו ממש, המגין על עיקר זה ומעמיקו ל תביעה 
פילוסופית (הדברים האלה יתבארו במקומם הנכון). 

מתוך שאלה זו אנו באים לדון על הצעת תוכן המאמר הראשון של 
האמונות בספרו של מלטר: ל א האמנתי ל מראה עיני! מלטר, שהאריך 
והרחיב בהצעת החלק הד וג מטי של ספר האמונות, ה ש מ יט את תוכן המאמר 
הזה, היותר ארוך שבכל מאמרי הספר, ל גמרי, היו לפניו הרצאותיהם 
של שמיעדל, קויפמאנן, גוטטמאנן והורוויץ והצעתי (בהוצאה האשכנזית). ההרצאות 
האלו חולקות הן בינן לבין עצמן, אבל כולן מנסות במדה יתרה או פחותה לבאר 
את יסודות הפילוסופיה של סעדיה מתוך ה מ ופתים על חדוש העולם ומתוך 
הוויכוח עם הדעות המתתגדות, אבל מלטר משמיט את כל הענין 
ודוחה אותו ברמיזה. הצעת התוכן של המאמר ראשון תופסת בספרו 
של מלטר שני עמודים וחצי, ולתוך המקום הקצר הזה הוא מצמצם לא 
את יסודות הפילוסופיה של פעדיה גם זה אפשר היה!), אלא הערות 
ספרותיות אחדות. אי אפשר להכחיש, שההערות האלו יש להן חשיבות ידועה, 
אם כי צנומות הן מאוד בהצעתו של מלטר. אבל כל חשיבותן אינה אלא 
בבחינת ס יי וע לביאור יסודות הפילוסופיה של סעדיה. ומלטר, שהשמיט. את 
היסודות האלה, מה ראה על ככה להזקק להערות ספרותיות אלו? מי יהן ואדע 
את ציורו של הקורא, ששוה מלטר נגד עיניו: קורא, שאין לו ענין ביסודות 
הפילוסופיה של סעדיה, בודאי שאין לו ענין באיזו הערות ספרותיות, שרק בדרך 
אי"ממוצעת, אחרי כמה וכמה מחיצות וגלגולים, נוגעות הן באותם היסודות. מלטר 
הולך גם כאן ל שי ט ת ו: מאחר, ששיטתו של סעדיה אינה השובה כשיטה פילוסופית 
בפני עצמה, הרי אפשר להשמיט את המאמר הראשון, העוסק ביסודות הפילוסופיה, 
והוא הולך ועושה את כל הענין לקרקע עולם, לנטוע בו את זרעו הוא למינהו, 
כלומר, להראות, שמחברים אחרים טעו באיזה פרטים ספרותיים, או שנעלמו 
מעיניהם איזה פרטים ספרותיים. ואולם מאחר שהפרטים האלה חשובים הם, 
אם נם לא כשהם לעצמם, בכל אופן בבחינת אמצעים להבנת יסודות הפילוסופיה 


. 
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לשאר מאמריו, מפני שבהם הוא מביא דעות שונות ואינו יורד לסוף תכנם של 
המחקרים, ואינו מבאר את דעתו באופן שיטתו ברור; אבל פעדיה בנה שיטה שלמה, 
מקפת את כל המחקרים הפילוסופיים, ובנה אתי אשיותיה על ה שכ ל, ובטל את 
פשט דברי התורה והנביאים והחכמים בכל מקום, שדבריהם סתרו לתוצאת חקירת 
השכל, ובשום מקום לא היה מסדר דברי אחרים בלי וויכוח עמהם ומבלי עמידה 
ברורה על יסודות שיטתו, ועל כן אי אפשר לקראו בשם מלקט בשום מובן 
והנה מלטר אומר, שכל מחלוקת זו אינה אלא ,מחלוקת נקדנית במלות" (ע' 199: 
5 ז6טס קת!!ספונוף 616מ). = והוא אומר, שפעדיה הוא מלקט, מאחר ששאב 
ממקורות שונים, שאינם מסכימים בינם לבין עצמם. אבל באמת מלטר בעצמו 
נכנס כאן במחלוקת נקדנית במלות. המלה ,אקלקטיקון" אין לה מובן זה. גם 
אפלטון ואריסטו וקנט וכל הפילוסופים הגדולים שאבו ממקורות שונים ובאו לידי 
שיטתם מתוך מחלוקת עם מקורות, שאינם מסכימים בינם לבין עצמם. האם נם 
הפילופופים האלה היו מלקטים? לא, טעם הדבר, שמלטר מנסה להציל את השם 
,מלקט" הוא (מלבד נטיתו הכללית להסכים עם גוטטמאנן והורוויץ) זה, שנם 
כאן חוזור מלטר ומנסה לפשט מעט את העקמומיות שבלב, שגרמה לו שאלת האופי 
של פילוסופית סעדיה. הוא אומר (שם): ,את זכותו של סעדיה בשדה הפילוסופיה 
אין לבקש בשום מקוריות שלו בבחינת מולידן ומרביצן של תורות פילוסופיות 
חדשות, אלא בחריצותו הנפלאה, שבה הצליח להביא צרוף גדול של רעיונות מן 
החוץ למשמעתה של השקפתיעולם דתית גדולה, שהוא התכוון לבנות לטובת עמו". 
לא, לא בזה היא זכותה הגדולה של פילוסופית סעדיה, בכל אופן לא בזה ב ל ב ד, 
אלא בזה, שהוא בנה שיטה חדשה על יסודות פילוסופיים חדשים, שונים מכל אותם 
המקורות, ששאב מהם את החומר לוויכוחיו, כדי להגיע מתוכם אל שיטתו הוא. 
באמת, אפשר לסגנן את יחס הדברים כך: בחלק הפילוסופי של היהדות 
הצליח סעדיה, ליסד שיטה פילוסופית חדשה, שאפשר למנותה בין השיטות 
הפילוסופיות היותר חשובות שבתולדות הרעיון האנושי. ‏ כי עגד דבריו של מלטר 
בזה+ עלה הדבר ביד סעדיה להרביץ תורות פילוסופיות חדשות בישראל, ומתוך 
השפעת פילוסופית ישראל על מהלך התפתחותה של הפילוסופיה הכללית גם על 
הפילוסופיה בכלל (בענין זה הגדילו לעשות גוטטמאנן ואחרים, ואני עוסק בענין 
זה במאמרי ,חלקה של פילוסופית ישראל בהתפתחותה של פילוסופית הבקורת", 
ההולך ונדפס בהמשכים ב,התקופה"-עין שם כרך י"א וכרך י"ד-ט"ו): בעוד שבחלק 
הדוגמטי של היהדות עיקר זכותו של סעדיה הוא לא כל כך בטענותיו, שבהן 
נסה להגן על התורות הדוגמטיות הנדונות, אלא בהורותו לנו את הדרך, שדת 
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כי אם אמנם לפי המסורה התלמודית ש ב ע מ צ ות בני נח קרויות מ צ ו ת ונסמכות 
על פסוקים בתורה, הלא אין הקבלה כוללת נתינת אותות ומופתים כלומר 
נסים ונפלאות) בבחינת ראיה עליהם, באופן, שעיקר סמיכתן הוא על השכל, אם 
אמנם ההערה עליהן באה בחזיון, שיש בו מעין התגלות נבואית. סעדיה מטעים, 
שהוא לא יבאר כאן, בפתיחה לתרגום התורה, את המופתים ההגיוניים על שרשי 
האמונות ועל המצות השכליות, מפני שאין כ א ן מקומו של הענין. וקרוב הוא, 
שהוא מרמז לספרו האמונות, שכבר עלה לפניו במחשבה, או, אולי, שכבר ההליט 
לסדרו, ואולי נם התחיל בסדורו. ואולם, יהיה איך שיהיה, אין ספק בדבר, שבספרו 
אמונות מצא סעדיה מקום לו לבאר אותם המופתים, שאין מקומם בפתיחה להרגום 
התורה. ואם אמנם אפשר, שכוון בזה גם ל פירושו על התורה בפרט ועל 
המקרא בכלל, ששם, כנראה, הציע סעדיה הרבה ממופתים האלה, הלא אין ספק 
בדבר, שעבודה זו, במ יטב צורתה, היא לפנינו בספרו האמונות. ‏ הרי שספרו 
האמונות מיועד היה, להביא את מופתי השכל, הקודמים ביפוי כח ובכח 
המחיב להתורה. ואת זה נראה ביחוד להלן, כשנבוא לדון על דברי סעדיה במאמר 
השלישי על כח המחיב שבתורה, שסעדיה מרמז כאן להמופתים, שהביא שם. 

אחרי כל הדברים האלה מלטר עובר לפקירת תוכן ספר האמונות והוא מתהיל 
בסקירת תוכן ההקדמה. ושוב שאלת היחס של תורה ושכל היא במרכז הצעתו 
(ע' 202-199; ביחוד הדברים בע' 902-201). באמת כל דבריו בכאן אינם אלא 
חזרה על מה שכבר אמור ושנוי ומשולש בדברים, שכבר התווכחנו עמהם (אי אפשר 
להבין, מדוע לא צרף מלטר את דבריו על אפיה הכללי של פילוסופית סעדיה 
עִם הצעת תוכן הפתיחה, שבה כוונתו העיקרית של סעדיה היתה למפור את סימניה 
המובהקים של הפילוסופיה שלו, לסעיף אחד? אין זה אלא שנם כאן המבוכה 
בשאלת היחס שבין שכל ונבואה קלקלה את השורה). וגם השאלה, שהוא דן בה 
בסוף הסעיף על האופי הכללי, טרם הכנסו בהצעת תוכן הספר, כלומר השאלה, 
אם סעדיה אקלטיקון, מ ל ק ט, הוא, אם לאו, מוצאה בשאיפה כללית זו, להשפיל 
את חשיבותה ההיסטורית של שיטת סעדיה בבחינת שיטה פילוספופית, 
גם אם מתעלמים אנו מההוספה הדתית שבה. נוטטמאנן אומר, שסעדיה 
היה מלקט. והורוויץ טוען נגדו, שסעדיה אמנם שאב מכמה מקורות, אבל אינו 
מלקט, מפני שלפעמים הוא עומד על דעת עצמו. ואני טוען אני, שסעדיה בנה 
את השיטה שלו על יפסודות פילוסופיים שונים לגמרי מאלה של כל 
המקורות, ששאב מהם, ושעל כן אי אפשר לקראו מלקט. גם ישראלי, למשל, 
אינו מלקט בנוגע ליסודות שיטתו בספר היסודות, אבל אפשר לקראו מלקט בנוגע 
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עיסתו. וכמעט שראה סעדיה, שיש כאן מקום לטועה לטעות, ועל כן הטעים 
מחדש, ,כי כל מה שמביא לדחות מאומה מן המוחש או מן המושכל שהוא שקר". 
וכמעט שצפה סעדיה, שהטועה יטעה, והוא מבאר את הענין באופן שאי אפשר 
לטעות בו. בהקדמתו לתרגום התורה שלו, הוצאת דירינבורג, כ"א, ע' 3, הוא אומר: 
אתה המעיין בספר התורה הזה, כי . . . אין רשות לעבדי האלהים, להאמין, כי אין 
לו יתברך ויתעלה עליהם מופת אחר זולתו, אבל צריכים, שידעו, כי יש להם 
עליהם שני מופתים אחרים. (הראשון) |אחד מהם] הוא קודם לתורה) ולו, 
מקור: אחדאהמא מקדמה קבלה, כלומר: ללכתאב], והוא מופת השכל, 
אשר בו ידעו, כי כל העצמים הנראים (והמוחשים) [ושאר המוחשים] מחודשים, 
וןש]המחדש אותם הוא נצחי . . .. והמופת השני מאוחר (למופת התורה) (לו], 
והוא ידיעת קבלת הנביאים, איך הורו על כל דבר חדש, אשר יקרה בין בני אדם..." 
וסעדיה, בדבריו העיקריים הנדונים כאן, שהעתיקם מלטר, כלומר הכלל באמונות 
מ"ב, פ'נ, שצריך לבטל את פשט הכתוב בפני השכל, מרמז ב פירוש להפתיחה 
לתרגום התורה שלו. ומלטר, שבצדק אומר (ע' 176), שהבא להעריך את פילוסופית 
סעריה, צריך לשום לב גם לשאר ספריו, ביחוד לפירושיו לספרי המקרא, היה 
לו לבחון את דבריו באור מקבילה חשובה זו בפתיחה לתרגום התורה. ‏ ומה פירוש 
הדברים, שמופת השכל קודם לתורה, הלא אי אפשר, שכוונת סעדיה היא לקדימה 
זמנית. כי לאיזו קדימה זמנית תהיה הכוונה? לקדימה ה יס טור ית אי אפשר, 
סעדיה לא ידע משום שיטה היסטורית קודמת למתן התורה, כשם שאין אנחנו 
יודעים מאומה על מציאות שיטה, שהביאה מופתי השכל על מציאות השם 
ובריאה מאין ,ושאר שרשי האמונות, הנולדות על ידי הראיות השכליות, כמו המצות 
השכליות" (שם). סעדיה, אמנם, מביא שיטות פילוסופיות כופרות באלה 
הענינים והוא מוצא, שהנביאים ושאר סופרי המקרא מתווכחים עמהם ומביאים 
ראיות נגדם. אבל דוקא מזה יוצא, שהוא לא התכוון לקדימה זמנית היסטורית, 
אחרי שהנביאים הם מקום לשניהם, האמונה והמופת, ב ב ת א חת. וגם אם יתעקש 
אדם לאמר, שסעדיה לא מצא מופתים כאלה ב תור ה, הלא הנביאים לא קדמו 
לתורה קדימה זמנית. ‏ וכל שכן שאי אפשר לפרש קדימה זמנית זו במובן הקדימה 
בחנוך היחיד או גם האומה, מפני שכבר יודעים אנו, שלדעת סעדיה ההפך 
הוא האמת, שחנוך התורה הוא קודם בזמן לחנוך השכל. הרי שקדימה זו בהכרח 
היא קדימה של יפוי כח, כלומר, שכח המחיב העיקרי של שרשי האמונה 
והמצות השכליות הוא מופת השכל, לא יפוי כח של התורה. ובנוגע למצות השכליות 
סעדיה באמת מתכוון היה גם לקדימה זמנית, בשני המובנים, היסטורית ופרטית. 
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דרך העברה מהלשון" (המלה 66068 בתרגומו של מלטר, אין לה יסוד בדברי 
סעדיה, והמלה !311601641 בפנים אינה תרגום נכון של .דרך העברה', וצריך 
לתרגם ץ86:%61זש", כאשר תרגם מלטר בעצמו בהערה כאן ובשאר מקומות). 
ובהערה הוא מראה על דברי סעדיה באמונות מ"ז, פ"ב, שאם פשט הדברים בספרי 
הנבואה מביא ,להשיב מה שיש בשכל", אז צריך לפרש את הכתוב לפי תביעת 
השכל, ומוסיף להעתיק דברי סעדיה באמונות (מ"ז, ספ'ג; מקור ע' 263): ,וכל 
פרוש מסכים למה שיש בשכל הוא האמת, וכל מה שמביא אל מה שהוא (חולק) 
וחלוף] בשכל הוא הבטל". אין ספק, איפוא, שלפי דעת סעדיה השכל הוא 
המכריע, והשכל הוא המקור ה ר א שו ן לאמת, והכתוב צריך להתפרש לפי השכל. 
אבל מלטר מסלסל בלשנו ומוסיף: ,אפילו הודאתנו במדע המוחש למדע השכל 
בבחינת נושאי (כלומר: מקורות) האמת הננו מקבלים יפוי כח, כביכול, מכתובי 
מקרא ידועים. תורות המקרא, אף על פי שסעדיה מזכיר אותם (כמקור ידיעה) 
רב יעי, באמת חשובים הם בעיניו בבחינת (המקור) ה ר א שו ן של האמת והיותר 
נאמן". הדברים האלה, זה גלוי הוא, סותרים המה את הכלל, שהשכל הוא מ כ ר יע 
בפירוש הכתובים. ואם אמת, שהדברים, שמראה עליהם מלטר כאן בהערה, 
מקיימים הם את דברי מלטר, הרי דברי סעדיה סותרים הם זה את זה. אלא, 
שהדברים האלה א ינם מקיימים את דברי מלטר בזה: המקום הזה הוא בפתיהה 
ע' + (במקור ע' 14): ,ואומר הנה, כי זה המדע, רוצה לומר ההגדה הנאמנת 
וספרי הנבואה, מאמתים לנו אלה השלשה שרשים, כי הם מדעים אמתיים, מפני 
שהוא מונה (המוחשים) והחושית ] המורחקים מן העצבים ומשים אותם המשה ומחבר 
אליהם שנים באומרו (תהלים קט'ו) פה להם ולא ידברו עינים להם 
ולא יראו והחמשה והראשנים] הם החושים עצמם .... (כאשר אמר) 
וואחר כך אמת] לנו מדע השכל וצוה בצדק (מקור: באלצדק-באמת) ((והזהיר 
מהכזב) [שאינו כזב] . . . . ואחר כן אמת לנו המדע ההכרחיי כי כל מה, שמביא 
לדחות מאומה מן המוחש או מן המושכל, שהוא שקר ..... ואחר כן אמת. ל 
האמרים הצדיקים (=ההגדה הנאמנת), שהם אמת". גלוי הוא, שכל כוונתו של 
סעדיה היא להוכיח, שתורתו על דבר מקורות המדעים ידועה היתה לפופרי 
המקרא (ובמדה ידועה דבריו בוה יש להם על מה לסמוך-עין לזה מאמרי ע"ד 
יסודות ההכרה במקרא בהתקופה ספר "א). ואם היתה כוונתו, שהחושים והשכל, 
לפי הטעמתו של מלטר, בבחינת מקורות הידיעה, צריכים הם חזוק מן המקרא, 
כי אז לא היה יכול להביא גם את ההגדה הנאמנת, מה ש מ ש מ יט מלטר. כי 
בעניננו הלא ההגדה הנאמנת והמקרא היינו הך, ואי אפשר לנחתום להעיד על 
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לביאור יסודות שיטתו הפילוסופית של סעדיה: כוונתו הכפולה של סעדיה בפירושו 
לספר יצירה היתה: א'. לסגנן את היסוד, שאין לך נמצא רוחני טהור חוץ מהבורא. 
וב'. התנגדותו לחורת האידיאות, שמתוכה הוא מפרש את הל"ב נתיבות בבחינת 
בר וא ים. ומתוך העלם זה מלטר הוא דן קשה את סעדיה. הוא מטעים ב.יחוד 
(ע001מ:4:50), שסעדיה ל א מצא את המסתורין שבספר יצירה (ע' 6779. מלטר 
גוזר, כדרכו. אבל אי אפשר להסכים לגזרה זו. ‏ אדרבה סעדיה הבין, שאפשר 
לפרש ספר יצירה במובן תורת האידיאות ותורת חומר קדמון (עין בהוצאה אשכנזית 
כרך א'), והוא השתדל להרחיק תורות אלו מגו על ידי פרשנות. זה בנוגע 
ליסודות. בנגע ל פר טים, אמנם, אי אפשר להחליט מאומה. אבל אפשר 
לאמר, שפירושו של סעדיה אינו נופל משום אחד הפרושים הקדמונים והאחרונים, 
מימיו עד היום הזה. ולא עוד אלא שענין המטקסי, שסעדיה מוצא בספר יצירה, 
יש לו על מה לסמוך (עין להלן בדברינו על אבוסהל). וגם ההקבלה של סעדיה 
ושופנה ואר מושרשת היא, כנראה, בהעלם זה. הענין אינו חשוב דיו לרדת 
לתוך פרטי הדברים, אבל יש כאן פרט אחד הנוגע בשאלה מעלת הפילוסופיה: 
בנגוד לדבריו בזה, שהעתקנו למעלה, מלטר מעתיק את דברי סעדיה, ש,הפילוסופיה 
היא אחת מיצירותיו היותר נעלות של אלוה", ושהכתוב חושב את הפילוסופיה, 
כביכול, לאחת מאומנויותיו של אלוה בכבודו ובעצמו (ע' 180). אחר כך הוא 
מעתיק את דבריו, שאלוה הוא ,שכל העולם", ומאריך להציע את דברי סעדיה 
על דבר הדמיון שבין יחס השכל אל גוף האדם ובין יחפ אלוה להעולם. וסמוך 
לזה הוא מציע את ההקבלה שבין סעדיה ושופנהואר, אלא שיש חילוק בין אלוה 
הא ישי של סעדיה ובין הרצון העור של שופנהואר, ‏ ,עובד לאין כונה ואיו 
קונה ידיעה עצמית אלא במדרגות הגבוהות שבמציאותו, כבאדם" (ע' 191-190). 
הדברים האלה הם חפרי דיוק: לפי שופנהואר השכל באמת אינו מדרגה גבוהה 
שבמציאות אלא ז יוף של מציאות (עין בספרי: דיא פרייהייטסלעהרע וכו', 
ובעברית בהשלח). ובכלל לא היה כאן שום טעם להקבלה זו: סעדיה הוא מישיבת 
האנטלקטואליסמוס ושופנהואר הוא מישיבת הוולונטריסמופ. ואם סעדיה 
משתמש כאן גם במלת ,רצון", מלה זו אצל סעדיה יש לה מובן אחר לגמרי ממובנה 
אצל שופנהואר (עין להלן לאמונות מ"ב). וגם בהערותיו ל אופיה הכללי 
של פילוסופית סעדיה מלטר הולך ונתקל בשאלה זו, שאינה נותנת לו מנוח וע' 
5 ואילך): אי אפשר היה לו למלטר להתעלם מהדברים האלה באמונות מ"ב, 
פ"ג: ,ובכלל אומר: כל מה, שימצא בספרים ובדברינו אנחנו המיחדים מלשון 
בספור בוראנו או |ב ומעשיו חולק על מה שמחייבו העיון האמתי, בלי ספק, שהוא 
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אליה, כי כל בני אדם שוים במדעים החושיים, ישתבח החכם המנהיג". בדברים 
האלה בודאי אי ן כ אן ק יום דבריו של מלטר, שהעיון השכלי הוא שני במדרנה 
בבחינת מקור האמת. אדרבה, כשם שמקור האמת הוא ב שכ ל האלהי לפי 
דברי סעדיה בפירוש ספר יצירה, הפילוסופיה היא היצירה היותר נעלה, והיא 
אומנתו של אלוה בעצמו-ועין במלטר ע' 180), שהוא מקיף וכולל את כל המדעים, 
כן גם צ וה אותנו, שאנו נחקור על האמת ב שכ ל נו אנו, והנבואה אינה מקור 
האמת אלא ל פי שעה, או לנשים וקטנים וקטני המוח, שאנם בעלי 
השגה שכלית. וגלוי הוא, שמתוך השקפתו זו סעדיה נכון הוא, לפרש את התורה 
והמסורה לפי תביעותיו של השכל, כאשר הוא עושה באמת, בענין אור נברא, 
בשאלת קדמות התורה (שהוא דוחה אותה בשתי ידים, אף על פי שיש לה יסוד 
במקרא ותלמוד). ואולם אני מפליג בזה לאמר, שבאמת אחד מיפודי הפילוסופיה 
הדתית של סעדיה הוא זה: השכל הוא המקור הראשון של האמת, 
והנבואה, אף על פי שהיא קודמת להעיון השכלי בזמן, היא שניה לו 
במדרנה. הצלחתי, איפוא, לסונן את השקפתי בשאלה זו בהפך ממש 
להשקפתו של מלטר. שאלה זו יסודית ועיקרית היא ונוגעת בכמה מחקרים חשובים 
בפילוסופיה של סעדיה, ומלטר בעל כרחו מגלה את מבוכתו בכמה מקומות בהמשך 
הרצאת תוכנם של הספרים: פירוש לספר יצירה והאמנות והדעות, ואנו נעיר על 
הדברים במקומם. 

בנוגע להשאלה עד כמה סעדיה החזיק בדעת ספר יצירה, לפי פירושו, בשיטתו 
בספרו האמונות והדעות, מלטר (ע' 178, 182, 188) מסכים הוא לדעתי, שסעדיה 
החזיק בדעה זו במדה ידועה, אבל הוא מתעלם מן כל החומרות שבדבר, אף על 
פי שאפשר היה להציע את תמצית הדברים בזה (אם בהסכמה לדעתי או בהתנגדות 
לה בפרטי הדברים) בדברים צרופים יותר מדבריו של מלטר בכאן. במקום 
אחד (ע' 182) הוא מעתיק את דברי פעדיה, המתנגדים לספר יצירה, שהיתה כאן 
הדרגה ביצירה, ובמקום אחר (ע' 188) הוא מסלסל בדבריו לבאר: ,לפי דעתו 
(של סעדיה) לא היו כאן סדרים מוקדמים ומאוחרים במאורע הבריאה, אלא הכל 
יצא אל המציאות בכח בבת אחת, וספור המקרא על דבר המשך ששת ימי המעשה 
מוסב רק אל התפתחות הדרגאית אל מציאות (בפעל). אבל, כנראה, הוא מודה 
בהתבדלות שבין עצם אור בהיר ובין האויר האטמוספרי, שהוא מיחס למחבר ספר 
יצירה". הדברים האלה אינם מסוגלים לבאר להקורא, במה מסכים סעדיה 
למחבר ספר יצירה וב מ ה חולק הוא עליו. וכבר התבאר הענין הזה באר היטב 
בפנים. אלא שעדין יש דברים בגו: מלטר התעלם מערכו של פירוש ספר יצירה 
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6 שתורותיה (של היהדות) באות ממקור (נבואי אמיתי ושנכונות הן. 
וזה הוא זכות נדלותו (של סעדיה) הנצחית". ובהערה לדבריו אלה (ע', 176, הערה 
8) מלטר מראה לדברי פעדיה במקור ע' 26-22, שהוא בהוצאתנו בהקדמה ע' 
9 ואומר, שכאן השקפה זו מפורשת היא בביאור. והנה טוב לתפוש מועט 
ולהסתפק באמרנו, שהדברים, שמלטר מרמז עליהם כאן, אינם מקיימים 
את דבריו. הדברים הנדונים הם בתחלת אותו הפרק ובסופו. בתחלת הפרק: 
,דע, אלהים יישירך, האיש המעיין בספר הזה, כי אנחנו חוקרים ומעיינים בעניני 
תורתנו בשני ענינים: האחד מהם, שיתברר אצלנו בפעל מה שידענו מנביאי האלהים 
במדע, והשני, שנשיב על כל מי שטוען עלינו בדבר מדברי תורתנו. והוא, שאלהינו 
יתברך (חייבנו) וְהַבַנו=הבין לנו=באר לנו; במקור: לקננא] כל מה, שאנו צריכים 
אליו (מענין) [מעניני] תורתנו על ידי נביאיו, אחר שאמת להם הנבואה אצלנו 
באותות ובמופתים, וצונו, שנאמין בענינים ההם ונשמרם. והודיענו, כי כאשר נעיין 
ונחקור, יצא לנו והעיון] הברור השלם בכל שער. כאשר הודיענו על יד נביאו 
והבטיחנו, כי לא יתכן, שיהיה לכופרים עלינו טענה בתורתינו ולא ראיה למספקים 
באמונתנו". ‏ ופעדיה הולך ומביא ראיות לדבריו אלה מן הכתובים, ומסיימן (במקור 
ע' 24, עברית ע' 51): ,ואמרו (ישעיה מ'ד) ואין צור בל ידעתי כנסו 
(=כלולים) בו גדולי בני אדם וחכמיה |ם ] ..... ועוד (תהלים ס"ט): אף (ת שוב) 
ותשיב] צור חרבו עלא הקמותו במלחמה). ורוצה בו, כי אין חכם ואין 
נדול, שלא אדעהו, ולא יתכן, שיהיה להם טענה עליכם בתורתכם ולא שכר) 
ושבר; במקור: כסר, או: כסר] לאמונתכם, מפני (שדעתי כוללת הכל) |מפני 
שאני כולל כל מדע], והודעתי לכם אותו". והוא מוסיף: ,ול הדרך הזה, ירחמך 
האל, נעיין נחקור להוציא אל [פעל | מה שהודיענו אלהינו במדע ובהכרח, ויסמך 
לשער הזה שער שאנו צריכים לו) [שאי אפשר בלעדו. והוא, שנשאל ] ונאמר: 
כשיהיו דברי התורות מתקיימות בחקירה ובעיון הברור, כאשר הניד לנו אלהנו, 
מה אופני החכמה, שהודיענו אותם מדרך הנבואה והעמיד עליהם מופתים ואותות 
הנראות לא המושכלות? אחר כך אשיב בעזרת האל התשובה השלמה, ונאמר: 
מפני שידע (בחכמתו) והחכם], כי המבוקשים, המוצאים במלאכת העיון, לא ישלמו 
כי אם במדה מהזמן, (כי) [ו]אם ימחה אותנו בידיעת תורתו עליה (כלומר: על 
מלאכת העיון), נעמוד זמן בלא תורה, עד שתשלם המלאכה, ויתום העסק בה .... 
והתחייבנו מיד לקבל ;ענין+ (עניני] התורה וכל אשר נכלל בה, [כי] כבר התקיים 
בעד המוחש . . . . . וצונו, (שנרצה לעיין) ושנעיין] במתון, עד שיצא לנו זה בעיון . . . 
ומי שיהיה מן הנשים או הנערים, ומי שלא ידע לעיין, תהיה דתו שלמה לו, ומגיע 
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היתה יותר רסונה בהגיון מהתנועות בתוך הכנסיות הנוצריות. ‏ ג. ישראלי וסעדיה 
(בפירושו לספר יצירה)+ עסקו הרבה בפילוסופיה גם טרם תבוא ההשפעה של 
המעתזלה לידי גלוי. ‏ ואם אמנם נהנו הפילוסופים האלה ממכשירי הלמוד 
והחקירה של הערביאים, אין בכך כלום. זה אינו לא מעלה ולא מוריד. ד. 
התכונה הדיאלקטית של פילוסופית ישראל שבימים ההם, העולה במדרגה על זו 
של הפילוסופיה בדורות הקודמים, אינה מת ב ארת מתוך ההשפעה הערבית, 
מפני שפילוסופית ישראל היא לא רק יותר דיאלקטית, אלא באמת צריך לאמר, 
שפילוסופית ישראל היא דיא לק טית, בעוד שהפילוסופיה הערבית היא 
מיסטית. ה הגורמים| ההדשים הפנימיים המהותיים ‏ כגוד 
להחיצוניים של מכשירי הלמוד והחקירה, שעזרו להפילוסופיה 
הדיאלקטית להתפתח בישראל, הם: התפתחותו של הגיון ההלכה דרך אלף 
שנה לפני נגיעתה השנית של היהדות עם פילוסופית יון. ‏ זה גרם, שבעלי מחשבה 
בין היהודים נמשכו אחרי אר יפ טו יותר מאחרי אפלטון, ושאריסטו שלהם היה 
יותר טהור מאפלטוניות החדשה מזה של הפילוסופים הערביים. זה גורם א חד, 
והגורם השני היה ההתנגשות את הקראים שמתוכה התפתח ההכרח, 
לפרש את הכתובים וגם את דברי החכמים באופן, שאינו סותר לתביעות 
הפילוסופיות, שהקראים דברו בשמן. ולתשובה על הקראים סעדיה הפליג ללכת 
ברחית המסתורין מתורת היהדות הלאה מישראלי, שקדמו בזה. אמנם כן: מספר 
הטעיות, השניאות, ההעלמות והעקומים שבדבריו המעטים של מלטר עולה על מספר 
המלות, שהשתמש בהן, כדי להציע לפני הקורא את שרשיה ההסטוריים של 
הפילוסופיה בישראל. ואי אפשר להתעלם מן העובדה הגלויה, שכוונתו של מלטר 
היא, להשפיל את כבודה של הפלוסופיה בישראל. וכוונה זו הביאה 
אותו לידי טעות והעלם, נם כאן, בהצעה המכשירה וגם בהצעת הפילוסופיה של 
סעדיה. וזה אנו מוצאים תיכף בדבריו על יחסה של היהדות לפילוסופיה לפי 
דעת סעדיה. אחרי שהוא מתאר את פעולתו הספרותית הגדולה בפילוסופיה 
וידיעותו הרבה בכל ענפי ספרות היהדות וספרות הכללית, ואמר, שהוא בא 
להראות, שיש כאן התאמה בין תורת היהדות ותביעות השכל ושהיהדות עולה 
היא על כל שאר השיטות הפילוסופיות והדתיות, מלטר מוסיף: ,אמנם כן, סעדיה 
היה הפילוסוף היהודי הראשון, שהכיר הכרה גמורה את ההבדל היסודי שבין 
מושני האמת ביהדות ובפילוסופיה. והוא הטעים ביחוד את העובדה, שהיהדות 
בראש וראשון ובמהות הדבר היא דת (מסוש:!66 בסוסה על נסיון היסטורי; בעוד 
שהעיון הפילוסופי אינו חובה אלא כדי להביא ראיה שניה במדרגה 50000031 
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השיטתי הגיע לידינו (הלא אין אנו יודעים, מה היה תוכן הספר גן הפילוסופיה 
של ישראלי), הלא לא היה הפילוסוף הראשון. מלטר אמנם מסלסל בלשונו לאמר 
והראשון לעמוד בפרץ', אבל לא בזה אנו דנים, מי היה הראשון לעמוד בפרץ, 
אלא אם היו פילוסופים בישראל לפני סעדיה. ולא עוד שגנם בדברי מלטר על 
הפרץ הזה, שפעדיה עמד בו, הפרוץ מרובה הוא על העומד: לא ה ע ם נהו אחרי 
הזרמים ההטורודוכסים שמזכיר מלטר, אלא פילוסופים יהודים בני דורו של פעדיה. 
וחזיון זה לא היה חד ש בימי פעדיה, אלא זרמים פילוסופיים אלה היו נמשכים 
והולכים מימי התקופה הינית בלי שום הפסקה. וכבר רמזתי על זה, 
שחיווי הב לכי, הכופר היותר גדול שבדורות ההם, שסעדיה עמד בפרץ נגדו, 
שאב מתוך הספר ,שאלות ותשובות" של ידידיה. הכפירות, שמזכיר סעדיה, היו 
תולדות התנועה הפילוסופית בישראל, שבאמת מעולם לא פסקה. אם, למשל, 
סעדיה בוויכוחו נגד הדעה ה שש ית מזכיר (עין בפנים) את הדעה, שהבריאה 
לא היתה מאין, אלא מחומר קדמון, הרי זו עדות נאמנה, שהיו פילוסופים לפני 
סעדיה, שפ ר ש ו את דברי התורה במובן בריאה מחומר קדמון, אלא שפילוסופים 
אלו או שלא כתבו ספרים שיטתיים או שספריהם השיטתיים אבדו. אבל אין ספק 
בדבר, שפילוסופים אלו הם אבי אבותיהם של הפילוסופים של ישיבת גבירול. 
ובכמה מקומות פסעדיה מזכיר מפרשי מקרא יהודים שקבלו את תורת אידיאות 
(עין בפנים ובאמונות מ"ב בשאלת בטול התורה). זרם מחשבה, שמקורו אינו בספרות 
הערבית, אלא בספרות היהודיתהיונית. ‏ כן, למשל, אנו מוצאים את שתי התורות 
האלו, תורת חומר קדמון ותורת האידיאות, בספר יצירה, הספר הראשו, 
שמשך עליו את עיני סעדיה וגם את עיני ישראלי. ספר יצירה זה מקורו בספרות 
היהודית"היונית, ‏ אשר למאמריו אנו מוצאים מקבילים בספריו של ידידיה 
ובמאמריו של רב, שמבית מדרשו יצא ספר זה (עין בכרך א' של ,תולדות 
הפילוסופיה בישראל", לפי הרשימה). הספר הזה, שהוא מתווך בין הספרות היונית 
והספרות התלמודית, היה ל כ ל י בידה של ההיפטוריה בהתפתחות הפילוסופיה 
הדיאלקטית בישראל ;עין בכרך ראשון). עובדה זו כשהיא לעצמה כבר יש בה 
כדי לקים את ההמשכה התמידית שבתנועה הפילוסופית בישראל מימות בן סירא 
(ונם לפניו)+ עד סעדיה. אמנם, אמת היא, שהתנועה הפילוסופית בישראל קבלה 
דחיפה חדשה תחת ממשלת הערביאים. אבל כבר בארתי את יחס הדברים בכרך 
ראשון של הספר הזה: א. לפני צמיחת התנועה הפילוסופית בין הערביים, היהודים 
כבר מחונכים ומלומדים היו בעיון פילוסופי מן המין המסתורי הנהוג באותם הדורות, 
במקצת גם תחת השפעת הכנסיות הפוריות. ב. התנועה הפילוסופית היהודית 
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הלאה: ,דרך מאות בשנים אחרי תקופת אלכפנדריה לשוא נבקש פילוסוף 
בין חכמי ישראל 9זג!56(0 08א6[), עד שתחת ממשלת הערביאים במזרח 
הקולטורה העברית התננשה פעם שנית עם הפילוסופיה היונית בצורה שקבלה 
בספרות הערבית. פגישה זו מיד גרמה הריסה בשדרות היהדות המזרחית. האמונה 
במקורה האלהי של התורה נתרופפה, והעם נהו אחרי מינים שונים של הזיות דתיות, 
שנתפשטו אז במזרח. סעדיה היה הראשון לעמוד בפרץ'". המבטא האנגלי 8א16 
5 שלא במקומו הוא בתקופה הנדונה. בכל אופן .העובדה המקובלת" 
הזאת לא רק שאינה עובדה, אלא, ה הפך הוא עובדה היסטורית. בין חכמי 
התלמוד היו כאלה, שהיתה להם כמעט שיטה שלמה בעניני אמונות ודעות, כ ר ב י 
עקיבא, רב חנינא בר חמא הרופא ורב, שבשמו אנו מוצאים 
מאמרים כוללים עיקרי הפילוסופיה האפלטונית, שמקבילים כמעט מלה 
במלה עם מאמרים בספרי יד ידיה, הניח לנו מאמרים רבים, שיש בהם כדי 
שיטה שלמה של תורת אידיאות רפונה בהגיון יותר מזו של בן דורו פלוטינוס. ורבים 
הם חכמי התלמוד בדורות התנאים והאמוראים, שהניחו לנו מאמרים בכל ענפי 
המחשבה בעניני אמונות ודעות, שאפשר לבנות מהן שיטות שלמות. ובכלל כל 
הספרות התלמודית, ב לי שום יוצא מן ה כלל, מלאה היא יסודות, שבאו 
ממקור הספרות היהודית"היונית (באכר). ולא עוד אלא שגם הספרים האחרונים 
של המקרא וכמה מהספרים הקדמוים (בהוספות מאוחרות) מלאים 
המה השפעה זו במדה מכריעה (על דבר חכמי התלמוד המכרים והספרות 
התלמודית בכלל עין ,תולדות הפילוסופיה בישראל" בעברית כרך א', על פי 
הרשימה, ובהוצאה האשכנזית, כרך ב', חלק ב'; ועל דבר המקרא עין בהוצאה 
האשכנזית כרך ב', ח'"א ו,תולדות העיקרים בישראל" כרך א' וב' ו,הפילוסופיה 
של המקרא" באנגלית). וגם התקופה שבין חתימת התלמוד ותקופת הפילוסופיה 
הדיאלקטית בישראל עשירה היא בספרות מלאה יסודות פילוסופיים תיאוסופיים, 
אשר בתקופה היונית מקורם. ולא עוד אלא שאין לך ספר חשוב בין האפוקריפים 
והפסידואפיגרפים שבתקופה היונית, שאין לנו כנגדו ספר אחד (או יותר) בין 
ספרי אותה התקופה: כמה מהמדרשים הרבים שבידינו (בבית המדרש של יילינק 
ובאוצר מדרשים של איזענשטיין) הם מקבילים לספרי האפוקריפים 
והפסידואפינרפים שבספרות היהודיתזהיונית. ‏ וגם נגד עובדה היפטורית הוא לאמר, 
שסעדיה היה הפילוסוף ה ר א ש ון. לפניו היה ישר א ל י, פילוסוף נכבד מאוד, 
שלפעמים, במחקרים בודדים, יורד לעומק המחקרים יותר מסעדיה, כאשר ראינו 
בפרקו בפנים. ואם אמנם סעדיה היה הראשון, שבנה שיטה בישראל או שספרו 
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גדולה על השקפותיהם העיניות של בעלי התלמוד של כל דורות התנאים 
והאמוראים (וביחוד יתבאר הדבר בכרכים הבאים של תולדות הפילוסופיה 
בישראל). ‏ ואני אינני ה ר א שו ן בהשקפה זו, אדרבה, הבאתי דברי חכמים שקדמוני 
בזה (עין כרך א' של ההוצאה העברית) השקפותיהם של גראטץ ויואל, הרכבי 
ועוד) ואני רק הוספתי ביאור הענינים והיחסים ההיסטוריים. ובכן גם כאן ,העובדה 
המקובלת" היא על צדי. ולא עוד אלא ששם ה ק ומ יטה קבלה את דעתי בזה: 
בספרים :ידידיה" ו,הלניסם" (עין במאמרי ,ישראל ויון" הנזכר). ובכן האחדות 
לא היתה רק לזמן קצר, אדרבה, היא הולכת ונמשכת דרך כל הדורות עד היום. 
רק הכנסיה הנוצרית הושפעה מספרות התקופה היונית! ומה תאמר על דבר תורת 
המסתורין בישראל ב בר אשית ומרכבה, שהספרות התלמודית היא מלאה 
מהן, ושנתנלגלה במשך הדורות ובאה לידי גלוי בק ב ל ה? זמן קצר מאוד, האף 
אין זאת? ומה תאמר על דבר ידידיה האלכפנדרוני בבחינת א ביהאפל טוניות 
החדשה? והשפעת האפלטוניות החדשה על כמה מפילוסופי ישראל בימי הבינים הלא 
היא ,העובדה המקובלת" בין הפופרים החדשים על פילוסופית ישראל. לכל הפחות 
ה יתה העוברה המקובלת עד שבאו ספרי והראו, שכל ההשגה מוטעת היא, ובארו, 
מה היא תורת מטתורין, ומה הוא יחס פילוסופי ישראל אל תורה זו. וגם יודעים אנו, 
שספרי ידידיה היו בידיהם של פילוסופי ישראל בימי הבינים (עין כרך ראשון ע"פ 
הרשימה). ולא עוד אלא שיודעים אנו, שנם פעדיה בעצמו ידע את ספריו של ידידיה, 
ובקטע אחד מס פר ה מ בחן הוא מזכירו בשם: יהודה אל אפכנדראני; 
בהוצאת הירשפעלד בדזואיש קווארטערלי רעוויוו כרך 1/א, ע' 103 (ועין גם כרך 
1 ע' 66-65); ומלטר בעצמו מביא את הדברים בספרו ע' +26, הערה 558, 
ומקבלם. ולפי דעתי יש כאן גם נגיעה אחרת, מ מ וצ עת, בין ידידיה וסעדיה. 
סעדיה משתדל הרבה להשיב על שאלותיו של חיווי הבלכי גד התורה, 
וגם על שאלות אחרות נגד התורה, שסעדיה אינו מביאן בשם חיווי, אבל נמצאות 
בקטעים מספרו של חיווי, שהוצאו לאור בספרו של דוידסון. ואם בודקים 
אנו בדבר היטב, נמצא, שחיווי שאב את הרבה משאלותיו מתוך ספרו של ידידיה: 
.שאלות ותשובות" כאשר יתבאר בספרי ,תולדות הפילוסופיה בישראל" אם כי 
לפעמים שנה מעט צורתן באופן הנאות לכוונתו, השונה מזו של ידידיה. ידידיה 
שאל שאלות, כדי להשיב עליהן תשובות, המפרשות את הדברים ומכריעות בין 
הסתירות שביניהם, בעוד שכוונתו של חיווי היתה, להראות, שדברי התורה מופרכים 
הם מאליהם, 
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לאחת. האחדות המלאכותית לא התמידה אלא זמן קצר בערך, והשפעתה על 


התפתחות הבאה של כנסת"ישראל (שטשסשַגחע5 616 היתה קלתיהערך; חוץ מזה, 
אמנם, שאפשר לחשוב את הכנסיה הנוצרית כתולדחה של זו". 


במאמר הראשון, ,שאיזה מבעלי תורה הכירו את הנגוד וכו'', אין אני מבין 
פירוש המלות. שהכונה היא להסופרים שבתקופה היונית, ובמאמר זה מלטר, 
לנכון מנסה להוציא משפט קשה על שאיפתם, לפגל לתורת היהדות איזה מיסודות 
הפילוסופיה היונית. ‏ ואמנם אמת היא, שלכמה מהשקפותיהם אי אפשר להסכים, 
אבל בכלל אפשר לאמר, שכל היודע את ספרות ישראל בשפת יון, לא יסכים 
למשפטו הקשה של מלטר, ואינני מסופק, שמלטר בעצמו יחזור בו אחרי שיקדיש 
שנים אחדות לקריאה, חקירה ועיון בספרות זו. אבל מלטר בא עלנו בעקיפין 
חדשים: הפילוסופיה היהודיתזהיונית, היא יליד ה ג ל ו ת, ואינה יליד בית של היהדות 
המזרחית. היהדות ה מזרחית! מרגיש היה מלטר, שהוא טובע בבוץ: גם 
התלמוד הבבלי הוא יליד הגלות, אבל הוא מבליע ,עובדה מקובלת" זו בנעימות 
המליצה, וכלאחרזיד הוא מכניס מושנ. חדש: ,היהדות המזרחית". כלומר, 
הפילוסופיה יש בה תר ת י לריעותא, לא רק שאינה יליד בית, אלא גם היא באה 
מכח השפעה שמעבר לים התיכון. כלומר, אי אפשר להכחיש, שהתגלות אלוה 
אל א בר הם לא היתה ילידיבית (וביחוד לפי דעת האפיקורסים, המבקרים, 
היחה כאן השפעה מזרחית גדולה על התפתחות תורת ישראל), אבל השפעה זו 
לכל הפחות הורתה ולידתה בקדושה, במזרחו של ים התיכון. גם אי אפשר להכחיש 
בעדות התורה, שהיו כאן איזו השפעות מצריות, אבל מצרים לכל הפחות גם אם 
אינה למזרחו של ים התיכון, הלא לכל הפחות גם אינה במערבו אלא בקרן דרומית- 
מזרחית. סלסול נאה, יישר כח. הרעיון הזה מקורו בכחרי ב', "ד; ועין ד', נ' 
בנגוד לזה; אבל לפי הלוי מקור הפילוסופיה של אל הוא בישראל, א', ס'נ). 
אבל מה לעשות, אם המשנה והתלמוד מלאים הם יסודות רומיים בכל רחבי ההלכה 
וביחוד ב נז יק ין? הלאה: ההתנגשות שבין היהודי והיוני, כלומר הפגישה הראשונה 
שבין תורת ישראל ותורת יון לא היתה בארץ ישראל, אם כן לא היתה בקדושה. 
אבל האמת היא, שהנגיעה הראשונה היתה בארץ ישראל יותר ממאתים שנה לפני 
לידתו של ידידיה ויותר ממאה שנה לפני התפתחות מרכז ספרותי באלכפנדריה 
של מצרים. אני בארתי את הדברים וקבעתי בהם מסמרות בכרך השני של תולדות 
הפילוסופיה בישראל בהוצאה האשכנזית, אבל מלטר מושך בעט סופר שבידו 
ומבטל את כל דברי במרה אדמיניסטרטיבית. ובאותו הספר ובספרים אחרים 
הוכחתי גם כן, שהפילוסופיה של התקופה היונית היהודית היתה לה השפעה 
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היא למציאות מלאכים, או לכל הפחות מ מ ע ט ת תורה מקראית זו ומוציאה מגו, 
האם אין בזה משום פילוסופיה? האם אין בזה די השפעה להכשיר את הקרקע 
לפילוסופיה דיאלקטית? והרי אני הטעמתי בכמה מקומות בספרי ומאמרי, ששעהה 
של הפילוסופיה הדיאלקטית הטכנית לא באה עד ימי הבינים, אלא שהשתדלתי 
להראות, שביהדות העתיקה היו כאן רעיונות מכשירים את הרוחות לפילוסופיה 
דיאלקטית. מלטר אומר: ,אם מתעלמים אנו מן החלקים החלקיים". אבל מי 
נתן לך הרשות להתעלם? אדרבה, לא תוכל להתעלם! אומה, שפתחה 
את ההגיון החוקי, הדיני, הכשירה את עצמה לפילוסופיה דיאלקטית גם בענני 
אמונה ודת. וזה הוא אחד הענינים החשובים, שבארתי בספרי, שהתפתחות ההלכה 
במשך אלף שנה הכשירה את רוח האומה להשפעתו של אריפטו בימי הבינים, בעוד 
שבתקופה העתיקה בעיקר הדבר רק השפעתו של אפלטון עשתה פרי בהתפתחות 
הרעיון בישראל. חוקר נאמן א ינו מת ע ל ם מענין חשוב כזה. וגם כאן ,העוברה 
המקובלת" היא על צדי: בביבליוגרפיה (ע' 378) בהזכירו את ספרי ,תולדות 
הפילוסופיה בישראל" הוא אומר: ,מחמת המושג הדוגמטי הקיצוני של המחבר 
מתולדתה והתפתחותה של פילוסופית ישראל, קשה יהיה למסקנותיו למצוא הסכמה 
כללית". מה היא הסכמה כללית! כמה מחכמי ישראל, היודעים מה שלפניהם, באמת 
חוו את דעתם (לא רק במכתבים פרטים, שבאחד מהם חכם אחד כותב, שכל מה 
שנכתב על הענין עד כאן אינו אלא ,פטפוט ילדים", אלא גם) בדפוס, שבעיקר 
הדבר הם מסכימים לדעתי. ובנוגע לענין השפעת ההלכה על התפתחות הפילוסופיה 
דעתי נתקבלה גם מאותה הקומיטה בעצמה, שקבלה את ספרו של 
מלטר: דעתי על השפעת ההלכה נעתקה כמעט מלה במלה בספר ,הלניסם". 
ולא רק דעתי זו אלא כל דברי על דבר התפתחות הרעיון בתקופת התלמוד 
נכנפו לאותו הספר כ מ ע ט מל ה ב מלה עין מאמרי ,ישראל ויון" ב,התורן" 
החדשי החדש חוברת א': אמנם מחבר אותו הספר ,שדא קלא בבירא דשתה 
מיניה", אבל בזה לא התכון אלא כדי לצאת ידי חובת המנהג באותו ישוב הנחמד 
של אהבת אחים!). 


להדברים, שהבאנו למעלה, מלטר מוסיף: ,איזה מבעלי תורה 600666 
1032 6+ 01) ששתו מהרוח הזר, הכירו את הנגוד שבין המושג היהודי ובין המושג 
האלילי מאלוה והעולם, והם החזיקו בשניהם, כדי להחזיק מעמד, פן ימוטו בין 
שתי המדוכות. ‏ כל עיקרה של פילוסופית ישראל הוא יליד הג ל ות, ואינו יליד- 
בית של היהדות המזרחית. בההתנגשות הראשונה שבין יהודה ויון על אדמה אי- 
פלשתינית, ידידיה האלכפנדרוני התאמץ מאוד למזג את שתי הקולטורות המתננדות 
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את תוכן ספרי על הענין הזה. האם קרא מלטר את ספרי: ,תולדות העיקרים 
בישראל", ,תולדות הפילוסופיה בישראל", ,הפילוסופיה של המקרא" וכמה מאמרים 
בענינים אלה? האם קרא אותם בעיון ונכנס לתוך עובי החקירה, ומצא שטעיתי! 
מדוע לא הביא אפילו מאמר קצר אחד, או החלטה אחת, להראות, במה טעותי? 
היאך אפשר לתלמיד ותיק, היודע את ערך הדבר, שאדם מישראל הקדיש את 
כל חייו לביאור פילופופית ישראל, לבוא על אדם זה בעקיפין, ולחתוך את הדין 
נגדו על פי גזרה ממש, באופן אד מ יננ יס טר טיבי (כמנהג המקום שהלך לשם!)! 
מלטר מדבר על ,מציאות אלוה" בקרב היהדות. מה הוא, לדעתו, מושג אלוה 
של התורה, של ישעיה, ירמיה, ושאר הנביאים. אלוה גשמי או רוחני? הוי 
אומר ר וחני (כנלוי באיסור התמונות). ואם רוחני, האין זה מושנ פילוסופי! 
ולא עוד אלא שלפי דעת המסורה (ומלטר הלא חפץ הוא כאן לדבר בשם היהדות 
המסורה, אלא שערבב את הדברים) המושג הרוחני של אלהי התורה והנביאים 
הוא המושג היותר נעלה ומפותח, שלכל הפחות אינו נופל מזה של הפילוסופים. 
ומאחר שלפי דעתי באי כח היהדות בכלל, אם כי באמת היה להם מושג אלוה 
רוחני, לא באו לידי עומק המושג הזה עד לימיו של מ ימוני, שעלה בזה על 
כ ל הקודמים לפניו, וגם פילוסופי יון הגדולים בכלל, הרי מושג אלוה של היהדות 
העתיקה יותר פילוסופי הוא מלפי דעתי; כלומר: לפי דעתו המסקנית של 
מלטר, אם היה מעין בדבר טרם יכתוב מה שכתב. אמנם, אפשר, שלפי דעת 
מלטר היהדות המקראית באמת בנויה היא על מושג אלוה גשמי, כפירושו של 
שפ ינוצה. כאשר באמת כל השאיפה, להוריד את מדרגת המקרא לתיאולוגיה 
שפלה, שאין לה ענין אלא במעשה ,הצדק והיושר" ואינה נזקקה כלל להאמת 
השכלית, מקורה היא בבגידתו של שפינוצה (עין תולדות העיקרים בישראל, כרך 
ב', בפרק קרשקש ושפינוצה). או אולי יש לו למלטר בזה איזו הר כ ב ה ממין 
,העובדה המקובלת", שהציע כאן לפני הקורא. מי יתן ונדענה. ומה על דבר 
ה"ג מדות והמ אכים, ל משל1 האם אמת הדבר, שהיתה כאן ביהדות 
המקראית מחלוקת על נדר אלוה בי"ג מדות ומחלוקת על דבר מציאות המלאכים, 
ושהיהדות האופיציאלית נתנה מבטא למחלוקת אחרונה זו ב מ שנה, בזה, שהמשנה 
לעולם אינה מזכירה את המושג או גם את המלה ,מלאך", וגם אינה מביאה פסוק 
מן המקרא, שנזכר בו מלאך? אפשר, שמלטר מתנגד לזה מטעם ,העובדה המקובלת" 
שלו. אבל החכמים קוהלר, שכטר וגינצברג קבלו עובדה זו 
בנונע להמשנה מתוך ספרי ונתנו לה מקום ב ס פר יהם. הרי שבאי כח היהדות 
הרפורמית והקונסרבטיבית קבלו את דעתי. והנע בעצמך, אם המשה מתנגדת 


. 
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אמנם יש חילוקים, למשל, בין ראיות המקרא ובין אותם של אפלטון 
ואריסטו, אבל בע יקר הדבר מופתיהם של ירמיה וישעיה השני הם ממין 
זה עצמו ומיוסדים הם על רעין זה עצמו, כמופתיהם של הפילוסופים 
המכמם: הסדר והתנןעה בגרמי השמים הם המופת על 
מציאות השם, לירמיה ולישעיה בבחינת ב ור א ו מא ין ומשגיח, לאפלטון 
בבחינת, בורא מיש, מניע ומשגיח, ולאריסטו בבחעת מניע בלבד. 
החילוקים חשובים המה וצריך לעין בהם. וכדי להזכיר לכל הפחות מופת אהד 
מתוך הפפרות התלמודית, אני שואל את מלטר בלשונו של מופת כזה (איכה רבתי 
פ"א, נ"ה): ,וכי עולם של ה פקר ראית?" איך אפשר לערבב דעות שנות, 
המתננדות זו לזו, ולאמר, שהן ,עובדה מקובלת"? ולו גם נודה, שבמקרא ותלמוד 
אין כאן מופתים על מציאות השם, מסודרים בסדר הגיוני של אריסטו, מה בכך? 
הלא עובדה א מתית הא, שכל המאמין באלוה אחד או באלהים רבים, יש 
לו איזה ₪ ע ם בדבר. בזה בודאי גם בעלי הרגש וההזדעזעות מודים. הלא היו 
כאן איזה מאורעות, שגרמו את הרגש ואת ההזדעזעות, שמהם בני אדם ד נו, שיש 
כאן אלהים. ‏ וגם בעל הפָטיש היותר שפל, יש לו איזה טעם, שהוא עובד את הפטיש. 
ואם התורה ההגיונית אמת היא, שדרך השכל האנושי היא, לבוא לידי משפט מתוך 
הרכבה של הקדמה גדולה והקדמה קטנה, הרי מוכרחים אנו להודות, שבנונע 
לזה אין כאן חילוק בין. השכל הפראי והשכל המפותח. החילוק שביניהם הוא 
באופי ה ה ק ד מ ות. ההקדמות של השכל שאינו מחונך חנוך מדעי אינן אמתיות, 
בעוד שההקדמות של השכל המחונך הן אמתיות, לכל הפחות הוא בודק אותן, 
אם אינן דמיוניות, והוא מכיר ויודע, שגם אם מצאן אמיתיות, דין יש כאן אפשרות 
הטעות. ואם אינך מודה בהכרח הצורה הלוגית, והנך מסכים למבקרי הלוגיקה, 
שהדדוקטיה תלויה באנדוקטיה, הרי הנביאים משתמשים באנדוקטיה. גם צריך 
להזכיר, שקנט דחה את מופת המציאות והעמיד הכל על התביעה המוסרית, ממש 
כנביאי ישראל (עין בתהפב"י כרך א', על פי הרשימה. ובכלל איך תלה מלטר 
את כל השקפתו על שאלת המופת? הלא אפשר הדבר, שיש כאן מחשבה פילוסופית, 
או הלך רעיון מכשיר את הקרקע למחשבה פילוסופית, גם אם אין שם מופת הגיוני. 
ומה על דבר גד ר אלוה בי"ג מדות ;במדבר כ', י"ט; דברים ו', "ז; ישעיה י"א, 
בלל ונ': 'מיד, ו': מ"ה, ז'; ירמיה ר, יז; הושע י"א ט'י. תדר הלא כח 
סילוגיסמוס לו! בספרי ומאמרי על הענין הזה מעולם לא אמרתי, שיש במקרא 
ותלמוד פילוסופיה ממינה של זו של אפלטון ואריסטו בדיוק, אלא הראיתי, שישנם 
שם רעיונות חשובים להכשרת הרוחות לפילוסופיה. אי אפשר לי להביא כאן 
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ולא רק מנסים ומנפלאות ומעובדות היסטוריות אלא גם מסדר הטבע 
ומאורעותיו מביאים הם הביאים וסופרי המקרא ראיה על השחתו 
וגם מציאותו של אלוה: 

הרי יר מ יה ל'א, ליה, ל'ו; ועין שם ליז; לינ, כ'-כין): 

,כה אמר ה' נתן שמש לאור יומם חקת ירח וככבים לאור לילה רגע הים 
ויהמו גליו ה' צבאות שמו. אם ימשו החקים האלה מלפני נאם ה', גם זרע ישראל 
ישבתו מהיות גוי לפני כל הימים". שיעור הדברים: 

הקדמה גדולה: אלוה שבכחו לסדר הטבע סדור תמידי הוא נאמן בהבטחתו. 

הקדמה קטנה: הטבע מסודר הוא סדור תמידי בכח יהוה. 

משפט: אלוה נאמן הוא בהבטהתו. 

והרי יש ע יה הבבלי (ישעיה מ', כ"ו; ועין שם, כ"ז-כ"ח), מביא ראיה על 
הקדמה קטנה של ירמיה: 

,שאו מרום עיניכם וראו מי ברא אלה המוציא במספר צבאם לכלם בשם 
יקרא מרב אונים ואמיץ כח איש לא נעדר": שיעור הדברים: 

הקדמה גדולה: אם גרמי השמים מסודרים סדור מדויק, העולם נברא. 

הקד מה קטנה: גרמי השמים מסודרים המה סדור מדויק. 

משפט: יש בורא עולם. 

(אפשר, איפוא, לסדר את דברי ישעיה בסילוגיסמוס היפותטי 
לדעת קצת היותר טוב, שאריסטו לא שערו עדין). תהלים "ד, א': אמר נבל 
בלבו אין אלהים. אוב כא, "ב-ט'ו: ויאמרו לאל פור ממנו 
ודעת דרכיך לא חפצנו מה שדי כי נעבדנו ומה נועיל 
נפגע בור שם כ'"ב, "ג: ואמרת: מה ידע אל הבעד ערפל ישפוט. ונגד כפירה 
מן המין הזה מחבר ספר איוב מכניס את מענה ה' מן הסערה ;פרק ל'ח ואילך), 
שהיא הצעה מלאה של המופת הקוסמולגי. 

וויכוחים מן המין הזה יש הרבה במקרא (עין בהתקופה כרך י"א, ששם הבאתי 
רבים מהם). 

זה בנוגע ל מקרא. ‏ וש כאן צורך ידוע, להזכיר, שעניים כאלה 
נמצאים הם במקרא. אבל כמדומה לי, שאין צורך להזכיר, שבספרות 
הת למודית ישם מופתים על מציאות השם (ועין מראי מקומות לזה בהוצאה 
האשכנזית של הספר הזה, כרך ב', חלק ב', ע' ז68-6, הנמצא כעת בדפוס ויצא 
בקרוב לאור). 
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על פניהן, ומלטר לא ימצא סמך לדבריו אלא בין .בעלי הרגש וההזדעזעות", 
שאינם יודעים ואינם משתדלים לדעת את ספרות ישראל טרם יציעו את השקפותיהם. 
כי באמת זנם בעלי הרגש אינם צריכים להכחיש את העובדות הספרותיות, מפני 
שאפשר להביא ראיות ומופתים גם מתוך הרגש. וראיות ומופתים לא רק על כחו 
הנדול של אלוה, אלא גם על מציאותו נמצאות הנה במספר רב במקרא ותלמוד. 
כל הנסים והנפלאות שעשו משה ויהושע ושאר הנביאים היו ראיה ומופת על כחו 
הנדול זרועו הנטויה של אלוה. וגם לפי דעת מימוני, שאותותיו של משה לא באו 
בכלל אלא מתוך צורך שעה, הנפלאות שבמצרים ובים, שקדמו למעמד הר סני, 
באו בבחינת ראיה ומופת לא רק על שליחותו לישראל, אלא גם על מציאות אלוה 
וכחו הגדול לפרעה שאמר: לא ידעתי את ה' עין הלכות יסודי התורה 
פרק ח'). אם בני ישראל מנסים את ה' ,ל אמר: היש ה' בקרבנו, אם 
אין" (שמות י"ז, ז'), אפשר אמנם, שאינם מספקים אלא בהשנחה, או אולי רק ב ח ס ד 
ה', אבל בכל אופן מספקים המה. כי מה לנו, אם אדם מודה במציאות ה', אבל 
אינו מודה בהשנחה, או אינו מודה ב ח ס ד ה', אמונתו פגומה היא בכל אופן, והוא 
צריך לראיה ולמופת. אמנם יש חילוק בין ראיה על פי נסים ונפלאות וראיה על 
פי הקש הגיוני, אבל החילוק אינו נוגע לעיקר הענין: הנסים והנפלאות נע שים 
להקדמות הגיוניות, ואם אתה ראית את הנסים בעיניך, או אם אתה מאמין 
בהם, הרי הראיה יש לה בסיס הגיוני, והדין דין הגיוני גמור הוא. למשל (דברים 
ביו ליפ ליה ): 

,בי שאל נא לימים ראשונים אשר היו לפניך למן היום אשר ברא אלהים אדם 
על הארץ ולמקצה השמים ועד קצה השמים הנהיה כדבר הגדול הזה או הנשמע 
כמהו. השמע עם קול אלהים מדבר מתוך-האש כאשר שמעת אתה ויחי. ‏ או הנסה 
אלהים לבוא לקחת לו גוי מקרב גוי במסת באותות ובמופתים ובמלחמה וביד 
חזקה ובזרוע נטויה ובמוראים גדולים ככל אשר עשה לכם ה' אלהיכם במצרים 
לעיניך. אתה הראית לדעת כי ה' הוא האלהים אין עוד מלבדו". 

אתה הראת ל דעת הנסים והנפלאות היו ראיה על אח ד ות ה', ושיעור 
הדברים כך הוא: 

הקדמה גדולה: לקיחת גוי מקרב גוי הוא מעשה אלוה יחיד במציאותו. 

ארפה קטנה: בנדון ישראל ומצרים היה כאן לקיהת 
גו" קרב נוי 

משפט: יש כאן אלוה יחיד אין עוד מלבדו. 
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שתי דרכים. הדרך האחת היא לאמר, שהיהדות התפתחה מתוך רגש 
והזדעזעות, ושזה הוא החילוק שבינה ובין פילוסופיה הגיונית. בעלי דרך זו אינם 
צריכים לחקירה ודרישה כלל, כי אחרי שהוציאו את ,חכמתם" זו לשוק, כבר יצאו 
ידי חובתם והמה הולכים ומבארים את היהדות מתוך רגש והזדעזעות ב,מאמריהם 
הראשיים" וב,נאומיהם המצוינים', כיד ה' הטובה עליהם. אבל יש כאן דרך שנית 
מ,העבר הקרוב", והיא, שיהדות ופילוסופיה גם שתיהן נתפתחו מתוך שכל ורגש 
נם שניהם, אלא שצריך לבאר את החילוק שבין שכל ורגש ואת שיעורי ההרכבה 
שלהם בדת ופילופופיה בכלל ובדת היהדות ופילוסופית היהדות בפרט, והדברים 
ארוכים, ומקומם בספרי ומאמרי על הענינים האלה. 


והנה מלטר בדבריו המעתקים למעלה מציע בכלל את דעת המסורה לפי 
הפירוש הראשון, ובסוף דבריו את דעת הבקורת על פי הדרך הראשנה. כי 
לפי דעת המסורה לכל הפירושים אין היהדות תולדת הרגש וההזדעזעות בנפש 
האדם, אלא באה מן החוץ מסודרה ומתוקנה במלא צביונה, ומקורה ב ש כ ל 
ה א ל ה י, אלא שלפי הפירוש הראשון השכל האלהי גלה לישראל את כל האמתות 
הנחוצות להן, ואין להמאמין להזקק לאמתות מן החוץ. גם הדעה, שהיהדות היא 
תיאולוגיה מוסרית היא דעת הבקורת, שאין היהדות המסורה הולמתה. 
להיהדות המסורה, לפי דעת באי כחה היותר מיופים, אין כאן חילוק בין מצות 
מוסריות ומצות שמעיות, ולדעת רבי יהודה הלוי, למשל, המצות השמעיות הן 
למעלה במדרגה על המצות המוסריות (ונשוב לשאלה זו להלן). מלטר, איפוא, 
מתנגד הוא להדרך השנית של השקפת הבקורת, אינו מזכיר כאן את הפירוש השני 
של המסורה, שהוא השקפתם של פילוסופי ישראל, והוא מגלה את דעתו הוא, 
בדברים מורכבים מן הדעת האי-מדעית שעל צד המסורה והדעת הא-מדעית 
שעל צד הבקורת. הדברים סותרים הם זה את זה, אבל הזיווג עולה יפה בהצד 
השוה שבהם, שהם מתנגנדים להחקירה המדעית ולהמחשבה ההגיונית. ‏ ואמנם בנוגע 
להפירוש הפילוסופיה של המסורה מלטר הולך להזכירו בדבריו להלן, ואינו נזקק 
להם במקומם. אבל יש לנו דין ודברים עם הדברים המובאים: 


החלטתו של מלטר, שמציאות אלוה ביהדות היא דבר המובן מאליו, אמתית 
היא רק במובן מצומצם. כלומר, אם הנביאים מדברים בשם אלוה, מציאותו של 
אלוה היא דבר המובן מאליו ל הם, ובזה מודות הנה כל ההשקפות. אבל 
ההחלטה, שמציאות זו אינה צריכה לראיות ולמופתים, היא נגד העובדות 
הספרותיות היותר בטוחות וגלויות. המסורה לשי פירושיה 
והשקפת הבקורת המדעית אינן צריכות להכחיש את העובדות הספרותיות ולטפח 
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נביאיו ומוריו בעלי רוח הקדש (1864ק%ח6. | בשיטה מיוסדת על יסודות כאלה 
אין כאן מקום לספק או לסקפטיקיסמוס. אם סקפטיקיסמוס הוא מקור האמת, 
היהדות, בבחינת רליגיה חיובית, לעולם לא היתה יכולה להיות לנושא אמת כזו 
וממציאה. באמת, היהדות אינה שיטה פילוסופית, אלא תיאולוניה מוסרית. היא 
איננה תורה מדעית, מיוסדה ומפותחה על ידי חקירה עיונית. ‏ אם מתעלמים אנו 
מן ההלקים החוקיים, (היהדות) היא המבטא האי"ממוצע של הרגש הדתי וההזדעזעות 
(מ0ס1)סו6 הדתית. ולא עוד אלא שהיהדות לעולם לא הולידה פילוסופים על 
אדמתה היא. אין זה אלא כלפי החלטות שבעבר הקרוב בנגוד לזה, שהיה הדבר 
להכרח, לחזור ולהטעים את העובדה המקובלת, שהמחברים היהודים המעטים 
בערך, שנודעו בבחינת פילוסופים, כולם היו מושפעים מהלב מרעיון זר" (6:8זס) 
6% 


נפסיק נא כאן, כדי להראות על הערבוביה הנוראה בדברים האלה: כונתו 
של מלטר היא לאמר, שיש כאן חילוק בין דת היהדות, שהיא תהורה מן השמים, 
ובין פילוסופי יון, שלא הודו בתורה מן השמים, אלא באו לידי דעותיהם על פי 
חקירה בשכלם (וכל ענין האליליות, שהוא מטעים כאן הוא שלא כהלכה). גם 
זה אינו מתאים לגמרי להעובדות ההיסטוריות שבענין: גם הפיתגוריים מדברים 
בשם התגלות אלהית, גם סוקראט מדבר בשם התרפים שבדלפהי ובשם הדימוניום 
שבלבו. אבל צריך להודות, שיש כאן חילוק מכריע: תורת היהדות, ל פי 
ה מסורה, היא נתונה מאת אלוה, מתוקנה ומסודרה כל צרכה באמונות ותורות 
מעשיות. וישן כאן שני פירושים לממסורה זו. הפירוש האחד הוא הפירוש 
האורתודוכפי, שאעו מקק לפילוסופיה. לפיהו אין אנו צריכים לבדוק 
בשיטות פילוסופיות, אולי יש בהן איזו אמתות חשובות, או אולי יש בהן איזו אמתות 
מיוסדות על מופתים שכליים, שיש בהן סתירה לאזו אמתות של התורה, 
כדי להתווכח עמהן ולהראות, שדעת התורה היא האמת, או שבאמת אין כאן סתירה 
בין התורה והפילוסופיה. הפירוש השני הוא גם כן אורתודוכטי, אלא שבעלי הפירוש 
הזה סוברים, שצריך להזקק לפילוסופיה, כדי להראות, שכל האמתות הפילוסופיות, 
הנוגעות לעניני אמונה, אפשר למצוא במקרא על פי פירוש נכון, וגם כדי להתאים 
את התורה והפילוסופיה, אם על ידי פירוש נכון, המראה, שאין כאן סתירה, אם 
על ידי וויכוח, להראות, שדעת התורה היא האמת. אבל יש כאן גם פירוש 
שלישי להחזינות ההיסטוריים הנדונים כאן, חה הוא פירוש הבקורת 
הה יסטורית, שאעה מודה בתורה מן השמים במובן המסורה, אלא מבארה 
את היהדות בבחינת חזיון היסטורי מתוך שיורי הספרות שבידנו. וגם כאן ישנן 
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הגדולים, מאור העיון ומאור האמת. החקירה הפלוסופית 
לקויה היא בשטחיות העיון וחוסר ההבנה, וגם ה כ ו ונ ה, למצוא את האמת ולהציעה 
לפני הקורא לקויה היא בה ח ל טה ל מפרע, ל הוריד את הפילוסופיה של 
סעדיה ממדרגה של שיטה פילוסופית לזו של פ טפ וט ת יאולוגי. כבר רמזתי על 
זה למעלה בהערה על השם ,האמונות והדעות", שסעדיה מבחין שני חלקים בשיטת 
היהדות, הפילוסופיה והתיאולוגיה, שאינה מתנגדת לפילוסופיה. ואם אמנם קרוב 
הוא, שיחס הדברים שבכאן נעלם ממלטר, הלא אין זה אלא מדה ומדה, אם הוא 
מקמץ מאוד בדברים בחלק הפלוסופיה ומאריך מאוד בחלק 
התיאולוניה. ‏ בזה הוא מסיג את הגבולות, שהציב סעדיה, ומוריד את ערך שיטתו 
הפילוסופית כמעט במתכוון. כאן אנו מקקים ביחוד ליסוד הפילופופיה 
של סעדיה במאמר ראשון של ספר האמונות והדעות, אבל מאחר שיסוד זה מונח 
הוא בסיס לכל הפילוסופיה של סעדיה, ביחוד במסגרתה השיטתית בספר הנזכר, 
טוב לעבור כאן גם על איזה ענינים חשובים, הכרוכים בשאלה זו, גם אם מקומם 
בשאר המאמרים: 

מיד בראש דבריו מלטר מרגיש, שהצעה על דבר הפילוסופיה של פעדיה, 
צריכה לעסוק בשאלה הכללית של החילוק היסודי שבין היהדות בבחינת דת ובין 
פילוסופיה. והוא מחלק בין עובדי עבודה זרה (ח063%₪6) ובין תורת היהדות (ע' 
4. אי אפשר לחשוב, שמלטר אינו מודה, ש,מתהלה עובדי עבודה זרה היו 
אבותינו", והחילוק הזה, איפוא, אין לו שחר, אבל נשמע נא את דבריו בלשנו: 
,תורה זו (שהספק הוא הצעד הראשון לידיעה, מדע ופילוסופיה) .... אופית היא 
למושג האלילי (חגּשַק) על מקור האמת. לעובדי אלילים (ח6/+0:63 אין כאן אמת 
נתונה (₪806 630:), אין כאן שיטה של רעיונות, מסודרת ועומדת (260ת6-438זק), 
שאפשר לסמוך עליה בחיינו, או בפירוש הטבע שלנו. למרות האידיאות של אפלטון 
ויסודות מתמטיים אחדים* כל מדע הוא פרי השכל (0פווח) שלנו, פרי בחינתנו 
ונסיוננו. ‏ אלוה בעצמו אינו נמצא מונח, אינו אמת איפ ר יור י, אלא בא מן הדין, 
דבר שלמדים על פי מופת מהוך דין הגיוני. ‏ בנגוד נמרץ לזה היא תורת היהדות. 
אלוה .. .. אינו ענין של הקשה וראיה; מציאותו היא ענין מובן מאליו, עובדה 
מוחלטת, שאין לספקה ואין להביא ראיה עליה. הוא, בורא העולם, הוא מקור 
כל מדע, מקור כל האמת. הוא נגלה על עמו, ונתן להם תורה (אג0 נצחית, 
שתעודתה היתה, לחנכם לחיות על פי רצונו, והוא התמיד להנהיג אותם על ידי 


* האידיאות שלא פלטון הן תולדות ד ין ה גיוני. אקסיומים הם ילידי בית של שכל האדם, 
ואין להעלות על הדעת אף רנע, שההודאה בהם מתנגדת להרעיון, ששכל האדם הוא מקור האמת. 


. 
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חשוב הוא מאוד, וראוי הוא למדור בפני עצמו. ואולם עיקר הטעם, שאנו מיחדים 
מקום מיוחד לוויכוח את הספר הזה, הוא, שהספר הזה מין בפני עצמו הוא, וצריך 
לרדת לתוך שדהו, כדי להתוכח עמו. הספר הזה הוא לא רק הספר היותר כולל 
והיותר טוב על חייו וספריו של סעדיה, אלא יכול הוא לשמש ס מ ל לספרים 
מן המין הזה. ‏ מי יתן והיו לנו ספרים כאלה על כל פילוסופי ישראל. כי אז החוקר 
הפילוסופי ילך לבטח דרכו בלי הסוסים וחכוכים, שמא נכשל באיזו התעלמות 
ספרותית. הכל גלוי ומוכן לפניו, ואפשר לו לעסוק בענין חקירתו בהשקט ובבטחה. 
באמת, אם פרקנו על דבר סעדיה בפנים עולה הוא בסדורו הספרותי ובבהירות 
ההצעה על זה שבהוצאה האשכנזית, ספרו של מלטר הוא אחד הגורמים שבדבר. 
השקפתנו הכללית והיסודית לא נשתנתה במאומה, אבל ההצעה היא יותר מסודרה, 
דרך הוויכוח יותר ישרה, הפרטים יותר מאוחדים סביב מרכזי הענינים, והבסיס 
ה ספ רותי יתר גלוי ובטוח. ובנוגע למעלה אחרונה זו עלי להחזיק טובה לספרו 
של מלטר במדה לאימעטה. ואולם דוקא מפני גודל חשיבותו של הספר הזה, 
רואה אני חובה לעצמו לדבר קשות את מחברו על דבר הפרק על 
הפילוסופיה של סעדיה (ע' 260-174). בפתח דבר המחבר מודיע לנו, 
שמתחלה עלה במחשבתו להדפיס רק בי וגר פ יה בלבד ולהציע את תוכן ספריו 
של סעדיה בספר מיוחד, אלא שמטעם הקומיטה של החברה, שהוציאה את הספר 
לאור, החליט, לאחד את שני הספרים האלה בכרך אחד. באמת, אין כאן שום 
תביעה על מחבר ביונרפיה של איזה חכם, שיציע לפנינו גם את תוכן ספריו המדעיים. 
ואולם אם המחבר מחליט להציע את תוכן ספריו של נושא הביוגרפיה, אז הזכות 
לנו לדונו על פי התביעות הנהונות. ועל פי התביעות ה א לו מלטר ל א יצא 
ידי חובתו בנגע להפרק על הפילוסופיה של סעדיה, שרק בו אנו 
עוסקים כאן. מלטר כתב לא פחות מפ"ו עמודים על הפילוסופיה של סעדיה. 
לו כתב המחבר ספר מיוחד על הפילוסופיה של סעדיה והיה מזכיר בו את הענינים 
הביוגרפיים והביבליוגרפיים היותר נחוצים, גם אז לא היה כותב הרבה יותר מפ"ו 
עמודים על הפילוסופיה ממש. וגם זאת, אם מתכוון היה המחבר להציע סק ירה 
פופלרית, מבלי וויכוח מדעי, גם אז אפשר היה לותר על איזו מהתביעות 
העניניות והספרותיות, הנהוגות בספרים מדעיים. ואולם עכשיו שהוא מתווכח 
עם הקודמים לפניו במקומות הנאותים לכוונתו, והוא בא עליו בסגנון של 
פוסק אחרון, הרי אנוס היה, לקבל עליו את מרותה של הדרך 
המדעית. ואולם המחבר שלנו ל א קבל עליו מרות זו, ובפרק על דבר 
הפילוסופיה בספר החשוב הזה יש בו משום לקוי שני המאורות 
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שבפתיחה (ע' 18-17): ,היה זה אחד המעשים היותר חשובים והיותר רבי"התולדה, 
שדברי ימי הרוח בישראל מצטיינים בהם, כשהנאון סעדיה בן יוסף אלפיומי ... . 
נטל שם לעצמו ועשה את הנסיון הראשון, לערוך בנין שיטה פילופופית, 
אשר מצד מזה יציע את התוכן המחשבי של היהדות בפננון 
פ יל וסופי ולהתאימו עם המסקנות המקובלות של הפילוסופיה שבימיו, ומצד 
מזה ישמור את השקפת היהדות על טהרתה וכו'. ומטעות זו שביחוס המקור בדעה 
השמינית בא גוטטמאנן לידי טעות גסה מאוד בשאלת המקור להדעה 
העשירית. לפי דעתו של גוטטמאנן (ע' 69), ההשקפה, ,כי הדברים כלם לא 
סרו על מה שאנחנו רואים מהארץ והשמים והצמח והחיים ושאר המקרים אין להם 
תחלה ולא סוף", כמעט שאי אפשר להשבה פילופופית בנוה 
היא על האמפיריסמוס היותר גס . . . . כל אחת הדעות, שהוצעו עד כאן, הניחה 
לכל הפחות איזה מ א ור עה ר תע ו ל ם". ‏ וגוטטמאנן בא לידי המפקנה, שלפנינו 
כאן איזו דעה זרה א ייפ יל וס ופ ית, שתפשטה בימי סעדיה. ,ואנן מה נעני 
אבתריה!" ‏ הלא זו היא השקפתו של אריפטו הידועה! אן 
אנו צריכים להזקק כאן אל המחלוקת על דבר כרְאטיונליסמוס באריסטו, 
כלומר אם אריסטו מודה באיזה מאורע"הרת-יעולם, או לאו (לפי דעתנו אריסטו 
אינו מודה במאורע בראשית כזה), אבל הלא ידוע הוא, שכל פילוסופי 
ימי הבינים, ובתוכם סעדיה, פרשו את אריסטו במובן זה. די לנו להביא 
כאן את דבריו של מימוני, מורה נבוכים ח"ב פי"ג: ,הדעת השלישי, והוא דעת 
אריסטו והנמשכים אחריו ומפרשי ספריו .... שזה הנמצא כלו על מה 
שהוא עלין"לא.פר ולא יפור היותו כן... השמים .לא קש 
היותם!כן... ושהדבר ההוה הנפסר, והוא מה שתחת גלגל הירה, 
לא סר היותו כן, רוצה לומר, שהחמר ההוא הראשון לא הוה ולא נפסד 
בעצמו, אבל הצורות יבאו בו זו אחר סור זו, יפשט צורה וילבש אחרת, ושזה 
הפדר כולו העליון והתחתון לא יפפד ולא יבטל לא 
יתחדש בו מתחדש ממה שאין בטבען .... ויתחייב, שיהיה זה הנמצא 
כלו כפ מה שהוא עתהה, כן היה במה שלא פר, וכן "הוה 
עדי עד'. ובאמת מימוני למד בענין זה מסעדיה, ובוויכוחו נגד אריסטו (מו"נ 
ח"ב פי"ז-פכ"א) הוא משתמש בטענותיו של סעדיה נגד אריסטו בוויכוח שלפננו, 
אלא שהוא נותן להן נון מיוחד מתאים ליסוד שיטתו. 


עד כאן (חוץ ממקום אחד בדברינו על השם: ,האמונות והדעות") לא הכנסנו 
את הספר החדש של מ ל טר לתוך הוויכוח המדעי. ואמנם, בכלל, הספר הזה 


. 
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פ ע מ ים בענננו (הפעמים ח' וט' בוויכוח עם הדעה השמינית ביחיד, מהעצם 
החמ ישי, מפני שגם כאן עיקר הדבר הוא השנוי באיכות; עין בפנים). ידיעה 
על דבר מצב הדברים בזה לא באה לגוטטמאנן עד אחרי גמרו את ספרו ,עין 
פתחידבר). ואולם תחת פדור חדש של כל הענין גוטטמאנן מסתפק בהערה זו 
(ע' 59, הערה 2): ,כאן (בדעה ה שש ית (המלה) ,יסודות" של תבון אינה בחירה 
מוצלחת, בדעה השמינית תגומו הוא) טוב מזה: טב עים. אבל מדוע 
בשמינית! בווכוח את הדעה השביעית מלה זו נמצאת היא שלש 
פעמים ותבון תרגם שתי פעמים ,טבעים" ופעם אחת תרגם בלי דיוק 
יסודות". וכאן לא היה שום מקום לטעות גם בתרגום העברי מבלי עזר המקור, 
אחר שאפשר היה ללמוד מן הרוב, שהמלה ".יסודות" כאן מכוונת היא 
להאיכויות היסודיות. ועל פי מדה זו אפשר היה בכלל לראות נכונה 
גם בלי עזר המקור, אחר שמאחת עשרה פעמים תבון מתרגם בדיוק 
,טבעים" לא פחות משמונה פעמים. ום השאלה, הקרובה מאוד, מדוע 
לא זכר סעדיה את דעתו של א מ פ ד וק ל פ, עשויה היתה להעיר על יחס הדברים 
הנכון שבכאן. וגם ערבוביה זו היא תולדת התעלמות מיחסו של סעדיה 
ל ישר אלי וחסרון התבוננות כללית ביסודות הפילוסופיה של סעדיה: אם יודע 
אתה, שהבסיס המדעי הפיזריהמטפיזי של כל הויכוח הוא יסוד 
התחברות החומר והצורה, או כלשנו של סעדיה: עצם ומקרה, 
לשון שקבל מהמעתזלה, אבל לא ברוחה), ואתה מצרף לזה את העובדה, שהוויכוח 
בעיקרו מכוון הוא ננד שתי הקצוות של תורת המטקסי כלומר, נגד 
ההיולי המוחלט, הפנוי מכל צורה, ונגד הצורה המוחלטת, הפנויה מכל חומר- 
כי אז אי אפשר הוא לטעות בענין זה גם מבלי עזר המקור הערבי.-את הדעה 
ה שמינית, שוטטמאנן מאריך בה מאוד (אין זה לקנטור, אבל מדוע מדה 
ומדה), יחסתי ל אל פראבי. גוטטמאנן יחסה לאריסטו. אבל אין אנו 
מוצאים בשום מקום בספרי אריסטו, שהוא למד דעה כזו, שנרמי השמים בראו 
את החומר שתחת גלגל הירח. ואולם תחת לעזוב את השערתו, הבטלה מאליה, 
נוטטמאנן בוחר להשוד את סעדיה (ע' 64) ,₪ ב מת כ ון שפ ע את דברי אריסטו) 
לשם הוויכוח הבא". ‏ וכאילו רצה לחת טעם ל הַרשָעה זרה זו, אומר גוטטמאנן 
לפני זה (ע' 60), שפעדיה היה ,מלקט גמור" (איין רעכטער עקלעקטיקער), ,שקבץ 
את החומר לשיטתו מפנות שונות ואהב לעשות בהדעות השאולות מאחרים כאדם 
העושה בתוך שלו". וכאן אתה שואל: האם אפשר להאמיר כ ב וד לפילוסוף 
כזה1 וכמה גסה היא הפתירה שבין הערכה זרה זו ובין ההלל הגדול 
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הפילוסופיה של סעדיה מתוך טענותיו נגד הדעות המתגנדות לדעתו. ובמרת 
השמטה כללית זו נדון גם אותו הענין החשוב, שפעדיה מסמן אותו בבחינת כוונת 
כל הוויכוח: יסוד הפילוסופיה שלו בסגנון החלטה: ,אל הענין ההוא היה כוונתינו, 
ואמרנו, כי יש להם בורא בראם מחוברים". ואף על פי כן, צריך אדם רק מעט 
התבוננות בסדר הוויכוח, כדי לראות, מה חשובה היא הנטיה החדשה, הבאה לידי 
נלוי בוויכוחו של סעדיה עם דעה זו: הוויכוח עם כל הדעות הקודמות הראה, 
שבמקום שאין שם חומר מונבל על ידי צורה מה, אין שום אפשרות לשנוי והתהוות. 
בכוונה זו רואה סעדיה לא רק את האידיאה אלא (בוויכוחו נגד תורת אצילות) 
נם את אלוה בעצמו מתוך חוגיהמבט של חומר פנוי מצורה, והוא לא ייעף ולא יינע 
לשאול ולחזור ולשאול, מאין הוא ה מנ י ע, שנרם לחומר לקבל איזו צורה שתהיה. 
ואלם בדעה ה ששית הגיע צדו השני של המחקר ליי גלוי: הצורה 
הפנויה מחומר. עתה, אחרי שהשיב סעדיה על שי הפגגנונים, שבהם אפשר 
להתנגד לתורת המטקספי, באה השעה לפגנן תורה זו באופן חיובי מחליט: תורת 
המטקסי בבחינת נמצא מורכב מחומר וצורה, שהוא שנים שהוא אחד, או אחד, 
שהוא שנים.-בדעה ה שביעית רואה גוטטמאנן .הרכבה משנה" (ע' 60: 
אונגעהייערליכע קאמבינאטיאן) של סעדיה. אי אפשר להבין, במה דעה זו 
משונה היא. אדרבה, ארבע איכויות יסודיות עם היולי בבחינת מצע 
יותר נוחים הם להשנה מארבע איכויות בלי מצע! ואולם אנו מבינים זה, כשאנו 
מתבוננים, שבהציעו את הדעה השביעית נוטטמאנן אינו מדבר על איכויות 
יסודיות (עלעמענטארקוואליטאטען), אלא מדבר והולך על יסודות 
(עלעמענטע). מתוך זה מובן הוא, שהוא מונה דעה זו בשאלה: ,איזה דברים 
נמצא (בחקירתנו)+ מתוך היסודות, ואיזה מהם מתוך החומר", ושהוא רואה דעה 
זו כ,זרה" (אייגענטימליך) ומשונה כל כך. מקור טעות זו הוא זה: בוויכוחיו עם 
הדעות, הבאות מכח ישיבתו של אריסטו ('-") משתמש סעדיה במבטא 
אלארבע טבאיע, ארבעת הטבעים כלומר ארבעת האיכוות 
הראשיות (או היסודיות), חום וקור ולחות ויובש. ובדברו על ארבעת היסודות, 
כלומר על ההרכבות של ארבעת הטבעים עם המצע החמרי, הוא משתמש במבטא 
אלארבע ענאצר, ,הארבעת יפודות" מקור ע' 6; ועין בפירושו 
של סעדיה לאיוב ה', ג' ובספר הגיון למימני ספ"ט, שיש מהפילוסופים 
והרופאים, שמשתמשים בשם זה לסמן בו את החומר הכללי, ,את הדבר המשותף 
אל היסודות הארבעה"; ואפשר, שסעדיה משתמש כאן במלה זו מפני שהוא מדבר 
כאן גם על הטבעים בפני עצמם). המלה טבאיע נמצאה אחת עשרה 


. 
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האצילות קובעת היא התהוות נצחית באלוה, נובעת היא מתוך יפודימדע"הטבע 
שלו, מתוך היסוד, שחומר וצורה ששנים שהם אחד הם.-בנוגע למקור הדעה 
החמישית נמשכתי אחרי גוטטמאנן, שהראה, על פי מקבילות משהרסתאני, 
אבנוסטינוס והרצאות של אחרונים, שסעדיה מתווכח הוא כאן נגד תורת הפרסים 
בסגנונם של המאניכיאים. אבל גם כאן נכשל גוטטמאנן בהשמטה שלא כהלכה: 
בהרצאת הטענות הוא משמיט דוקא אותם הדברים, המוטעמים בהרצאתנו בפנים, 
שבהם מכניס סעדיה בפגנון השאלה אותו היסוד של הפילוסופיה שלו, שהוא 
עתיר לפגנן בסגנון החלטה בוויכוחו נגד הדעה הסמוכה, הששית. כי גם בהרצאתו 
של המאמר השני, שהוא מרמז אליה כאן, ע' 58 בהערה א', חוזר גוטטמאנן רק 
להטענות מתוך יפוד האחדות ואל הערתו של סעדיה, שחושך אינו הפכו החיובי 
של האור (ע' 100-98). גוטטמאנן אינו רואה, שהטענות במאמר ראשון כוון אחר 
להן, שונה לנמרי מזה של הטענות במאמר שני*.-על אודות מקורה של הדעה 
הששית אין כאן שום שאלה, כי גלוי הוא, שהיא דעת היפוקרטס, ביחוד אם 
נמכרים אנו וויכוחו של ישראלי נגד היפוקרטס, וסעדיה בלי ספק ראה את ,ספר 
היסודות" וקבל ממנו השפעה רבה. הראיות, שהביא גוטטמאנן (ע' 58), שדעה זו 
אין מקורה באריסטו, יתרות הן. השערה זו אין לה מקום כל ל. טעותיו 
של סעדיה נגד דעה זו ה ש מ יט גוטטמאנן ל ג מר י. כאילו לומדים אנו את ספרו 
של סעדיה, כדי ללמוד מתוכו את דעתו של היפוקרטס, ולא כדי להבין את 


*נם הערתו הדקדוקית של גוטטמאנן להנוסחא בתחלת הוויכוח עם הדעת החמישית אינה 
נכונה. בנוסחא שלפנינו; | ,ויחלש לרע ויפסק מעשהו", במקור ע' 49: ואנקמע אלש5 ואנקטע 
פעלה. והנה נוטטמאנן מעיר על זה, ובהעתקתנו בפנים הנוסחא מתוקנה היא על פי המקור. אבל 
נוטטמאנן (ע' 55, בהערה 2') מוסיף, שלפי הנוסחא במקור ,צריך להבין את הפעלים הבאים 
בנפעל". ,הפעלים הבאים" היא פליטת הקולמוס, כי גם בעברית גם בערבית אין כאן אלא פעל 
אחד אחרי המלה ;, לרע' או ,הרע") הנדונה. ואמנם לפי הנוסחא , לרע" אפשר היה לקרא את 
הפעל של פניו ב הפ ע יל: ,ויחליש' במקום ,ויחלש'. אבל לפי הנוסחא הנכונה ,הרע" אי 
אפשר לקרא את הפעל אלא ב ק ל, כהשמוש הרגיל במקרא ותלמוד. הנפעל אינו נמצא כ ל ל 
במקרא, וכנראה גם לא בספרות התלמודית. כמובן, אפשר הדבר, שתבון חדש שמוש הנפעל, אלא 
שכאן אין שום טעם להנחה זו; הקל משתמש במקרא פועל יוצא ופועל עומד ואין אנו צריכים לנפעל 
כדי לבטא פועל עומד המכוון כאן (לפי הנוסחא ,הרע"): ויחלש בעברית משמש אותו מובן עצמו 
שהמלה ,ואנקמע" משמשת בערבית (ואפשר שטוב היה להבין את המלה ,ויחלש" בעברית במובן 
,וינוצח', או ,ויפול"). ובנונץ להפעל ,ויפסק', גם מלה תלמודית זו צריך להבין כאן בקל, ל פי 
שתי הנופ חאות. מובן המלה ,פסק" בתלמוד הוא משמש פועל עומד, כעין ,פסקו אורים 
ותומים". בנפעל פעל זה משמש במובן הפסק לפי שעה, או גם במובן הנתק, מובנים שאין להם 
מקום כאן. אמנם גם הנפעל משמש לפעמים במובן ח ד ל וביחוד במובן ה נת ק) לנמרי, אבל 
אין שום סבה להניח, שתבון משתמש כאן במובן המלה שאינו מצוי כל כך. בכל אופן אין כאן שום 
ה כרח לוה. הקל ,פסק' מתאים הוא במובנו להמלה הערבית ואנק ט ע. 
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נם כשהיא לעצמה, לזכות פירושנו: אם הדעה השלישית אינה תורת האצילות של 
האפלטוניות החדשה, כי אז סעדיה ל א נזק ק כל ל לשיטה זו והשמיטה ל ג מ ר י 
מתוך הוויכוח את הדעות המתננדות לשיטתו. וכשאנו מתבוננים, שכ ל סביבתו 
כולה של סעדיה ‏ חוץ מחוג צר של זקני המעתזלה), במדה שהיתה לה ענין 
בפילוסופיה, חונה היתה על דגל שיטה זו, הרי גלוי הוא, שהשמטה כזו נמנעת היא 
לנמרי. ה'. ולאחרונה גם הקשר עם הדעה הרביעית הוא טענה מכריעה 
לפירושנו. בתחלה מראה גוטטמאנן על תורות גנוסטיות דומות לשיטה זו, אבל 
לבסוף הוא בא לידי המפקנה, שדעה זו היא הרכבה ספרותית, שסעדיה 
מצרפה בכוונה, כדי להתננד לה. השערה כזו בטלה היא מאליה ;עין להלן), 
ומקורה הוא במבוכתו של גוטטמאנן כאן למצוא את הדרך הנכונה. ולעומת זה, 
אם מיחסים אנו את הדעה השלישית להאפלטוניות החדשה, הרי קרוב הדבר מאליו, 
ליחס את הדעה הרביעית ל ה תיאולוגיה של אריסטו. ומלבד כל הטענות 
המכריעות האלו, יחוס המקורות שלנו מגלה לנו בוויכוחו של סעדיה סדר 
שיטסת, אקטואלי: הוא מתחיל בוויכוח ננד ההרכבה של תורת 
האידיאות והאטומים, ובה הוא מפריך את האפלטוניות ואת 
המעתזלה אחר כך הוא עובר לשני סגנוניה של האפלטוניות 
החדשה המושלים בימיו, ובקשר עם זה הוא מזכיר את תורת הפרסים 
(הדעה ה ח מ ישית), תורה דתית על קרקע תורת הבריאה, שבאיזה מיסודותיה 
דומה היא לתורת האפלטוניות החדשה, ושגם היא מושלת היתה בימי סעדיה בחונים 
ידועים בסביבתו. ואחר שגמר את הוויכוח נגד השיטות הבאות מכח הישיבה 
האפלטונית עובר סעדיה לאותן הדעות, הבאות מכח ישיבתו של א ר יס ט ו, שיטות 
שאינן מודות בבריאה כלל, אם כי כמובן הוא מזכיר גם ענינים כאלה באותן השיטות, 
שיש בהם יסודות אפלטוניים (כבשיטת אלפראבי). מתוך השקפתנו זו וויכוחו 
של סעדיה בנוי הוא בסדר שיטתי וכרונולוגי.. לפי השקפת של 
נוטטמאנן על מקורות הדעות המתנגדות אין כאן לא סדר שיטות ולא סדר זמנים, 
הכל הוא בערבוביה של מקרה. לו ראה נוטטמאנן את ספר היסודות של ישראלי 
(שהוא מזכירו, ע' 49 בהערה 2, על פי שטיינשניידער, אלפראבי), כי אז לא היה 
תועה אחרי מקבילות מטעות, שהתעו אותו מן הדרך הנכונה. ואז היה יורד גם 
לתוך מובנן הנכון של הטענות נגד הדעה הרביעית, שהוא מביאן כאן בעין יפה 
לשם בירור שאלת המקור. סעדיה משיב כאן על חורת האצילות אותה תשובה 
עצמה, שבה משיב אריסטו את תורת הפילוסופים הקדמונים: מה הוא המניע 
של ההתהוות? ולא עוד אלא שגם הטענה התיאולוגית, של סעדיה, כלומר, שתורת 


. 
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הפילוסופיה שלו, בדרך הקדמת המאוחר כדרכו.-בוויכוח הדעה ה שנ יה מאריך 
גוטטמאנן מאוד בשאלת המקור, אם כי באמת הדבר גלוי הוא, ואין כאן שום שאלה. 
אבל הוא מש מ יט ל גמר י את טענותיו של סעדיה נגד דעה זו, שבעיני גוטטמאנן, 
כנראה, אינן חשובות כלל. ואולם מתוך הצעתנו בפנים יוצא, עד כמה 
טעה בזה.-את מקורה של הדעה ה ש ל יש ית מצא נוטטמאנן בתורת ה א מ ג וש ים, 
הפרסים העתיקים. ואי אפשר שלא להודות, שדבריו בזה מפתים הם מאוד. ואולם 
חקירה מדויקה לתוך יחס הענינים מלמדת, שבאמת דעה זו היא תהורת אצילות 
של פלוטינוס בסגנונם של האחים הנאמנים, כשקוליהדעת הראשון של גוטטמאנן. 
הראיות, שמביא גוטטמאנן לטובת שקול הדעת השני שלו, אינן מכריעות: גוטטמאנן, 
ע' 50 ואילך, טוען: א'. פלוטינוס אינו מדבר על מק צת מהותו של אלוה. על 
זה יש להשיב, שפלוטינוס והאחים הנאמנים מדברים על ה ש פ ע ה ע וד ף במהותו 
של אלוה, שמתוכו באה האצילות. בצדק יכול היה סעדיה לראות בזה התחלקותה 
של מהות אלוה. ובאמת הרעיון, שגם אחרי האצילות אלוה נשאר ברוחניותו, בהכרח 
הגיוני משתלם הוא להרעיון, שרק מקצת מהותו של אלוה נתגשמה. פירושו של 
צעל ל ער, שעליו סומך הוא גוטטמאנן, אינו מכריע בשביל סעדיה. ב'. הדעה 
שהמציאות בעלת תכלית היא היא הרע, שסעדיה מזכיר כאן, היא אחת מתורותיהם 
של האמגושים. אבל גם בשיטת פלוטינוס, וביחוד בסגנונם של האחים הנאמנים, 
תורה זו היא אחת מאבני פנתה של השיטה. ג'. תורת הת שו ב ה, שמזכיר כאן 
סעדיה, היא גם תורת האמגושים. אבל גוטטמאנן, שמעתיק הרבה כל כך 
מהאנציקלופידיה של האחים הנאמנים, היה לו לדעת, שהתשובה, א ל א ר תג א ע, 
היא אחת התורות היסודיות שלהם (עין לתורה זו בקבלה בכרך א', על פי הרשימה). 
ד'. סעדיה אומר, שטענותיו נגד הדעה השלישית חלות הן גם על החמישית (תורת 
המאניכיאים, הפרסים החדשים). ואולם דבר זה מתבאר הוא דיו מתוך העובדה, 
ששתי תורות אלו יש בהן אזה יסודות משותפים לשניהן אך נד 
השערתו של גוטטמאנן ולזכות השערתנו ישנן כאן הטענות המכריעות האלו: א'. 
סעדיה מביא את תורת הפרסים כדעת הח מ ישית במספר. ולו היתה כוונתו 
להביא שנ י סגנונים שנים של תורה זו, כי אז היה מצרפם בהרצאה א חת, 
או, לכל הפחות, היה מציען בזו אחר זו והיה מעיר על היחס שביניהן. ב'. ולעומת 
זה נזקק סעדיה בקשר תורה זו להרכבה של זו עִם ה שג ית, מה שמוכיח בעליל, 
שעדין הגו בחונגההשפעה של האפלטוניות. ג'. אם התכוון כאן 
סעדיה להפרסיסמוס העתיק, כי אז היה מזכיר את היסודות אור וחושך, 
מה שאין כן בהצעתו של דעה זו. ד'. יש כאן עובדה חשובה אחת, המכריעה, 
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מעמיד את שלשת מיני השינוי אלה על המין הרביעי: השינוי באנה, או שינוי 
מקום. באופן, שלפי פירוש גוטטמאנן מופתו של סעדיה בנוי הוא על התנועה 
כשהיא לעצמה, והמשל, שהוא מביא מנמצאים א ור גניים והתפתחותם, אין לו 
מקום כאן. ואולם אם מפרשים אנו גם את דברי אריסטו גם את דברי סעדיה 
כאשר פירשנו בפנים, יחס הדברים הוא נכון ומובן: אמנם גם את השינוי של הוויה 
והפסד צריך להעמיד על התנועה המקומית, אבל בכל זאת ישנן כאן שני מיני 
תנועות, תנועה ,בע צם', או במובן הח יובי, ותנועה ב,זולת העצם', או 
במובן ה של יל י. וזה הוא גרעינו של המופת. גם היה לו לגוטטמאנן להראות 
גם כאן על הכלאם בבחינת מקור, לא רק על אריסטו בלבד. אי אפשר להשמיט 
כאן את הכלאם בבחינת מקור מבלי להחטיא את מובן המופת הזה. ובאמת נראה, 
שהשמטת הכלאם כאן היא היחה אחת הסבות, שטעה כאן נוטטמאנן בפירוש הדברים. 
אמנם סעדיה מטעים גם את הגד ול והחסרון, מפני שיחס הדברים כך הוא, 
שההויה וההפסד במובן ה שתל מות והתנוונות באמת כוללים הם גם שוי 
בכמות גם שיוי באיכות. ואם בנוגע לשנוי בכמות לפעמים התוך מועיל 
להשתלמות וצמיחה גורמת התנוונות, הלא ברגיל צמיחה מועילה היא להשתלמות, 
והתוך גורם התנוונות. ‏ וגם בנוגע לאיכות, אם כי כאן אין הדבר מוכרע כל כך, 
איכויות יד וע ות מלוות את ההשתלמות, ואיכויות ידועות א חרות מלוות את 
ההתנוונות. ‏ אבל עיקר גרעינו של המופת הוא ענין ההשתלמות וההתנוונות. 


נם כדאי להעיר על הפתירה הגלויה בדבריו של גוטטמאנן ממקום למקום: 
בהציעו את המופת השני הוא אומר (ע' 38): ,מאחר שלפי השקפתו של אריסטו, 
שגם סעדיה מודה בה, גרמי השמים הם מאיתר דק, שאין בו לא הפכים 
ולא הרכבה וכו' ". ובהציעו את טענתו של סעדיה נגד הדעה ה שמינית הוא 
אומר (ע' 61): ,והנה סעדיה מראה באופן אורגעלי, מה דחויות הן 
ה טענות, שסמוך עליהן הניח אריסטו חומר מיוחד לגרמי השמים".: מקורה 
הראשי של סתירה גלויה זו היא התעלמותחם הכללית של כל המחברים בענין זה 
מתורת המטקסי בפילוסופית אריסטו ומיחסו של סעדיה לתורה זו. ‏ וכבר התבאר 
הענין החשוב הזה ביאור מספיק בהרצאתנו בפנים. 

זה הוויכוח. מארבע הטענות של סעדיה ננד תורת ההיולי הקדמון גוטטמאנן 
אינו מביא אלא את הפגנון הראשון של הטענה ה שנ ית. אין להכחיש, שטענה זו 
חשובה היא, אלא שנראה, שבעיני נוטטמאנן חשיבות זו יסודה בזה, שהוא מצא 
מקבילה לטענה זו בפירוש ספר יצירה של סעדיה. כי בנוגע ל ענין הסנון 
השני של טענה זו בודאי יותר חשוב היא, מאחר שכאן מפגנן סעדיה את יסוד 
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אלא ענין הה יול י הנפרד, הפוי מכל צורה, הוא העיקר. ואמנם מה שפעדיה 
מזכיר גם את ענין ה קד מות גם בתורת ההיולי, אינו אלא בהסכם להעובדה 
ההפטורית, שכל הפילוסופים המודים בהיולי אפשר"ההפרדה מודים גם 
בנצחיותו (עין להלן). 

ו המופתים: שמ יעדל, ששטודיען, ע' 100, רואה, שפעדיה מטעים את 
המופת הר א שון, ושסגנון המופת של סעדיה חסר העמקות הוא, שהוא מוצא 
במופתי המדברים בהצעת מימוני. ק ויפ מאנן, אטטריבוטענלעהרע, ע' 4-8 
בהערה, בצדק מכחיש את החלטתו הראשונה של שמיעדל, אבל בהצעתו את 
ארבעת המופתים של סעדיה, ע' 10-3, בהרצאה כוללת, הוא מטשטש את 
הענינים המיוחדים, שיחד סעדיה בעיון דק לכל אחד המופתים. על החלטתו 
השניה של שמיעדל קויפמאנן, כנראה, משיב, שמופתי המדברים קבלו פגנון ,ע יוני 
ע מוק" טיעפשפעקולאטיווע+ בהצעתו של מימוני. ‏ אבל קשה להאמין, שמימוני 
השתמש בכח ההרצאה שלו, כדי ל ה ע מ יק את מופתי המדברים, שהוא מביאם רק 
כדי לסתרם. נעלם משניהם יחופו היפודי של סעדיה להכלאם וממילא גם כוונם 
ומובנם של מופתי סעדיה. מתוך הצעתנו בפנים גלוי הוא, שפגנון המופתים של 
סעדיה עמוק הוא מזה של הכלאם. גוטט מאנן מזכיר (ע' 36) את אריסטו 
בבחינת מקור המופת הראשון, אבל אינו נזקק כלל להשאלה, היאך אפשר היה 
לסעדיה להתגבר על תורת הקדמות של אריסטו בטענה לקוחה מתוך הפילוסופיה 
שלו. וכבר רמזנו על זה (בפרקו של ישראלי למעלה ע' 90), שאריסטו מצא 
כאן גדר, שלא היה יכול לפרצו, ביסוד הכללי שבפילוסופית יון (לפני פלוטינוס), 
שהמציאות סתם אין לה סבה מחוצה לה (היסוד הכללי הזה אינו אידנטי את הכלל 
,מאין אין', לכל הפחות בהתפתחות ההיסטורית, אחרי שפלוטינוס הודה בזה האחרון 
ולא בראשון. אלא שיש להרהר, אם באמת אין בזה סתירה פנימית, לקבל את 
האחד ולדחות את האחר. ושאלה זו לא תבוא לידי הכרעה אלא מתוך השקפת 
הבקורת). זה אמור גם במופת השני והשלישי. גוטטמאנן מראה על המקורות 
באריסטו, המדברים והאחים הנאמנים, אבל לא דבר ולא חצי דבר על המחלוקת 
היסודית שבין סעדיה ובין המקורות, שהשתמש בהם. 


פירוש גוטטמאנן (עִ' 39) בדברים ,אם מעצמו אם מזולת עצמו", שהוויה והפסד 
הוא שינוי בעצם, בעוד שצמיחה והתוך הוא שנוי א יכ ות, אנו נכון. גם במקור 
הדברים, באריסטו, צריך לפרש שנוי בעצם (אחד מארבעה מיני השינוי, שמונה 
אריפטו) במובן שפירשנו בפנים את דברי סעדיה כאן. וגם זאת: בדברי אריסטו 
שנוי של צמיחה והתוך הוא במאמר הכמות, ולא במאמר ה א יכ ות. ואריסטו 
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החומר מאין, מאחר שנם נגד תורת בריאה מאין אין כאן אלא הטענה, שמנעת 
היא על פי מדע הטבע. ובאמת אם שמים אנו לב להעובדה, שהמלה ק וה היא 
המבטא הטכני בעד מציאות ההיולי בכח, הרי המליצה בק וה 
מה מתאימה היא יותר להתורה המשאית של ההיולי שבכח מלתורת אפלטון. 
מובנה של המלה אנק לב הוא לא רק התהפך, אלא גם: התנועע או 
התחולל. ,כח מן הכחות" כאן הוא הה ע ד ר הכללי, שאריסטו מדבר עליו, 
תשוקת ההיולי לקבול כל הצורות בזו אחר זו. ‏ ידע סעדיה, שנם לפי דעת אריסטו 
וכל המשאיים ההיולי לעולם אינו נמצא אלא ביחד את הצורה, כלומר בקשר 
איזו מן הצורות, אבל עומד הוא סעדיה בזה על דעתו, שההנחה, שההיולי הוא 
יסוד אפ שרזה ה פ ר ד ה, אם גם קשור הוא ל ע ול ם באיזו צורה, בסוף מובנה 
היא זו, שההיולי, אשר כשהוא לעצמו פנוי הוא בהחלט מכל צורה 
שתהיה, מתחולל הוא ע ל ידי א יזה כח לקבול צורות בזו אחר זו. חה, 
שסעדיה מתכוון הוא כאן נגד המשאיים, אפשר לראות גם מזה, שסעדיה מטיל 
את אחריות חמש הטענות נגד ,בעלי הרוחניים" גם על הדעה הש ביעית כתחלת 
הוויכוח) ועל ה ע שיר ית (בסוף הוויכוח), במדה שהם כוללים את תורת ההיולי 
בתורת הקדמות שלהם. הפירוש, שפעדיה מתכוון הוא כאן רק לאפלטון בלבד, 
מופרך הוא גם מהמבטא ,בעלי החמר הקדמון" (אצחאב אלטינה אלקדימה). 
במקומות שפעדיה מתכוון לאפלטון וסיעתו הוא משתמש במבטא ,בעלי הרוחניים" 
(אצחאב אלרוחאניה). הפירוש היותר מקובל, איפוא, הוא, שפעדיה משתמש כאן 
במבטא שאינו מוגבל כל צרכו, כדי לכלול את כל הישיבות המודות בהיולי קדמון 
באיזו נוסחא שתהיה. אבל דוקא זה הוא הענין החשוב שבכאן, שנעלם מגוטטמאנן, 
שסעדיה מתכוון כאן להטעים את שלשת היסודות, שהוא הולך להתווכח עמהם 
ולהשיבם, כדי להכריח את כ ל הדעות, המתנגדות לתורת בריאה מאין, להודות, 
שנם הן עוברות הן את גבול ההכרה החושית, באופן שנם בזה אין לשום אחת מהן 
יתרון על תורת בריאה מאין. ובאמת סעדיה אומר זה בפירוש: ,אך כ ל המעיינים 
והמביאים ראיות הסכימו עִם נפשם על כזה". התכוון סעדיה בבחירת משליו כאן 
לכלול את שלשת היסודות הראשיים, שהוא הולך להתווכח עמהם, באופן שלכל 
הפחות אחד משלשת היסודות האלה הוא באשיותיה של כל אחת השיטות המתנגדות 
לדעתו. וזה חל הוא גם על אותן השיטות, אשר בוויכוחו המיוחד נגדן לא הזכיר 
סעדיה בפירוש, שנם הן מוכרחות הן לעבור את גבול ההכרה החושית. ורק מתוך 
פירושנו זה מובן הוא, שפעדיה מיחד להזכיר את בעלי הק דמות בפני עצמם 
ובעלי החומר ה ק ד מ ו ן בפני עצמם. מפני שבנוגע לזו האחרונה לא ענין הקדמות, 


. 
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בשאלת יסודות הפילוסופיה של סעדיה. וכבר נתבאר בפנים, שנם סעדיה מודה, 
שחומר גרמי השמים הוא יותר זך ויותר בהיר מחומר ארבעה יסודות, וגם שנפש 
האדם הוא ממין עצם גרמי השמים, ושבעוד שנפש הצדיק עולה בבהירותה על עצם 
גרמי השמים, נפש הרשע היא ,פחותה מגלגל סתם". באופן ששאלה פתוחה היא, 
אם לפי דעת סעדיה השמים אינם בעלי נפש, מאחר שעצם הוא ממין עצם הנפש, 
וגם ממין עצם המלאכים. אם סעדיה אומר, שהגלגל אין לו ד ב ור, גם אריפטו, 
מימוני ואחרים יכולים להודות בזה. ואם סעדיה שולל ח י ים מגרמי השמים כונתו 
בודאי היא לחיים פיזיולוגיים כגוף האדם, או לחיים רוחניים בדבור כנפש האדם. 
אבל אי אפשר לאמר, שהוא כופר בתורת ה נפ ש יות של גרמי השמים כמבואר. 
ובכלל, שמיעדל שבדברו על שכל הפועל הוא אומר, שעל ידי חורה זו גם מימוני 
היה במדה ידועה במחיצת מש תור ין (ע' 18), לא ראה את יסודות המסתורין, 
ומה בין פילופופיה ומסתורין, ומה הוא הקשר שבין תורת אצילות ומסחורין, תורת 
שכל הפועל ומסתורין, תורת שכל הפועל ותורת אידיאות. בכל זאת צריך להחזיק 
טובה לשמיעדל, שהטיב לראות בזה מכל המחברים האחרים שלפניו ולאחריו, 
אף על פי, שבעיקר הדבר נבא (ממש) ולא ידע מה נבא. וכל הענינים האלה 
כבר נתבארו ביאור מספיק בכרך ראשון וכאן בפנים. 


ה. את הדברים ,ובעלי החומר הקדמון" בפתיחה למ"א פרשתי בפנים באופן 
הכולל לא רק את תורת א פ ל ט ון, כגוטטמאנן ע' 35, 2, אלא את כל הדעות 
המודות בחומר קדמון. מזה, שמשתמש כאן סעדיה באותה טענה עצמה, שהוא 
משתמש בוויכוחו נגד הדעה השניה (אפלטון), כלומר בטענה, שגם בעלי חומר 
הקדמון מוכרחים הם להודות בדבר שלא נפל עליו חושם, אי אפשר לדון, שכוונתו 
של סעדיה כאן הוא רק נגד אפלטון: סעדיה משתמש בטענה זו גם נגד דעות אחרות, 
כמו: החמישית, הששית, השמינית והעשירית, שלכל הפחות 
על שת ים מהן, הששית והעשירית, חלות כל הטענות הראשיות נגד ההיולי. ולא 
עוד אלא שאם מתבוננים אנו בדבר היטב, נמצא, שדבריו של סעדיה כאן רק בקושי 
חלים הם על דעתו של אפלטון: ,הפך בכח מהכחות, אנקלב בקוה מא, 
כלומר: החומר נתה פך, או נהפך, על ידי א יזה כח-מליצה זו אינה הולמת 
את דעת אפלטון בפירושו של סעדיה: בדעה השניה א ל ו ה הוא סובב את התהפכותו 
של החומר. אמנם גם שם, בטענתו השלישית נגד הדעה השניה (ע' 6; במקור ע' 
3, שורה א'), משתמש סעדיה במלת א נק ל א ב (התהפכות), אלא ששיעור הטענה 
שם הוא זה: התהפכות כזו נמנעת היא על פי מדע הטבע, אלא שהם אומרים, 
שאלוה צוה ותהי, ואם כן אין כאן שום מניעה לאמר, שאלוה ברא גם את עצם 
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משתדל לפתור את המחקר הזה על ידי ההטעמה, שאלוה בורא בע צ'מותו 
ויודע בעצמותו ויכול בעצמותו, באופן שהבריאה והידיעה והיכולת אינן מדות 
לו (מ"ב, פ"ד ועוד, ויתבאר הדבר במקומו). ולא עוד אלא שסעדיה אומר כן 
בפירוש ומשתמש כמעט באותו מבטא עצמו בפירושו לישעיה ס"ג, בהוצאת דירנבורג 
כרך ג', ע' +24: אד דאתה דאת עאלמה, כלומר: ,כי מהותו (של אלוה) היא 
מהות. יודעת", ודירינבורג מכוון היטב אל מובן הדברים בתרגומו החפשי: ,כי 
עצמותו הוא עצמות הידיעה". אם אתה אומר, שעצמותו של אלוה היא ,עצמות 
הידיעה", ואלוה יודע בעצמותו, הרי כבר אמרת, שהשכל והמשכיל והמושכל אחד 
המה, מאחר שעצמותו של אלוה אין בה רבוי. זה אחד מעניניו של מחקר 
ה יחס, שפתרונו בפילוסופיה של סעדיה רופפת היא מאוד. ולא רק ששאין זו 
אחת ממעלותיה של פילוסופית סעדיה, אלא, להפך, מחקר זה ופתרונו הם ,עקב 
אחיללס" שלה, ובזה פילוסופי ישראל שאחריו הגדילו לעשות מסעדיה, כאשר 
נראה. המעלה ה שנ ית: סעדיה אינו מודה בתורת שכ ל ה פוע ל (ע' 14-12). 
זה אמת, אבל שמיעדל לא ראה את השאלה ה יסוד ית הכרוכה בכאן, ובלי 
בירור שאלה זו, הרי אין הענין חשוב כל כך, אם סעדיה קורא למלאך אחד שכל 
הפועל, או לאו, מאחר שבכלל מודה הוא במציאות מל א כ ים. וכבר התבאר 
כל הענין בפנים. המעלה השלישית: סעדיה איו מודה בתורת אצילות 
(ץ' 18-14). | נם זה אמת, אלא שנם כאן נעלמו משמיעדל העובדות והמובנים 
היסודיים שבדבר. הוא אינו מחלק בין אצילות החומר מהרוח ואצילות הרוח מן 
הרוח. רק דחית תורת אצילות החומר היא מעלה, בעוד שבדחית האחרונה סעדיה 
חסם לפניו את הדרך, המוליכה לשיטתו הגאונית של מימוני. ‏ וגם זאת, במעלה 
זו סעדיה אינו הראשון, אחרי ש ישר א לי קדמו בזה, כמבואר בפנים (מלבד 
שכבר היתה כאן מחלוקת במין זה בימי התלמוד, כמבואר בכרך א'). 
המעלה ה רב יע ית: סעדיה אינו מודה בתורת אריסטו, שנרמי שמים בע לי 
נפש ודעה הם (ע' 21-18). באמונות ח"ב, ח', ששמיעדל מראה עליו לא 
נאמר, שהשמים הם מתים, אלא שאין אדם יודע את סבת תנועת הגלגל אם לא 
מצות הבורא. זה בודאי הוא נגד תורת ה ת שוק ה, שהיא הלק תורת הגלגלים, 
אלא ששמיעדל טועה בזה, שהוא מיהס תורה זו לפילוסופי ימי הבינים, כעין 
הוספה לתורת אריסטו (ע' 20). אדרבה, תורה זו נמצאה באריסטו עצמו, 
בקשר את תורת שכל משכיל ומושכל, ששמיעדל מעתיקה בדברי אריסטו עצמו 
בסימן א'. מקום חורה לא היה לה דבור, כאשר אין למאומה מן 
ה גל גל והנה גם בזה שמיעדל לא היה רואה את המחקר בהיקפו הגדול, הנוגע 
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וביחוד, בנוגע ליפודותיה המטפיזיים של הפיזיקה. ובאמת נוטטמאנן לא הגיע 
לידי הכרת יסודות הפילוסופיה של סעדה, והוא בא לידי החלטה, 
שסעדיה היה אק ל טיקון, מלקט. וכל הצעתו מסודרה היא לפי דעתו 
זו: הוא מעתיק מקבילות לדברי סעדיה מתוך ספרי אריסטו וספרים יוניים אחרים, 
מתוך האנציקלופידיה של האחים הנאמנים, שהרפתאני ואחרים, מבלי לנסות לבאר 
את יחש הפילוסופיה של סעדיה ביסודותיה להמקורות המובאים. זה חל על 
כל ההרצאה, וביחוד על זו של שני המאמרים הראשונים ומאמר שש , 
המקומות הראשיים לביאור יסודות השיטה. אנחנו דנים בזה במאמר הראשון, 
שהוא באמת המכריע בשאלת היסודות. לא הפרטים הם העיקר בכאן; אדרבה, 
בזה ספרו של נוטטמאנן עדין הוא העזר היותר טוב ללמוד ספרו של סעדיה. אלא 
ההצעה בכללה היא לקויה וחפרה. ולהלן נראה, שמתוך הלקוי הזה ספרו 
של גוטטמאנן החטיא את המטרה גם במה שמחברו עשה תעודתו העיקרית, כלומר 
בברור המקורות ען הקדמה ע' /1). גם קויפמאנן בספרו 
,אטטריבוטענלעהרע" ושמיעדל בספרו ,שטודיען" והורוויטץ במאמריו על 
הפסיכולוגיה ‏ (,דיא פסיכאלאגיע דער יידישען רעליגיאנספהילאזאפהען וכו'") 
לא נכנסו לידי ביאור יסודות הפילוסופיה של סעדיה ביחוסה למקרותיה. 
הורוויטץ מבטיח לעשות כן, ואף על פי שגם הוא רואה בסעדיה מ ל ק ט (ע' 9-1), 
והוא נם מטעים, שסעדיה מושפע הרבה מאריסטו ומהכלאם, בכל זאת הוא מבטיח 
להראות, שסעדיה עומד ברשות עצמו, אלא שאינו ממלא את הבטחתו. ולא עוד 
אלא שבהערה אחת (ע' 7) הוא כמעט נוגע בשאלת ה מט קסי בפירוש ספר 
יצירה של סעדיה, אלא שהוא אינו רואה את ערכו ה יסודי של הענין, והוא 
דוחה אותו בקש. בפרטים נדון במקומם, כאן אין אנו דנים אלא בביאור יסודות 
השיטה, ובזה גם ספרו הגדול והחשוב של מלטר לקוי הוא לגמרי ;עין להלן). 
מכל הספרים על הפילוסופיה של סעדיה, שראיתי ומצאתים הגונים דים להזכירם 
ולהתוכח עמהם, רק מאמרו של שמיעדל, ,סעדיה אלפיומי אונד דיא נענאטיווען 
פארציגע זיינער רעליגיאנספהילאזאפהיע" וויען 1970), נוגע הוא ,אפס קצהו" בשאלת 
היפודות בפילוסופיה של סעדיה, אבל שמיעדל ראה ולא ידע מה ראה. הוא מונה 
ארבע מעלותן שליליות בפילוסופיה של סעדיה. המעלה הר א שונה: 
סעדיה אינו מזכיר את תורת אריסטו של אחדות שכל משכיל ומושכל. 
(ע'  ,)19-8‏ שמיעדל אינו יורד לתוך מובנה של תורה זו ומה יוצא ממנה לשאלת 
יסודות הפילוסופיה, ועל כן בא לידי טעות. מובנה של שאלה זו הוא מחק ר 
ה יחפ שבין אלוה וזולתו, שאלה, שפעדיה מתקשה בה הרבה. ובאמת גם סעדיה 
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גם אמונות דתיות חוץ מאותן של דת ישראל. ומתוך התבוננות זו גם תרגומו החדש 
של מלטר (ע' 193), ה מה פ ך את יחס המלות ומתרגם ,ספר התורות הפילוסופיות 
והאמונות הדתיות" (בוק אף פהילאסאפהיק דאקטרינעס אנד רעליגיאוס בעליעפס) 
בטעות יסודה. מלטר אינו נותן טעם או סמך לדעתו זו, ואינו אלא גוזר, שכל 
התרגומים הקודמים מוטעים הם. אבל גלוי הוא, שהעובדות, שהזכרתי, סותרות 
הנה גם את התרגום החדש הזה. סבת טעותם של כל המחברים האלה הוא, 
שהתעלמו מאופיה המהותי של פילוסופית סעדיה: בנוגע להדעות ה משותפות 
לפילוסופיה ודת אין כאן אלא חילוק ז מני, כביכול. בעלי הדת מקבלות את 
האמיתיות הפילוסופיות ב ת ח ל ה על פי קבלה ומסורת אבות ואחר כך יורדים הם 
לתוך החקירה הפילוסופית (כלומר אם בעלי צורה הם) ומק ימ ים את התורות 
הפילוסופיות על פי שכל. החילוק ה ת מ יד י, שבין פילוסופיה ודת, הוא, שהדת 
יש לה תורות, שאי אפשר לקימן במופת פילוסופי, ומסתפקות בכך, שאי אפשר 
לסתרן במופת פילוסופי, כאשר באר סעדיה בעיקרים תחית המתים ומשיח. ועל 
כן, אם בכלל באים אנו לפרש את שתי המלות בשם הספר במובן ה ה ב חנה בין 
שני מ יני דעות שונים עכנראה זו היתה כוונתו של סעדיה בשתי המלות שבשם 
ספרו), הרי םס ימן ההבחנה אינו יכול להיות זה שבין פילוסופיה ודת, אלא זה 
שבין א מת ושקר. ובאמת המלה אמונה (בעברית ובערבית) משתמשת ביחוד 
לאמונתו של המדבר, בעוד שד ע ה (בעברית ובערבית) משתמשת ביחוד 
לדעה ב כלל, של מי שהוא. באופן שבמלה ,אמונות" מתכוון סעדיה לתורותיה 
של היהדות בפילוסופיה ודת גם שתיהן, ובמלה ,דעות" הוא מתכוון לדעות כל 
שאר השיטות, פילוסופיות ודתיות בלי שום הבחן ועין בהקדמה במקור ע' 22, 
בעברית ע' 49 שפעדיה משתמש במלת אמאנתנא (דתנו)+ במובן דת ישראל וכן 
גם בהקדמה לפירוש התורה, ד"ב, כ"א, ע' 3. 


ד. זה מתאים לדברנו בפנים, שהצעה שיטתית של עיקרי דת ישראל היא 
אחד המוטיבים הספרותיים בבנין הספר ,האמונות והדעות". ומכאן ראיה לדעתו 
של לנדויאר (בהקדמה), שהמאמר ה ע שיר י, שאינו נכנס לתוך מסגרת שיטתית 
זו, אינו חלק שיטתי של הספר. גוטטמאנן, דיא פהילאזאפהיע דעס סעדיה ע' 
5 וע' 131, רואה הוא רק את המסגרת השיטתית, הלקוחה מאת המעתזלה, בעוד 
שהמוטיב הדוגמטי והשפעתם של אריסטו וישראלי בסדור הספרותי נעלמו 
ממנו לגמרי. בנוגע לההשפעה הענינית, נוטטמאנן מטיב לראות, שהשפעתו של 
אריסטו על סעדיה מורגשת היא ,ביחוד בגבול הפיזיקה" (ע' 30), אבל הוא אינו 
רואה, שהשפעה זו אינה רק בנונע ,לחקירותיו המדויקות של אריסטו", אלא נם, 


. 
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של וואולפף ובאכר על הענין הזה, ומצאתי את הגהותי מקוימות מתוך דבריהם, 
אלא שהגהותיהם של החכמים האלה אינן מספקות את כל הצורך בענין זה. באכער 
אינו מגיה אלא במקומות, שהנוסחא של אבן תבון היתה שונה מזו שבהוצאת לאנדויער, 
ווואולפף אינו מגיה אלא את הפתיחה ושני המאמרים הראשונים. וגם בהלק 
המצומצם הזה הוא אינו מתקן אלא מעטים מן המקומות, הצריכים תקון. ובמקום 
אחד אין אני מודה לתקונו. ‏ חה הוא במאמר א' פ'ג, הדעת העשירית. את דברי 
המקור ע' 63: אלמדהב אלמערוף באלדהר מתרגם תבון: ,הדעת הידועוה] 
בקדמות". וואולפף מגיה ,הדעת הידוע!ה] בעולם'. לזה אי אפשר להסכים 
בשום אופן: מלבד, שאין שום טעם בדבר, שסעדיה יצין דעת הקדמות בבהינת 
דעת הידועה בעולם, העיקר הוא זה: סעדיה משמש במלה זו בבחינת קדמות או 
נצחיות בכל המקומות, שהוא מדבר על בעלי הדעה של קדמות העולם: בראש 
הפתיחה למ"א: ,כי אנשי הקדמות", במקור ע' 31: אצחאב אלדהר; פירוש איוב 
כ"ב, ט'ו: אמדהאב אלדהריין, ועין שם הערתו של באכער; ביחוד משלי ז', כ"ז: 
ואל קאילין בדהרהא (ומרים בקדמותו; וסעדיה מרמז כאן להפסוק: 
האורח עולם באב כ"ב, ט"ו), שפעדיה משתמש באותו פגנון עצמו, שהוא 
משתמש בו כאן, כלומר בבי"ת השמוש לבטא את האמירה או הדעה על איזה (או 
באיזה) ענין; ועין גם משלי ט', ט': וכדלך אלמתגאהלין ואלדהריין; כ"ד, כ'א: 


ואכתר מן דלך כאלדהריין. 


נ. את שם הספר ,האמונות והדעות" מפרשים המחברים ש. מונק, בוואולף 
ע' 6%4, 2; שמיעדל, סעדיה אלפיומי ע' 3; גוטטמאנן ע' 71; הורוויטץ ע' 2; ומהם 
לקח כהן בספרו: רעליגיאן דער פערנונפט וכו' ע' ז49) במובן ,אמונה ומדע" 
נלויבען אונד וויססען). פירוש זה בטעות יסודו. סעדיה מפרש בפתיחה ‏ סעיף 
ד', ע' 42 בהוצאת יוזעפאף, מקור ע' :ג), שהאמונה היא ענין עולה אחר עיון 
מכל הצדדים, ושאמונה כזאת יכולה להיות אמת או שקר. והנה במקור בכאן 
המלה המתפרשת היא אל א ע תק ד, ותבון שמשתמש כאן באותה מלה עצמה, 
שהוא משתמש בה לתרגום אלאמאנאת בשם הספר, בודאי אינו מודה בחילוק זה. 
אבל גם אם אין אנו נזקקים לתרנומו של תבון, הלא עובדה היא, שבערבית המלה 
אלאעתקאד משתמשת היא ב יח וד כצורה זו או אחרת) במובן עיקרי הדת, 
וכן משתמשים בה פילוסופי ישראל, כיהודה הלוי, מימוני ועוד. וגם המלה אמאנת 
(וגם אומאן)+ משתמשת במובן אמונה דתית. הרי שאי אפשר להבחין כאן בין שתי 
המלות הבחנה כזו, כאילו האחת היא כוללת אמונות דתיות והשנית דעות מדעיות, 
בלי שום הבחנה בין אמת לשקר, מאחר שמכיר סעדיה בספרו 
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סעדיה בשנת ד"א תרפ"ח לגאון בסורא. ואחרי שנדחה מגדולתו זו על ידי הכליף 
בשנת ד"א תרצ"ג משום מחלוקת, שהיתה בין סעדיה ובין ראש הגולה, דוד בן זכאי, 
הלך לבגדד ועשה שם איזו שנים, עד שבשנת ד"א תרצ"ז הושב למשמרת נאון בסורא, 
ושם היה מרביץ תורה בישראל והמשיך את עבודתו הספרותית כל שאר ימי חייו. 

סעדיה חבר ספרים בכל מקצעות חכמת ישראל שבימיו. גם נכתבו הרבה 
ספרים ומאמרים על אדותיו. ‏ אלא שזה לפני שנתים יצא לאור ספר אחד ה מ א ס ף 
לכל המחנות, שבו ימצא הקורא את כ ל מה שנודע לנו עד היום על דבר 
חייו וספריו ומעשיו ופעולותיו של סעדיה. ועל כן אני מסתפק להזכיר את הספר 
היחיד והמיוחד הזה: 
1 0165508 .1.12 ,ז6ז131 עזת116 עס ₪8זס/\ םג 1.166 1115 מ0סגי) ב58801 
שתותז1.68 6-0208%6) תה שש6ז1160 זס] 602011606 1220516 86 76נ6193+0ז1,1 [68ןתוכ 13 

1 ,671080 \/ ]0 5001607 ם1168%10פ 1 6815[ 1726 ,הו ק[1316ותק 

מספריו של סעדיה נזכיר כאן רק את שני הספרים הראשיים, שכבר הזכרנו בפנים, 
האמונות והדעות ופירוש לספר יצירה, ום את פירושיו 
ל מקרא, וסמוך בכל הפרטים על דבר חלקי פירוש המקרא וקטעים ממנו, 
המצויים בידינו בדפוס, או שישנם בכתב יד, על ספרו של מלטר. בכלל אני מעיר, 
שלא השתדלתי לראות את כ ל הקטעים של ספרי סעדיה, שנדפסו בקובצים שונים, 
אבל ראיתי את היותר חשובים, ואשתמש במקצתם להראות על מקבילות לדברי 
סעדיה בספרו השיטתי ופירושו לספר יצירה, שהם עיקר המקור לשיטתו של סעדיה 
בפילוסופיה (הספר חד אלאנסאןן-גדר האדם שממזכיר מלטר ע' 897- 
8, הוא, כנראה מתוך תוכן הענינים, עוסק בשאלות פילוסופיות, אף על פי שהוא 
עוסק גם בשאלות נתוחיות ופיזיולוניות. ‏ ולבי אומר לי, שספר זה הוא עוסק באותן 
שאלות עצמן, שעוסק בהן מאמר ששי של ספר האמונות והדעות, מ הות הנפש, 
שנם שם נוגע סעדיה בשאלות נתוחיות ופיזיולוניות. ‏ ואולי הספר הזה אינו אלא 
נוסחא אחרת של המאמר הששי שבאמונות ודעות, כשם שיש לנו שתי נוסחאות של 
המאמר השביעי. הספר הזה הוא בכתב יד בביבליותיקה בברלין, ומאוד מאוד 
חשוב היה הדבר, לו אחד מחכמי ברלין הצעירים הוציאו לאור או, לכל הפחות, 
הודיע ראשי פרקים מתכנו. ביחוד חשוב היה לדעת את דעתו של סעדיה על 
הגדר בכלל. וכבר ראינו בפנים, שפעדיה אינו נוגע אלא נגיעה קלה בשאלה 
זו בספרו השיטתי). . . 

ב. הנוסחא של ספר האמונות והדעות שבידינו לקויה היא מאוד, ובכל 
מקום, שהעתקתי ממנה, תקנתי את הלקויים מתוך המקור. גם בדקתי במאמריהם 


. 
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הם. ואם דעתו זו נותנת לשיטתו גון מטריאליסטי, הלא הוא בא אליה דוקא מתוך 
התננדותו לתורת האידיאות ומתוך השתדלותו לבוא לידי סימן אלהות ברור 
ובהיר. את זה רואים אנו בעליל בתורת התארים, ששם מציע סעדיה את 
דעתו על דבר חמ שת השרשים. כל הצעה זו מטרתה היא להראות, שאלוה 
אינו דומה לשום אחד מברואיו ושום אחד מברואיו אינו דומה לו, הן הברואים 
שבעולם השפל, והן אותן שבחוג האויר הראשון, או גם אותן שבחוג האויר השני: 
כל הברואים זולתי אלוה כלואי חומר הם חמר דק חך, בהיר 
ושפרורי, אבל חומר. וגם כשבא סעדיה לדבר על דבר נפש האדם במציאותה 
הרוחנית בנצח, ראשית דאגתו היא לסימן אלהות, והוא משתדל לבאר, שפש האדם 
נם ברוחניותה היותר נעלה, שהיא זוכה לה, עדין כלואת חומר הוא: אין שם 
אלא נמצא רוחני אחד יחיד ומיוחד, והוא אלוה*. 


הערה 


א ספעדיה גאון, או בשמו המלא: סעדיה בן יוסף הפיתומי, ערבית: 
סעיד אבן יופ וף אליפיומי נולד, לפי המסורה הרגילה, בשנת ד' אלפים תרנ"ב 
במפיתום, מצרים העליונה, ומת בשנת תש"ב, אלא שמתוך איזה קטע, שמצא בגניזת 
קאירו והוצא לאור על ידי הד"ר יעקב מאנן, נראה, שסעדיה נולד בשנת ד"א תרמ"ב 
(עין בספרו של מלטר, הנזכר להלן, בהוספה בסוף הספר). אחרי שעשה שם 
לעצמו על ידי מלחמתו הספרותית נגד ה ק ר א ים, ואחרי אשר בא בנניעה אישית 
את ראשי הישיבה ומנהיגי היהדות בבבל ובארץ ישראל, ואחרי אשר עמד לימין 
מנהיגי היהדות בבבל במלהמתם נגד ב ן-מ א יר על שאלת עבור, שהרגיזה את 
היהודים ממנוחתם באותם הימים ואמרה לקרוע בית ישראל לשתי כתות, נבחר 


* אמונות מ"ב, רפ'ט, מקור ע' 94-93: ,והוא, שהדברים הנמצאים המשה שרשים: המוצק 
והצומח ובעלי חיים והכוכבים והמלאכים. והרחיקו הספרים מהדמות חמשתם 
אל הבורא או שידמה להם... וקבצו כל נמצא והרחיקו, שידמה לבורא, או שידמה 
אליהם הבורא"; אמונות מ"ט, ספ'ז; מקור ע' 274: ,ואם יאמר: מה ית רון בעת ההיא לבורא 
על הנברא? נאמר: ....ואיך ידמה הגוף והרוח, הצריך אל זמן ואל מקום... למי, 


שהתעלה מכל הענינים האלה!" במקור: ...ואי שי" ישבה א ל רוח ואלנסם... תבון 
בהפכו את סדר המלות החליש את מובנו המסוים של המאמר. כונתו של סעדיה היא: אף על פי 
שבימות המשיח נפשות הצדיקים תהיינה במדרגה היותר נבוהה שברוחניות, ואף על פי שתהיינה 
טובלות תמיד באור בהיר, שימלא להן כל מיני הנאה וגם זמן ומקום במובנם הטבעי, הלא יש כאן 
חילוק בין מי שהוא כולו רוחניובין מי שהוא רוח וגם גוף, כי גם הגוף שבא מאור 
בהיר, שהוא כ ם ע ט כלו רוחני, עדין יש בו משום יסוד חמרי ומשום הרכבה, פימן הנברא. 
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מן האמור יוצא, שבשיטתו בֶספר האמונות והדעות סעדיה מחזיק בתורת האויר 
הקדמון ואור בהיר בפירושו לספר יצירה, וכדי להביא את כל דברי סעדיה בזה 
לידי התאמה, צריכים אנו להניח; שלפי סוף דעתו של סעדיה אלוה ברא מ ט ק פ י 
א חד, שבו כלולות היו כל האיכויות הנסות והשפלות. ואחר כך, במעשה בראשית 
ממושך ברא את האויר השני על ידי הרחקת הגסות והנחת היותר זכות שבאיכויות 
ואת האויר הראשון על ידי הרחקת הזכות והנחת הגסות שבמטקסי, ומן האויר 
הראשון ברא המלאכים על ידי הרחקת האיכויות הנסות וארבעת היסודות על 
ידי הרחקת האיכיות הזכות, וממנו, מן האויר הראשון הוא הולך ובורא את נפשות 
האדם, כשם שהוא הולך ובורא (או היה הולך ובורא בימי הנביאים) את הצורות 
הנבואיות מתוך האויר השני. אלא שכבר ראינו, שלפי דעת סעדיה נפש האדם, 
אף על פי שהיא נברא מתוך הראשון ובתחלת בריתה פחותה היא ממדרגת המלאכים, 
בכל זאת אפשר לה להזדכך ולעלות במדרגה על זו של המלאכים. וכנראה מתוך 
דבריו בפירוש לספר יצירה (עין למעלה כרך א', ע' 2זג וע' 251), רוח הקודש 
ורוח המדע באים מתוך חוג האור בהיר, או האויר השני, לתוך חוג האויר הראשון, 
שעל ידו הוא בא אל בעל השכל והנביא. ואם אמנם בפירוש לספר יצירה נראה, 
שהאויר השני הוא הבריאה הראשונה (שם ע' 251: ,ואמר בעל זה הפפר, כי זה 
הענין הוא תחילת כל נברא ודק מכל דק, הלא גלוי הוא, שפעדיה 
מסגנן שם רק את דעתו של ,בעל זה הספר", בעוד שבשיטתו ה וא סדר הבריאה 
היה באופן שתארנו. ובכלל, תורת האויר בפירוש ספר יצירה מלמדת, שאלוה 
חודר את העולם ומקיפו באמצעות שי האוירים. מן האויר הראשון 
באים היסודות הדינמיים שבהתהוות הטבע, בעוד שהיסודות הדינמיים הרוחניים באים 
מתוך האויר השני (שם וגם ע' 252). מכאן יוצא, שההשפעה הבאה מתוך האויר 
השני, או האור הבהיר, היא משמשת היסוד הרוחנ, השכלי, באדם 
(ולנכון גם במלאך), כשם שהיא משפיעה את הנבואה על הנביאים, אלא שהשפעה 
זו היא יותר ישרה ויותר מלאה מזו, הבאה לידי גלוי בשכל האדם. 


שיטתו של סעדיה, זה גלוי הוא, היא קרובה מאוד להשקפת ה מטריאד 
ל יסמוס. את רעיון אור בהיר, כנראה, שאב סעדיה מתוך ספריו של ידידיה 
האל כפנדרוני, שסעדיה ידע אותם (עין למעלה כרך א', ע' 14 וכאן בהערה 
בסוף). אלא שבעוד שידידיה מאמין גם במציאות אידיאות רוחניות לגמרי ודעתו 
על דבר המלאכים ונפשות האדם היא, שהם מתלבשים ב א יתר, או באור בהיר, 
רק לפי שעה, בעוד שבעיקר מהותם הם רוחניים גמורים, סעדיה מטעים, שנם 
המלאכים וגם נפשות האדם, גם במדרגתם היותר רוחנית, עדין כ לואי חומר 


. 
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כאשר אבאר במאמר השלישי. והיא צורה יקרה מן המלאכים, עצומה בבריאותה, 
(בעלת הוד ואור) (בהוד האור ], והיא נקראת כ ב וד ה', ועליה ספר קצת הנביאים 
(דניאל ז'): חזה הוית עד די כרפון רמיו ועליה אמרו החכמים 
שכינה, ויש שתהיה אור בלא (צורת איש) (צורה אישית], והבורא הגדיל נביאו, 
שהשמיעו הנבואה מצורה (=מתוך צורה) עצומה, ברואה מאור, נקרא כבוד 
ה'" (מ"ב, ספ"י; מקור ע' 99). גלוי הוא, שהדברים האלה מיוסדים הם על ת ור ת 
האויר שבפירוש ספר יצירה: הצורות, הנראות להנביאים, נבראות הן מתוך 
האויר השני או האויר שא ינו נראה שבפירוש ספר יצירה, שנקרא שם 
,כבוד ה'" ו,שכינה", כהאור כאן. הצורות האלו הן עולות במדרנתן על מדרגת 
המלאכים, מפני שהמלאכים נבראים המה מתוך האויר הראשון, התחתון, בעוד 
שאותן הצורות נבראות מהאויר השני העליון, מן ההוד שבו. ובמאמר השלישי, 
שמרמז אליו כאן, סעדיה באמת מדבר על אור בהיר, שהוא במחיצת 
אלוה מאז מבראשית. ה הוא אור השכינה, שעליו אומר סעדיה, 
שאלוה מאיר בו להמלאכים, ושבימות המשיח יופיע על המקדש הבנוי בירושלם 
ויאיר את כל הנתיבות העולות לעיר הקדש. וגם האור הבהיר, שיברא באחרית 
הימים, כדי ליתן בו שכר לצדיקים, באור הבהיר של בראשית מקורו*. 


* אמונות פ"ב, פי"א באמצע: ,וכן המאמר (כשהוא) [בשהוא שוכן (בבית) [בתוך] המקדש. . . 
(ו)כל זה להנדיל המקום ההוא (הישות) [והאומה ההיא וואולף 706; באכער 8]. ועם זה כבר 
הראה בו אורו הנברא, אשר הקדמו זכרו, הנקרא שכינה וכבוד'; מקור ע' 102. 
אין ספק, ש,אורו הנברא", נורה אלמכלוק, מובנו הוא האויר השני, שנקרא שכינה וכבוד. ויותר 
מפורש הדבר שם ספי"ב: ,ואומר [בעזר הרחמן] בנלות כל זה ובארו, כי יש ל בורא אור 
בראהווהראהו לנביאים.. אים יכולים להסתכל בו מרוב כחו ובהירותו; 
מקור ע' 106: אן ללה נור יכלקה פיטהרה לאנביא*".. . מן קותה ובהארתה. תרגומו של תבון 
מתכון, לכאורה, לפרש, שאלוה ברא בעבר אור כזה כל פעם, שרצה להראות איזו צורה לנביא. 
ואולם הנוסח הערבי דורש את הפרוש, שאלוה יש לו במחיצתו אור מ אז מ בר א שית, שממנו 
הוא יוצר צורות לעת הצורך. ועין גם רפ"ה: ,והוא, שהיה נראה לו (לנביא) אות, מתחלת עם 
התחלת הדבור ותשלם עם השלמתו, והיא, אם עמוד ענן, או עמוד אש, או אור בהיר מבלעדי 
האורים הרנילים; מקור ע' 123: ואמא נור ב א הר מן גיר אלמניראת אלמתעארפה; שם פ"ו, 
ע' 123, מקור ע' 142: , כי אפשר, שכבר השכין הבורא ביניהם (המלאכים) מאורו כפלים ממה 
ששמו בין בני אדם"; מ"ח, ספ"ו, מקור ע' 245: ,אז (כשיבנה המקדש) יראה אור השכינה זורח על 
בית המקדש, עד שיהיו המוארים נגדו כהים [או נדעכים], כי כבר פרשתי במאמר השני, שהוא 
מאיר יותר מכל אור"; מ"ט, רפ"ה, מקור ע' 266-265: ,ואומר, שהנמול והענש שני ענינים דקים 
יבראם אלהינו בעת השלום, ויניע מהם אל כל (אדם) [עובד] כפי הראוי לו. והם שניהם 
מ עצם אחד, ;המא גמיעא מן עין ואחדהּ), דומה לכח האש, שורפת מאירה, והיא מאירה 
לצדיקים ולא לרשעים, ושורפת הרשעים ולא הצדיקים.. . ובה יהיה ה אור ה בהיר עאנור 
אלבאהר בהא יכון). . . והעצם הזה ביכולת הבורא, יתקבץ אורה לצדיקים, ויתקבץ חומה 
לרשעים, אם בכח, שמיחד אותה בה, אם במקרה, שישמור בו אלה מן החום, ויסתיר בו האור 
מאלה. והסברא השנית יותר קרובה'. 
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ישראלי רואה בהרכבת נוף האדם, המורכב האחרון, עם הנפש, בריאה אלהית 
ישרה). ונם ב נש ים רואה פעדיה בר יאות חדשות במשך ההתהוות הטבעית. 
ובביאור הדבר הוא משוה את בריאת ארבעת היסודות לבריאת העצמים השרשיים 
האורגניים, מה שאפשר להבין רק מתוך ההנחה, שסעדיה סומך הוא בזה על תורת 
אויר קדמון ומעשה בראשית שלה לפי פירושו לספר יצירה*. 


ואת זה נראה ביתר ביאור בעברנו מנבול האויר הראשון לגבול האויר 
ה שני, בכוונה לקבוע את מקומה של תורה זו, תורת אור בהיר, בשיטתו 
הפילוסופית שבספר האמונות והדעות, ומזה נבוא להבנה יותר מדויקה בדעתו 
של סעדיה על ענין מלאכים ויסוד הצורה: כבפירושו לספר יצירה משתמש סעדיה 
גם בספרו האמונות והדעות בתורת אור בהיר, כדי לפרש מבטאים אנתרופומורפיים 
במקרא: על השאלה, היאך אפשר להרחיק גשמות מאלוה בפני מבטאיהם הברורים 
של הנביאים, שראו צורות ידועות, שהם מתארים בפרוטרוט, ,נענה, כי זאת הצורה 
ברואה, וכן הכפא והרקיע (שעל ראשי החיות) ונושאיו כלם מחודשים, הד שם 
ה ב ור א מאור, לאמת אצל נביאו, כי הוא (שלח דבריו אליו) |גנלה עליו בדבורו), 


נוסחא אחרת או 5 ר ₪ את הנוסחא שלפנינו לפי תרנומו. ותרנום זה מקוים הוא ממקום אחר, שבו 
סעדיה מרמז לדבריו בכאן: מ"ט, רפ"ה: ,,כבר בארתי ופרשתי, שהנמול והענש לנוף ולנפש יחד, 
מפני שהם פעל אחד"; במקור ע' 265: אפא אלתואב ואלעקאב עלי אלנסד ואלנפס נמיעא אד 
הפא פאעל ואחד פקד שרחתה ובינתה; ,המא פאעל ואחד' אי אפשר לתרנם אלא ,הם 
פעל אחד". ומכאן אנו למדים, שהנוסחא המתוקנה גם במ"ו רפ"ה היא זו של תבון: ,המא פאעל 
[פעל] ואחד"; מ'ו, פ'ז: ‏ ,כיון שהשיבונו על מי שאמר בק דמות הרוחניים ובארנו, כי 
נפש כל אדם היא נבראת עם השלמת צורתו"; מקור ע' 296-295: מתוך התננדותו לתורת האידיאות 
בא סעדיה לידי תורת מעשה בראשית ממושך. 

* מ'נ, רפיד: ,וכיון שבארתי, איך הביא הצורך לשליחות הנביאים, ראוי שאסטיך לזה 
[ביאור], איך התקיימה להם השליחות אצל [שאר] בני אדם. ואומר: בעבור שהיו בני אדם 
יודעים בכחם ויכלתם, שהם אינם יכולים להכריח הטבעים ולא להפך העצמים, אך הם נלאים 
(מעשות זה) [מזה], כי זה מעשה בוראם, שהכריח הטבעים הנחלקים ובראם מחוברים- 
ויהיה ענינם לברוח זה מזה, ושנה עצמי נפרדיהם, עד ששבו מחוברים, לא יראה מהם עצם נמור 
=מיוחד בפני עצמו), אבל נראה דבר אחר זולת העצמים האלה המתבודדים =ארבעת היפודות), 
רוצה לופר (כלוסר ,דבר אחר" המכוון): אדם או צמח והדומה לזה מהנשמים (הטאורננים)- 
מתחייב להיות זה אצלם סיסן מעשה הבורא. וכל נביא, שיבחרהו הבורא יתברך לשליחותו, נותן 
לו [דרך, שישמשנו] אות סאלה האותות, אם הכרח טבע, כמו מניעת האש משרוף ועצירת הנהר 
שלא יעבור והעטיד הגלנל מהליכתו והדוסה לזה. או הפוך עין, כאשר נהפך החי דומם, והדומם 
חי, והמים דם, והדם מים. . . וזה (הענין+ [התאור], אף על פי שהוא בשכל, הוא כתוב בספרים, 
כאשר ידעת (מדבר) [מספור] משה רבינו והאותות המלאים, אשר נתנו לו"; בסקור ע' 0פג. 
הדברים ,ובראם סחוברים", פכלקהא מנתמעה, המליצה בעינה, שהשתמש בה סעדיה גם בטענתו 
נגנד הרעה הששית, ששם הכוונה נלויה היא, שאלוה ברא את ה טר וה צורה ביחד, מוסבים 
כאן, לכאורה, על חבור היסודות בנמצאים אורגניים, והסאסר ,היה ענינם' הוא פירוס 
ובראם סחוברים", ואולם אפשר שהכוונה היא לחומר וצורה והמאמר ,ויהיה ענינם' הוא ה ופ פ ה. 
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בין סעדיה ומימוני. לדעת האחרון, המתקרב לתורת הגלגלים על ידי קבלו תורת 
אצילות הרוח מן הרוח מן האפלטוניים החדשים (ואינו מתנגד אלא לאצילות החומר 
מן הרוח), מעולם לא היתה כאן שום התהוות בגרמי השמים. דעת מימוני היא, 
שלא היה שם אלא מ ע שה בר אש ית אחד. אלוה ברא את המטקסי, המשותף 
ל כל בעלי חומר, בר צונו מה הוא מובן הבריאה מאין, לא ענין הקדמות 
שבה, כאשר נראה), והרצון הזה עצמו גזר, שכמה מחלקי המטקפי תהינה להם 
צורות שונות, כגרמי השמים ה שונים וחמרי הנמצאים שתחת גלגל הירח, חמרי 
ההויה וההפסד. ואולם סעדיה, שהתרחק מתורת הגלגלים לגמרי וקבל בריאה 
מאין במובנה המסור, מניח התהוות טבעית אחרי מעשה בראשית ראשון, 
כעין חלק מ מע שה בראשית ממושך. ומעשה בראשית ממושך זה חל הוא 
על גרמי השמים ,כעל החמרים שתחת גלגל הירח. לפי דעת סעדיה בפירושו 
לספר יצירה (אם מתעלמים אנו מהל"ב נתיבות) המלאכים וגרמי השמים וארבעת 
היפודות נהיו על ידי ה תר חק ות איה מיסודות הצורה הראשונה שבמטקסי, 
שבתחלה ממוזגה היתה מ כ ל הצורות, וה ש א ר ת אותם היסודות, שמהותיים הם 
באותם הנבראים, מלאכים, שמים, יסודות. כל אחד ממאורעות-התהוות אלה היה 
מעשה בראשית ממושך א חר י מעשה הבריאה הראשונה. ודעתו זו של סעדיה 
על דבר מעשה בראשית ממושך באמת היא חודרת ומקפת את כל שיטתו: מ ע ש ה 
הבריאה לא נגמר, אלא הולך ונמשך לעולם. כי כשם, 
שת יכף אחרי בריאת המטקסי ברא אלוה ממנו מלאכים, גרמי השמים והיסודות 
וכל הנבראים השרשיים, שמנה סעדיה, כן גם במשך ההתהוות הטבעית אלוה בורא 
הוא מתוך המטקסי בריאות חדשות תמיד: נפש כל אדם היא בריאה חדשה 
ברגע, שנוף העובר מוכן הוא לקבלה, באופן שגמר ההכנה של העובר 
ובריאת הנפש מעשה בראשית אחד הם*. טאו זוכרים, שם 


* אמונות מ"ו, רפ"א: ,התחלת נפש האדם בלבו, עם שלמות צורת גופו"; מקור ע' 18%: מע 
כמאל צורהּ נסמה; שם רפ"ב: ,כי המחקר בידיעת הנפש הוא מחקר בדבר עמוק ודק נונעלה], 
כמו שספרתי על מחקר אמת דבר לא מדבר"; מקור ע' 193: שיעור הדברים: בריאת 
הנפש הוא ענין של מעשה בראשית; שם רפ'נ: ,כי הנפש ברואה, בעבור מה שקדמתי מחדוש כל 
נמצא... אבל (אנמא) הבורא בורא אותה עם שלמות צורת האדם"; מקור ע' 198; שיעור 
הדברים: בריאת הנפש היא ענין של מעשה בראשית, א ל א שהיא חלק ממ עשה בראשית 
מ מושך, מעשה בריאה (מתוך המטקסי הנברא במעשה בראשית תחלה) בתוך מרוץ 
ההתהוות הטבעית ובקשר עמה; שם רפ"ה: ,ואחר כן אבאר כי הנפש והגוף יחדיו פ ע ל אחד, 


כאשר קדם בתחלת היצירה עראשית ב ז'): וייצר ה' אלהים את האדם 
עפר מן האדמה ויפה באפיונשמת חיים, וכן המה שניהם גמול אחד ועונש 
אחד'; במקור ע' 200: אן אלנפס ואלנסם ל ה מ א פא על ואחד... וכדלך המא גמיעא 


ואחד מהאב וא כ ר מעאקב. המ"ל או מעיר כאן מאומה, אבל גלוי הוא, שתבון תרגם על פי 


158 תולדות הפילוסופיה בישראל 


כי הספרים לא דמו אלה (הנפשות הזכות) בגלגלים המזהירים, ואלה (הנפשות 
הרעות) בפחות מהגלגלים סתם, אלא שהיא מכמו זה העצם" כמ" פ'נ; 
מקור ע' 194-198). וסעדיה משתמש ברעיונו זה בכמה מקומות (שם רפ'ד; פ'"ז, 
ושם מדבר גם על עצם ה מל א כ ים: ,ולמדתי, שנוף המלאך מאש ירקרקת ... 
ושאש העינים (שלו) כעין חשמל", גם הוא מטעים כאן, שהנפש היא נמצא א ויר י: 
,למה לא נראה הנפש, כשהיא יוצאה מן הגוף? |נאמר ] בעבור זכותה והד מותה 
לאויר בזכותו, כאשר לא נראה הגלגלים בעבור נקיות גרמיהם חכותם" 
(שם פ"ז; מקור 205; מ"ט פ"ח; נפשות הצדיקים עולות למדרגת המלאכים; מקור 
ע' 24; ועין שם, השאלה השמינית, שסעדיה מונה שב ע מע ל ות באור, שעצם 
הנפש תקבל בעולם הנצחי, הכל לפי זכותה). 


גלוי הוא, איפוא, גם בשטח הדברים, שפעדיה משתמש בספרו האמונות והדעות 
בתורת א ויר קדמון, שפגנן בפירושו לספר יצירה. ואולם נראה זאת ביתר 
ביאור, אם נעמיק לירד לסוף מובנו של המחקר הנדון במדה שהוא נונע ל יסוד 
שיטתו של סעדיה: 

בכרך (החמישי) על ארבע הבקשות נראה, שמימוני קבל את טענותיו של סעדיה נגד 
נצחיותם של נרמי השמים והעמיקו מתוך השקפתו. וכבר הזכרנו גלמעלה, ע' 117-115), 
שמימוני מגין הוא על יס וד הדינמי בהתחוות נגד המפקנה המיכנית, היוצאת 
מתוך תורת הקדמות של אריסטו. וכוון זה כבר גלוי הוא בטענות אלה גם בסנונו 
של סעדיה. סעדיה מתנגד הוא לדעתו של אריסטו, שהעצם החמישי פנוי הוא מכל 
צורה ואינו בהויה והפסד. וכבר רמזנו על זה, שהסתירה שבין חורת העצם החמישי 
ובין תורת אריסטו האחרת, ש,שמים" וכ ל החומר המצוי ענין אחד הם, נפתרה 
על ידי ההנחה, שחומר גרמי השמים הוא הוא המטקסי במצבו הקדמוני, במצב 
בלתי מהבדל. אמנם, במסקנה זו, שהמטקסי אפשר לו ל ה שאר במצב בלתי 
מתבדל, יש לפקפק קצת, אבל אין ספק, שאריסטו מחזיק בדעה זו, אם כי לפעמים 
דבריו בזה רופפים המה*. ובכרך הנזכר נראה, שפילוסופי ישראל השתמשו ב,ערות 
הארץ" זו שבממלכתו של אריסטו. מימוני מקבל את תורת העצם החמישי, וסעדיה 
מתננד לה. אבל שניהם מסכימים לאחדות המטקפי. בזה שיהם תלוים 
באריסטו רבם, אלא שהם, סעדיה ומימוני, אינם מודים לאריסטו, שכל גרמי השמים 
טבע אחד להם, ומטעימים, שישנם שינויים ביניהם. אלא שיש כאן חילוק חשוב 


* עִין מטפיזיקה ס"ז, פ"א, ח'; פ'ר, ו'; סי"א, פ'א, ג'; פ'ב, ד'; פ'ו, א'; פ"ז; פ"ח; ספר הנפש 
ס'א, פ"ז, ב' (אחדות החומר); ס'נ, פ"ב, ו' ג(כל נשם נר אה הוא גם מוחש במוחש. ועין 
למעלה בפרק אריסטו, ע' 9ג ואילך. 
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בטלה אמחתה . ... והוא כמו שבקש, שתהיה האש יורדת למטה, והמים עולים 
למעלה בטבע, אשר זה בטול ענינם, או בקש, שתהיה האש מקררת, והשלג מחמם, 
אשר הוא בטול עצמיהם" (מ"ו, ספ"ד; מקור ע' 199). בדברים אלה משוה סעדיה 
את מרחק המדרגה, שבין עצם גוף האדם, המורכב מארבעה היפודות, ובין עצם 
גרמי השמים, למרחק המדרגה שבין עצם ארבעת היסודות ועצם גרמי השמים, וגם 
הוא מדמה את השינוי הטבע שבין עצם גוף האדם ובין עצם גרמי השמים לשיוי 
הטבע שבין ארבעת היסודות בינם לבין עצמם. על מהות הנפש סעדיה אינו אומר 
כאן שום דבר ברור, אבל דבריו, שבלי הגוף תהיה כוכב או מלאך, מרמזים הם 
על דעתו בזה: ,והוא שהנפש עצם שכלי זך, יותר זך מעצם הכוכבים והגלגלים.... 
ועל כן ישים (הכתוב) השמים והכוכבים דומים לה בענין הזה . .. כי הזכיות, 
כשירבו לנפש, תזך ותאיר . . . . וכאשר ירבו עליה העונות, תעכר ותחשך" (מ"ה, 
פ"א; מקור ע' 167-166). חו היתה כוונתו בטענתו נגד הדעה השמינית, שענין 
ההכרה אינה מובנה אלא בהנחה, שיש בנו מאומה מעצם החמישי. עתה אנו רואים, 
שזו באמת דעתו של סעדיה, ואותה הטענה לא היתה אלא לשיטתו של אלפראבי, 
שאינו מודה בזה. ולא עוד אלא שבתחלת דבריו כאן סעדיה אומר, שעצם הנפש 
הוא יותר זך מעצם גרמי השמים, אלא שבכל אופן ממין אחד הם, ובזה הוא 
יוצא ידי חובת טענתו נגד הדעה השמינית: אנו מכירים את השמים, מפני שיש בנו, 
בעצם הנפש שלנו, מאומה ממין גרמי השמים, אם כי ,מאומה" זה באמת עולה 
הוא בזכותו על עצם השמים. ואולם בעיקר הדבר סעדיה מרמז הוא גם כאן, 
שרבר זה לשיעורים נתן, כלומר, שהזכות היתרה של נפש האדם תלויה היא 
בתנאים ידועים, באופן שעצם נפש האדם אנו ענין קבוע, אלא הוא 
הולך ומשתנה, לפי הכויות והחובות. ‏ וזה, כנראה, טעם הדבר, שפעדיה 
אינו מונה את עצם הנפש בין הברואים ה ש ר שי ים, מפני שהעצם הזה אין לו טבע 
קבוע, אלא הולך ומשתנה, שוטף. וסעדיה מבאר זה במקומו הנכון בדברים 
ברורים (תרגום תבון כאן לקוי הוא בחסרות, ואשלימנה לפי המקור): ,ושעצמה 
עצם נקי כנקיות הגלגלים, ותהיה (בו מאירה, אבל עצמה) [ותהיה מאירה ביותר, 
כאשר עצמה יתהוה בו] יותר דק מן הגלגלים. ואלו היתה כמו החלקים הארציים 
ולא היתה פועלת מאומה מן הפעולות הגדולות האלו. ולו היתה מן החלקים 
הגלגליים], לא היה לה דבור, כאשר אין למאומה מן הגלגל, ויתחייב, שתהיה עצם 
דק יותר זך ונקי ופשוט מעצם הגלגלים .... כי הנפשות הזכות תאורנה כהאור 
הגלגלים מהככבים . . . . והנפשות הרעות לא תאורנה, אך הן יותר פחותות מענין 
הנלנל הסתם (כלומר במצבו הסתמי, כשאינו מקבל אור מהככבים) .. . . וידעתי 
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מניח בריאת ארבעה יסודות מאין, אבל יותר מזה נלוי הוא כאן מקום ספק, שיש 
לו לסעדיה בנוגע לטענה זו. תנאי הוא מחנה בטענה זו: אם נאמר, שיש בנו 
מאומה מן העצם החמישי, אז אפשר להודות לאלפראבי, שהשמים הם עצם חמישי, 
אלא שאלפראבי אינו מודה בזה (מפני שלפי דעתו נפש האדם אינה מסורבלה שום 
יסוד חמרי). טענה זו, איפוא, אינה אלא ל שי ט ת ו של אלפראבי, בעוד שסעדיה 
סותם הוא את דעתו בענין זה ואינו מתערב לא לכאן ולא לכאן, ואפשר, שבאמת 
סעדיה מודה שעצם השמים ט ו ב מארבע יסודות, אלא שלפי דעתו, גם בנו יש עצם 
מן המין הזה, וכח טענתו נגד אלפראבי הוא, שמאחר שנם בנו יש עצם חמישי, הרי 
עצם השמים א ינו טוב מעצם שבנו, ואין כאן שום טעם להניח, שהשמים הם 
בוראי האדם, מאחר שבאדם יש מאומה מאותו העצם הטוב, שהשמיים מצטיינים 
בו. ובאמת סעדיה מודה, שחומר השמים הוא טוב מחומר ארבעת היסודות, אלא 
שאינו מודה, שחומר השמים טוב מחומר נפש האדם. דעתי בה יוצאת 
לנו, אם מצרפים אנו דברי סעדיה במקומות שונים בספר האמונות והדעות ומרכזים 
אותם בהשקפה כללית, המונחת יסוד משותף לכולם: 


מן השכל ומן הכתוב התקיים, ,שהדברים הנמצאים ח מ שה שר שים: המוצק 
(=הדומם) והצומח ובעלי חיים והכוכבים והמלאכים" (מ"ב, רפ"ט; מקור ע' 98). 
ועד כמה נדול הוא הבדל המדרנה שבין עצם נוף האדם, למשל, לבין, עצם גרמי 
השמים, אפשר לראות מדבריו של סעדיה בענין זה במקום אחר: ,וחשבתי, איך 
היה עִם מותר האדם (-למרות מעלתו היתרה שלו) האדם בנין גופו חלוש, מורכב 
מהדם והליחה. ושתי המררות (השפעת ישראלי), ולמה לא היו חלקיו זכות 
מתמידות? והשיבותי המחשבה הזאת ואמרתי: אם נרצה זה, אנו רוצים, שיברא 
כוכב או מלאך כי גוף האדם [הידוע] הוא זה הנברא מאלה התערובות, 
והוא יותר זך מכל הדברים הארציים, ומה, שהוא יותר זך ממנו, הוא אחד מהשנים, 
אם מלאך או כוכב. ומי שיחפץ, לשום גוף האדם מחלקים אינם חלקיו, הוא רוצה 
לבטלו, כמי שרצה, שלא יהיו שמים כי אם מעפר, ושלא תהיה ארץ כי אם מאש, 
שרצונו הבל ומה שאיננו חכמה" (מ"ד, רפ"ב; מקור ע' 148). ובדבריו על נפש 
האדם: ,ואם יאמר: יניחנה (כלומר, אלוה יניח את הנפש) על ענינה נפרדת, ויתן 
לה כח לעשות עד שתגיע בו אל מה שרצה לה! נאמר: כי השתדלותו 
בזה כהשתדלות הראשונה, אשר זכרנוה בנשם האדם, שיהיה כמו עצם הככבים 
והמלאכים. ונשיב: כי הוא השתדל, שתהיה הנפש לא נפש (והאדם לא אדם), מפני 
שהנפש המשכלת (היא], אשר לא תפעל כי אם עם גשם האדם, |ו]אם תהיה פועלת 
לא בגשם האדם, היא כוכב או גלגל או מלאך, על איזה דבר שיהיה) ווזכבר 


. 
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בוויכוחו עם הד ע ה השניה סעדיה מתנגד לההנחה של בריאת היסודות 
בדרך התפתחות דרגאת מתוך תבניות ניאומטריות פשוטות בהחלט עד להגשמים 
רבי השטחים והזויות. והנה דעה זו בעינה היא דעתו של מחבר ספר יצירה לפי 
פירושו של סעדיה (כרך א' שם). אלא שהאויר הראשון בספר יצירה 
אינו נצחי, אדרבה הוא נברא, שאחר הבריאה נבראה בו צורה קדמונית, כוללת 
שלשים ושתים יסודות רוחניים, האותיות והמספרים ואחר כך התפתחו מתוכה ארבעת 
היפודות. ואם מתעלמים אנו מן האותיות והמספרים, שאין להם מקום בשיטתו של 
סעדיה, וגם מההדרגה הגיאומטרית והסטראוסקופית בהתפתחות היסודות, שסעדיה 
מתנגד לה כאן בפירוש הרי אין כאן אלא חילוק אחד בין דעת מחבר ספר יצירה 
ובין דעת סעדיה עצמו וזה הוא שלפי הראשונה הנברא החמרי הראשון היה בעיקרו 
חומר בלי צורה, בעוד שלפי דעת סעדיה הנברא הראשון היה חומר וצורה בבת 
אחת, ובהתאמה גמורה את יסודות הפיזיקה, שקבל פעדיה שם וכאן, אפשר לאמר, 
שהאויר הראשון כדי להצטמצם לעתתעתה בגבולו של זה) הוא 
ה מטקסי, וממנו התהוו ארבעת היסודות. ואולם נגד הנחה זו מוחים, כנזכר, 
דברי סעדיה בוויכוחו עם הדעה הששית, וגם בוויכוחו עם הדעה החמישית הוא 
מטעים את ההתנגדות הטבעית שבין ארבעת היסודות בינם לבינם (עין למעלה). 
מזה נראה, לכאורה, שצריך להחליט, שסעדיה לא קבל את תורת האויר שבפירושו 
לספר יצירה לתוך שיטתו בספר האמונות והדעות, ולפרש את דברי סעדיה בוויכוחו 
עם הדעה החמישית, בהכניסו את תורת המטקסי בפגנון השאלה (עין למעלה) 
באופן, שאין בו סתירה לתורת בריאת ארבעת היסודות בריאה ראשונה בלי שום 
בריאת מטקסי קודם להם. ואולם גם על ידי תירוץ זה, מלבד שבדוחק הוא, 
לא נחלץ מן המצר בענין זה: ישנם מקומות אחרים בספרו השיטתי וענינים אחרים 
בשיטתו של סעדיה, שאי אפשר לפרנסם אלא על יסוד ההנחה, שסעדיה קבל את 
תורת האויר שבפירושו לספר יצירה לתוך שיטתו: אחד מטענותיו ננד אלפראבי 
היא, שהנחתו, שהשמים הם ע צם חמישי, טוב מזה שתחת גלגל הירח, בשקר 
יסודו: ,וה שניים הפנים השניים) מהשיגנו השמים בעיננו. | וידוע+ [והידוע 
אצלנו-לפי המקור; ואני מטעים זה, מפני שכאן מקשה סעדיה על אלפראבי, מתורת 
ההכרה של אריפטו, שהוא, סעדיה, מ וד ה ב ה-עין מאמרי בהתקופה" י"ד-ט"ו), 
שעינינו אינם משיגים, כי אם מה שהוא מאלה הארבעה יסודות, כי טבעיהם מתחברים 
עִם טבעי עיינו. ‏ אבל אם יהיה יסוד חמישי נמצא, אין לו בעינינו דבר דומה, 
שידבק בו (ויראנו החוש |ונראנו, האלהים!] (באכער 1/), אלא אם יחשוב, שיש בנו 
גם כן מאומה מן הטבע החמישי, וזה (שאינני) |שאיננו] חושב". בכאן נראה, שסעדיה 


14 תולדות הפילוסופיה בישראל 


להחזיק בסימן האלהות שפגנן אלפראבי, החילוק בין חיוב המציאות מצד עצמו 
ובין חיוב המציאות מצד זולתו. והנה סעדיה, שרחה את תורת האצילות בכללה, 
אנוס היה לפגנן סימן אלהות שונה מזה שבתורת הנלגלים של אלפראבי. וגם בזה 
החזיק סעדיה ב יפוד ה הר כבה בבחעת סימן הבריאה, שקבל מיד המעתזלה. 
וכשם שזקק רעיון זה מן הפגימות, שהיו בו ממקורו, ועשהו ליפוד מופתיו על חידוש 
העולם, כן גם הפריאו לשם פתרון מחקר ס ימן האל הות והמחקרים האחרים, 
הכרוכים בו. וגם בזה הפליג סעדיה במפקניות שיטתית באומץ רוח גדול, שהוא 
אופי שיטתו. 


וכדי להראות זה, צריך לחזור על דברי סעדיה בפירושו לספר 
יצירה: 

כשם שהתנגדותו של פעדיה לתורת האידיאות משתפה 
היא לפירוש ספר יצירה ולספר ,האמונות והדעות", כן הוא גם בנוגע להיסוד המפוגנן 
שם מתוך התנברותו על תורת האידיאות, כלומר היסוד, שאין שם נמצא 
רוחני גמור זולתי אלוה כרך א, ע' 0ע-171). אם כונתו של 
האפלטוניסמוס החדש בקבלו את תורת האידיאות היתה, להחזיק במציאותן של 
נמצאים רוחניים פנויים לנמרי מן החומר, הרי היה לו לסעדיה, שרחה תורה זו 
לגמרי ובטלה בכל מקום, שבא בנגיעה עמה, טעם מספיק, ל ב ט ל את מציאות 
נמצא רוחני נמור זולת אלוה. אחדותו של אלוה באי גשמות היתה 
ליסודה של שיטת סעדיה, בהשקפתה ובתמונת"העולם שלה: מציאות המלאכים, 
עצמיותה של נפש האדם והשארותה אחרי המות, וגם הדין האחרון ומלכות שמים 
בימות המשיח-כל התורות האלו; גם אותן שביניהן, שאינן פילוסופיות במובן החיובי, 
היו לו לפעדיה פנות היהדות, שאין לזוז מהן. יודע הוא פעדיה את כל הטענות 
השכליות נגד התורות האי"פילוסופיות האלו, אבל הוא מתגבר על כולן מתוך יסוד 
שיטתו שההרכבה מחומר וצורה הא סימנם של כל הנמצאים זולת 
אלוה. הדרך היותר ישרה להבנת שיטת סעדיה בספר האמונות והדעות היא, 
איפוא, לשים לב לחורת ה א ויר ה כפול בפירוש ספר יצירה ולהכירה בבחינת 
יסוד שיטתו של סעדיה גם בספרו המוקדש להצעת שיטתו. סעדיה 
אינו ממ קבל שם את דעתו של בעל ספר יצירה. אדרבה, הוא מונה שם את 
דעת המחבר כדעה ש ונה מדעת התורה, ובכן מדעתו הוא, שהיא ה ת ש יע ית. 
ובאמת בספרו של סעדיה אין אנו מוצאים שום שמץ מתורת המספרים 
והאותיות שבספר יצירה. ואולם סעדיה החזיק בתורת האויר הקדום 
והאור הבהיר והשתמש בהן לקים את יפוד שיטתו בקרב המסורה היהודית: 


. 
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הדבר לדעת, מה היא השקפתו של סעדיה באותם המחקרים, שהפילוסופים הערביים 
השפיעו בהם הרבה על פילוסופי ישראל. ומאחר שהשפעה זו באה בעיקר הדבר 
מתוך תורת הגלגלים שלהם שם ע' 135), צריך להתבונן בדבר, מה הוא 
יחסו של סעדיה לתורה זו? ,שלשה מחקרים ראשיים הם, שעליהם 
סובב הוויכוח בפילוסופיה זו: א)+ החומר בבחינת יסוד; ב) מציאותן של צורות 
רוחניות נבדלות מכל חומר, כמו מלאכים, אידיאות, הצורות הטבעיות בנמצאי 
הטבע למיניהם. ג) מציאותה האישית של נשמת האדם" שם). וכבר אמרנו 
למעלה, שתורת הנלגלים של הערביים היתה לה השפעה ידועה על ישראל , 
שתחבאר בכרך רביעי. ואולם סעדיה השתחרר לגמרי מהשפעה זו, ושיטתו 
בשאלות, הכרוכות בזה, היא ש ייט ה מק ב יל ה, לתורת הגלגלים, האומרת לדחות 
את זו ולירש את מקומה. 


סעדיה העמיק את טענתו של ישראלי נגד תורת אצילות החומר מאלוה בוויכוח 
חודר לתוך גרעינו היותר פנימי של המחקר והעלה בידו, שתורה זו מובנה האמיתי 
הוא ה ת חל ק ותה של מהות אלוה לחומר ורוח. בהשתדלותה, לעלה את מושג 
אלוה ל א חד ות מוחל טת, האפלטויות החדשה באה לידי ההנחה, שהחומר 
(אף על פי שהוא מקור הרע, ה פ כ ו של הרוח, שהוא מקור הטוב) נאצל ממהות 
הראשון, שנם הרוח נאצל ממנו. שיטה זו התעלמה מהרעיון הגלוי, שבזה הגבול 
שבין חומר ורוח עולה מטושטש, באמת מבוטל לגמרי. כי מה בצע בהכנסת כמה 
מחיצות של נמצאים רוחניים בין הראשון ובין החומר הגס. בסוף מובנו של הענין 
יסוד החומר בהכרח היה בראשון, כי אילו לא היה שם, לעולם לא היה בא ממנו 
בסוף האצילות (עין מו"נ ח"ב, פכ"ב). וכן השתדלות זו, לחזק את רעיון האחדות 
המוחלטת, לא רק שהחטיאה מטרה זו, אלא גם טשטשה את הסימן המבחין 
שבין אלהות ובריאה. ואמנם האפלטוניות ה א ל יל ית יכולה היתה, במדה ידועה, 
להתעלם מפגימה זו. היא לא היתה צריכה להגן על תורת הבריאה. אלפראבי 
נסה להציל את סימן האלהות בהטעימו את החילוק שבין מחויב המציאות מצד 
עצמו, אלוה, ובין מחויב המציאות מצד זולת עצמו, הנמצא הנאצל, בין רוחני 
ובין חמרי. ואמנם גם הוּא העלה חרפ בידו. כי מאחר שהוא קבל את תורת אצילות 
החומר מאלוה, הרי סוף סוף גם טבע האפשריות שבחומר מקורו באלוה. ואף על 
פי כן אחדים מפילוסופי ישראל שאחרי סעדיה (ביחוד מישיבת גבירול) קבלו 
תועלת רבה מתורתו זו של אלפראבי, בדחותם את תורת אצילות החומר מתוך 
תורת האצילות הכללית, וקבלו רק את תורת אצילות הרוח מהרוח ובישיבת 
נבירול הרכיבו תורה זו עם תורת קדמות ההיולי). ובאופן זה אפשר היה להם 
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שהעולם כלו, בסדרו העליון והתחתון, כפי שהוא לפנינו, נצחי הוא במה שעבר 
ובמה שיבוא. ובאמת טענתו של סעדיה נגד שיטה זו אינה אלא מן הצד: הם 
אינם מאמינים בבריאה מאין, מפני שלא ראו דבר כזה בחוש, אבל הם מח ל יט ים, 
שהעולם נצחי הוא, ,חה ענין, לא (=שלא) יתכן, שיראוהו בחוש'. 


ועתה נשוב להשאלה, שננענו בה בביאור הוויכוח עם הדעה הששית, שבו הציע 
סעדיה את יסוד תורתו בסגנון החלטה. נגד דעה זו, שהאיכויות יש להן מציאות 
נפרדה אומר שם סעדיה: ,ואם התחברות (האיכויות אחר שהיו נפרדות) לדבר 
(לאיזו סבה) זולת זה (כלומר: סבה מן החוץ ולא מעצמם): אל הענין ההוא היה 
כוונת(י)נו ואמרנו, כי יש להם בורא בראם מחוברים". וגם בסוף הוויכוח שם 
.והיתה הארץ כאשר נבראת עפר ומים ואויר", ולפני זה דבר על בריאת ,ענלת 
האש'. נראה, שלפי דעתו של פעדיה תחלת בריאותו של אלוה היתה בריאת 
ארבעת היסודות, כל אחד מהם נפרד בפני עצמו ואולם 
בוויכוח עם הדעה החמישית, כשהוא מציע את יפוד שיטתו בסגנון השאלה. הוא אומר: 
ואולי שני ה ענינים לא פרו נמזנים ונפרדים עד אין מספר?" הדברים האלה, 
זה גלוי הוא, מרמזים הם לבריאת ה מ טק פ י. והנה בכלל אפשר לאמר, ששאלה 
זו, כשהיא לעצמה, אינה חשובה כל כך: סעדיה מפגנן את דבריו נגד הדעה, שהוא 
מתוכח עמה. כשהוא מתוכח את הדעה החמישית, ה ד וא ל יס ט ית, הוא מסגנן 
את דבריו במובן המטקסי, הענין האחד שהוא שנים; בעוד כשהוא מתוכח את הדעה 
הששית, המאמינה בארבעה טבעים נפרדים, הוא מפגנן את דבריו במובן ארבעת 
היפודות. ‏ ויכולים היינו לשכך בזה את דעתנו, ביחוד אחרי שמתוך השקפת בריאה 
מאין, אין כאן חילוק יס ודי בין ההשקפה, שמתחלה ברא אלוה ארבעת יסודות, 
כל אחד בריאה בפני עצמו, ושכל אחת הבריאות האלה היתה בריאת חומר 
וצורה ב בת אחת ובין ההשקפה, שמתחלה ברא אלוה הענין האחד שהוא 
שנים, המטקסי, ב\ריאת חומר וצורה בבת אחת, ושאחרי הבריאה 
הראשונה ארבעת היסודות התפתחו מתוך המטקסי. העיקר הוא בריאת חומר 
וצורה בבת אחת. 

אלא ששאלה זו צריכה ביאור מספיק, מפני שכרוך בה מחקר חשוב ע דברל 
אופי שיטתו הפילוסופית של סעדיה, שמביאורו יצא אור חדש מועיל גם להערכת 
מקומה ההסטורי של שיטת סעדיה וגם להבנת יסודותיה על בורים. אמרנו למעלה 
(כרך א' ע' 128), שסעדיה לא קבל השפעה מהישיבה הפריפטטית, שהתפתחה 
בימיו (אלפראבי היה בן דורו הנדול). ואולם אם פעדיה לא קבל שום 
אחר מיסודותיה של אותה הישיבה, שהתנגדה לבריאת יש מאין, הלא חשוב הוא 


. 
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שתורת ארבעת היסודות כשהיא לעצמה, אינה מכרעת לשום צד בנוגע לשאלת 
בראשית ואפשר לקבלה ולפרשה במובן בריאה מאין, כאשר באמת עושה סעדיה. 
ואפשר שמטעם זה אינו מזכיר את חורת אמפדוקלס על דבר אאהבה ושנאה, 
בבחינת מניעי ההתהוות, ותורת ה ס פ ה יר ופ שלו, מפני שאפשר לקבלו ולפרשן 
במובן בריאה מאין, כאשר באמת גם סעדיה מדבר על ה ה תנגד ות שבין היסודות 
ועל כח הבורא המאחדם. והדעת השמינית, דעת מי שאומר, כי 
השמים הם הפועלים את הגשמים, והוא משום אותם קדמונים, ואינם מאלה הארבעה 
טבעים אך הם מדבר חמישי" (במאמר הסמוך צריך לקרוא בתבון ,ויגיע אלינו", 
במקום ,אליו"). וסעדיה מציע את טענותיו נגד חורת ע צם החמיש/י יסודה 
של תורה זו, וממילא בטלה גם היא. זו היא תורת א ל פ ר א ב י (עין כרך א' ע' 
8 בן דורו של פעדיה (דוק הדברים: ,הלא תראה, כי האיש הזה . 
והדעת התשיעי, דעת המקרה', היא דעת אפיקורוס וסיעתו, שנתנו סגנון 
חדש להאטומיסטיקה העתיקה. וכאן עומדת לו לסעדיה הטענה הראשית בחלק 
הראשון של הוויכוח: אין לך התהוות בלי פבה. ,והדעת העשירי הדעת 
הידוע בקדמות*. והוא דעת מורכב מצלעות רבות. (אפשר, ש)ןלפעמים] 
שתפוהו עם ההיולי (על פי אריסטו במטפיזיקה), ואפשר ששתפוהו עם הארבעה 
טבעים (על פי אריסטו בפיזיקה, במקומות, שאינו מטעים את המטקסי), ואפשר 
ששמוה נפרד לבדו (על פי אריסטו בפיזיקה, במקומות, שהוא מטעים את תורת 
המטקטי). ואומרים בעליו, כי הדברים כלם לא סרו על מה, שאנחנו רואים 
מהארץ והשמים והצמח והחיים ושאר המקרים, אין להם תחלה ולא סוף. והגדולה 
שבטענתם ובזה], שהם אין מאמינים, אלא במה שיפול עליו ראותם, ולא השיגו 
חושיהם לגשמים האלה תחלה ולא סוף. ואלה, ירחמך האלהים, אשר אני חושב, 
שבבני אדם (מה) |מי] שיחשב, שהם מַלאים (-עושים את מתנגדיהם ל ואים, 
אין-אונים) המתוכח עמהם (ו|שלא תתקיים עליהם טענה. ואבאר, שאלה יותר 
סכלים מכל (מה) ומי], שקדם זכרו. ובאלהים אעזר ואביאם במטה הויכוח, עד 
שאביאם אל ההודאה בידוע". בדברים הנמרצים האלה סעדיה מתחזק ומתאמץ 
למלחמה היותר כבדה, למלחמה נגד אריסטו, אשר על יסודו המדעי הוא בעצמו 
בנה את שיטתו, הוא מתפלל תפלה מיוחדה ומקוה לעזר ממרום, והוא באמת נצרך 
הוא מאוד לעזר. טענתו היותר גדולה נגד רוב התיאוריות, שהביא, שאין שום 
התהוות בלי שום סבה מספיקה אין לה מקום נגד דעתו של אריסטו, 


* נגד וואולף ע' 70: ,הידוע ב עולם'. סעדיה משתמש תמיד במלת דהר לקדמות 
העולם, עין מקור ע' 31, פירוש איוב, כ'ב, ט"ו; משל, ז', כ"ז; ט', ט'; כ"ד, כ'א, 
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על המים והאויר, שהם קדמוניות*, מפני שחשב, שענין: והארץ היתה תוהו 
ובהו ורוח... המים, שהם כן קודם הבריאה. חה מאמרו [ממי שפרשו] 
אולת נמורה, כי התורה (לא) אמרה: והארץ היתה אלא) אחר שהקדימה: 
בראשית ברא אלהים והיתה הארץ כאשר נבראת (אד כלקת-ב ש ע ת 
הבר יאה) עפר ומים ואויר". 

מתכוון כאן סעדיה להגביל את שיטתו נגד הכמי הטבע, שהוא משתתף עמהם 
ביסוד המדעי, מזה גנד היהוד ים, שהוא משתתף עמהם ביסוד התורה, מזה. 
ובתחלה הוא מטעים, שנם היהודים הטועים האלה לא הניחו טבעים כשהם 
ל ע צמם, אלא יסודות מורכבים מעצם ומקרה, ולא עוד אלא שמודים הם, שהאש 
והעפר בר וא ים המה. ומכאן אנו רואים, שתחלת התפתחותה של ישיבת נבירול 
כבר נראית היתה בימי סעדיה (ובאמת כבר בזמן חיבורו של ספר יצירה, 
או, יותר מדויק: בזמן, שספר יצירה, שמקורו בישיבתו של ר ב, בלע את יסודות 
השניות, תורת חומר קדמון), ושמגיניה השתדלו לאמתה מתוך הכתובים, וגבירול 
לא היה ל מ יס ד שיטה זו אלא במה שבנה על חורה זו שי ט ה פילוסופית ועמקה 
ביסודותיה ופרטי עניניה. 

בזה הצענו אותו חלק הוויכוח, החשוב כאן לעניננו. שאר דברי הוויכוח יתבארו 
במקומם בכרך (החמישי) על ארבע הבקשות, אלא שלשם שלמות הענין ראוי להזכיר 
כאן בקצרה את שאר הדעות במעשה בראשית, המכרות כאן: 

והדעת השביעי, דעת מי שאמר בארבעה (יסודות) (טבעים] וההיולי. 
ואלה הם יותר סכלים מכל מי שקדם זכרם, מפני שקיימו העשוי עושה (כדעה 
הקודמת) וקיימו (הדברים) (דבר] לא עצם ולא מקרה'. כלומר, לטעותה של 
הדעה הקודמת דעה זו מוסיפה גם תורת ההיולי הקדמון, הפנוי מכל צורה, שסעדיה 
הולך ולוחם נגדה דרך כל הויכוח, בכל מקום שיש לאל ידו. זוכרים אנו 
שנם ישראלי מתווכח עם דעה מעין זו בבחינת פירוש לדברי היפוקרטפ. ומן 
הטענות המיוחדות של דעה זו, שסעדיה משיב עליהן בזה, נלוי הוא, שהיתה 
בימיו איזו שיטה מורכבה מתורת ארבעת הטבעים של היפוקרטס ותורת ארבעת 
היסודות של א מפ ד וק ל םס (שהיפוקרטס היה בן דודו הצעיר, לערך 450 לפני 
מספרם). וסעדיה אינו מזכיר את תורת אמפדוקלס בבחינת דעה מתגגדת, מפני 


* ויהודה הלוי, אחד הפילוסופים, החונים על ישיבת גבירול, מביא פירוש זה בכזרי ט'ד, סימן 
כ"ה, ע' 39-25 בהוצאת הירשפלד; ועין גם מ"ה, ס"ב, ע' ₪9-זא. עין בספרי 063ש60[ 
צמקספס!ום'] 5'וצ118[!6 ע' 25, ועין אבן עזרא להפסוק.-ננד הפירוש הזה סעדיה מביא 
הכתובים בעמוס ד' ותהלים צ'ה וקט"ח, אותם הכתובים עצמם, שרבן נטליאל מביא לראיה על 
בריאה מאין, נגד ה,פילוסופוס' שהחוכח עמו על שאלה זו- עין למעלה כרך א', ע' 6. 


סעדיה 19 
קדמות העולם כאשר הוא לפניו. אלא שמצד אחר הדעות הבאות מוץ 
מהתשיעית) מיוסדות הן, כנזכר, על אותו הב ס יס ה מדעי עצמו, אריסטו 
שבפיזיקה, ששיטתו של סעדיה מיוסדה עליו. מתוך זה נבין את ההזיון, שטענותיו 
של סעדיה מתוך יסודות הפיזיקה הולכות ומתמעטות בוויכוחיו עִם הדעות האלו, 
וזה גורם, שבכלל מקצר סעדיה בוויכוחיו עם הדעות הללו, וכוונתו נלויה היא, 
לסגנן את היפוד המדעי של שיטתו בסגנון של החל טה, אחרי שבסוף 
הוויכוחים עם השיטות האפלטוניות הכניסו רק ב סגנון של שאל ה. וממהר הוא 
סעדיה לבאר ענין זה תיכף בוויכוחו עם השיטה ה ר א ש ונה, המשתתפת ביפוד 
המדעי הזה: ר א ש ונה, הם מרחיקים בריאה מאין, מפני שלא השיגו בחוש חזיון 
כזה, והם סותרים את עצמם בהניחם מציאות איכויות נפרדות, ,ששום אדם בעולם 
לא ראה", ,אך השגו החושים (את האיכויות) והם (בעוד שהן, האיכויות, 
הן) נקבצים נגשמים, כלומר עצם ומקרה ביחד. שנית, גם דעתם, 
שהטבעים התלכדו אחרי שהיו נפרדים, היא בהפך המוחש: אש ומים אינם מתחברים, 
אדרבה פגישתם היא פגישה של מלחמה ואפוס הדדי. של ישית, מה היא ס ב ת 
התחברותם? ,אם ההתחברות ההוא לעצמם .... התחייב שמאז המצאם הם 
מורכבים", כי אם סבת ההרכבה בעצמם, הרי נצחית היא כעצם הטבעים. ,ואם 
התחברות לדבר זולת זה (כלומר, אם הסבה היא מן החוץ, אל הענין 
קקוא היה כוונתגו ואמרנון, כי יש להם בורא בראם מהוברים' 
(מקור ע' נ'ד: פאלי דלך אלמעני קצדנא נחן וקלנא אן להא כאלקא 5 ל ק ה א 
מגת מעה) וטענה זו עצמה אפשר לסגנן מתוך מצב ההפרדה: אם הם נפרדים 
בסבת עצמם, הרי ההפרדה תמשך לנצח במה שיבוא, ואם מסבה חוץ לעצמם, 
הרי ,תהיה עלה ח מ ישית", חו היא דעתו של סעדיה, שיש כאן עלה חמישית, 
אלוה, שבראם מחוברים. 

בזה סגנן סעדיה את יסוד המדעי של שיטתו. אמנם סעדיה מדבר כאן על 
בריאת ארבעת היסודות, ולא על בריאת המטקסי. אבל דברו של סעדיה 
כאן הם מכוונים נגד הדעה, שהוא מתווכח עמה. בוויכוחיו נגד המשנים, בהכניסו 
את דעתו בפגנון של שאלה, מדבר הוא סעדיה על המטקסי. ומיד נראה, שסעדיה 
סומך הוא בזה על תורת ה או יר שלו בפירושו לספר יצירה. 

וסעדיה מסיים וויכוח זה באמרו: ,ומי שידעתיו מ ע מננו, שסבר קדמות דבר 
מהטבעים, לא מצאתיו שחושב, כי אם קדמות המים והאויר, מפני שהתורה ספרה 
על ענלת האש והעפר: בראשית ברא אלהים את השמים ואת הארץ, אבל סבר 
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אלא שסעדיה מסגל את סגנון הדברים לצרכיה של תורת בריאה מאין. וסעדיה 
השכיל להטעים את כל יסודות הפיזיקה בוויכוחיו נגד ארבע הראשונות מן הדעות 
המתנגדות, המיוסדות כולן במדה ידועה על פילוסופית אפלטון כי נם 
תורת המאניכיאים יש בה יסודות אפלטוניים חדשים), אף על פי שיש ביניהן אחדות, 
המיוסדות במדה ידועה על המטפיזיקה של אריסטו. נגד השיטות האלו 
הטענות מתוך יפודות הפיזיקה של אריסטו, בסגנונו המיוחד של פעדיה, חזקות 
ומכריעות הנה, ועל כן סעדיה ממצה עמהן את עומק הדין מתוך היסודות האלה. 
ויודע היה סעדיה, שבבואו לדון עם השיטות שאריסטו מיסד עליהן את שיטתו, 
או שהן, מיוסדות על אריסטו, טענותיו מתוך יסודות הפיזיקה לא תהינה חזקות 
בליכה: 


והדעת הששי דעת מי שהודה בארבעה (סודות) וטבעים]. אלה 
חשבו, שכל הגשמים מורכבים מארבעה (יסודות) (טבעים], והם החום והקור והלחות 
והיובש, שאלה הארבעה היה כל אחד [מהם] נפרד בתהלה, ואחר כן התחברו, 
והתחדשו מהם הגשמים. ומביאים ראיה על. זה, כי הם רואים הגשמים מקבלים 
מחוץ חום האויר וקור וו]. וכיון שהדבר לא יקבל כי אם הדומה לו, כבר נתחייב, 
שיהיו בתוך גשמיהם אלה הארבעה". זו היא דעתו של היפוקרטס, שישראלי נזקק 
לה והתאמץ כל כך, לפרשה באופן, המתאים לשיטתו הוא. סעדיה מבין את דברי 
היפוקרטס כמשמעם: בראשית היו שם ארבעה טבעים מבלי מצע חמרי. 
והנה סעדיה סדר את וויכוחו באופן כזה, שהשיטות נזכרות הן בסדר מקביל למדת 
התרחקותן מן האמת, מדעתו של סעדיה, אחרונה אחרונה רהוקה. ובשיטה זו 
הוא אומר: ,ואלה סכלים מכל מי שקדם" (ובמליצה דומה לזו הוא מזכיר זאת 
בכל השיטות מלבד ה שמינית). והדרגה זו גלויה היא: הדעת השניה מניחה 
היא בורא יח יד מחוץ להנבראים ואינה כופרת אלא בבריאה מאין; השלישית 
מכניסה התהוות למהותו של אלוה; הרביעית מאחדת בקרבה את הריעותות שבשתי 
הקודמות; החמישית גם היא מכניסה התהוות למהותו של אלוה, ועם זה היא מודה 
בשניות. ארבע השיטות האלו יפוד תיאולוגי אחד להן עם שיטתו של 
סעדיה, מפני שכולן מודות, שאלוה הוא סבת מ ציאות הגשמים, דעה, שפעדיה 
מטעים כאן ביחוד, אחרי שכולן מודות הן בב ציאות אלוה. כי נם הדעה, 
שאלוה ברא את העולם מ,דברים קדמונים", מודה היא, שאלוה הוא סבת מציאות 
הגשמים כ אשר הם לפנינו. ואולם מן הדעה הששית ואילך סעדיה הולך 
להתווכח עם שיטות, שאינן מודות, שאלוה השתתף בבריאת הגשמים כאשר הם לפננו, 
אם שהן מניחות התהוות הנמצאים מתוך טבות, שאינן תלויות באלוה, אם שמניחות 


. 
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את מושג ה ה ע ד ר בבחינת אחד מיסודות שיטתו: ,ולא תנוח דעתי אחר כן במקום 
הזה על כל מה שזכרתי, עד שאבאר, כי זה הדבר, אשר החזיקו בו העם הזה, 
רוצה לומר החהשך, אינו הפך האור, אבל הוא העדר האור. 
(ואם יאמרו: הוספת תבון] מאיזה טעם אתה אומר, כי אין החשך הפך האור |אביא 
בזה: הוספת תבון] שלש ראיות. א חת מהן כי האדם אינו יכול לברא שרש, והנה 
אנחנו רואים אותו, כשהוא עומד לשמש, וישים כפו האחת על השנית (כמו קובה: 
הוספה בחבון), יהיה מה שיש ביניהם חשך, והאדם אינו בורא שרש החשך, אך 
סך בעד האור מהניע אל האויר, אשר בין כפיו, וחשך, מפני שח ס ר האור". 
וסעדיה הולך ומוסיף לבאר מתוך חזיונות הטבע, שאין כאן מקום לשני הפכים 
חיוביים, ושדי הוא בביאור כל חזיונות ההתהוות הטבע, במניע חיובי אחד, שהפכו 
הוא ההעדר: ,אני יודע, כי האלהים ספר על עצמו, שהוא יוצר אור 
ובורא חשך. ואומר במה שהוא נאות למוחש הזה, כי הוא ברא האויר, 
המקבל האור וההושך במ ציאה והעדר. 


עד כאן הטעים סעדיה בוויכוחו את הדעות המתנגדות לחורת בריאה מאין 
מחוך יפודות הפיזיקה של אריפטו: הורת סבת ההתהוות, תורת הגדר, 
תורת ה מ ט ק פ י ותורת ה ה ע ד ר, בפגנון מפוגל לצרכיו המיוחדים של סעדיה 
בכוונתו לאמת תורת בריאה מאין, המתנגדה לתורת דמות העולם, של אריסטו. 
בוויכוחיו נגד כל הדעות סעדיה משתדל להראות שהן אינן עומדות בדבורן ומתנגדות 
לגדר ים שהניחו יפוד לתורתיהן. ‏ ולא עוד אלא שעל תורת הגדר יסד את 
המופת השלישי על חדוש העולם, שהוא חדושו היותר מובהק של סעדיה. 
ומאחר שהוא מטעים וחוזר ומטעים שכל המופתים על בריאה מאין הם תת שובות 
נגוד כל הדעות המתנגדות לתורה זו, הרי גם תורת הגדר היא בסיס לויכוחיו של 
סעדיה עם כל הדעות המתנגדות. בסיס המופת השלישי הוא: ,כל מה שלא קדם 
החדוש, הוא כמוהו, מפני שהוא נכנס בגדר ו" לדכולה פי חדה): ,כל 
הנשמים ל א ימל טו מ מקרים, שיקרו בכל אחד", ועל כן גדר כל דבר כולל, 
לכל הפחות, מקרה מ ה ות י אחד: ממש תורת הגדר בוויכוחו של אריסטו, שממנו 
בא לידי סגנון תורת המטקסי. ואם מצרפים אנו לזה את דבריו של סעדיה למעלה: 
,ואולי שני הענינים לא סרו נמזגים ונפרדים עד אין מספר ולי לא ויהיו 
נפרדים לעולם, הק שה ע ל הגנראה", ממש דברי אריסטו על ה אנול וגיה, 
שאנו דנים מהנמצאים הפרטים על המטקסי, וגם את הדברים המובאים למעלה, 
,אם העם נתלים ב ה ק ש ה"-גלוי הוא, שפעדיה שואב הוא כאן את דבריו מתוך 
וויכוחיו של אריסטו בפיזיקה על דבר הנמצא הקד מון האחד שהוא שנים, 
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הוה הו הההההווההה/)הווהווהה 'טה....-.'-פפ'טוטט..בווווט וו ויו 


ימתזנאן ויפתרקאן אלעדד אלדי לא יחצי . . . פלעלהמא לא יפתרקאן אבדא ... . 


או לעלהמא יפתרקאן וימתזגאן פי אלאתי בלא נהאית). בזה סגנן סעדיה את יסוד 
הפילוסופיה שלו, הלקוח מתוך הפיזיקה אל אריסטו, יסוד ה מטק סי, בבחינת 
שא לה: ,ואולי שי הענינים לא סרו נמזגים ונפרדים?" ,ואולי לא יהיו נפרדים 
לעולם?", כלומר אולי המטקסי, ה החד שה וא שנים, של אריסטו הוא יפוד 
ההתהוות. בוויכוח עם הדעה הששית, שסעדיה משתתף עמה ביסוד הפיזיקה, 
יסגנן סעדיה את תורת המטקטי בבחינת החלטה. הכלל השלישי כולל שלש 
תשבות בסבת ההתהוות, ,בשתי ע לות המזג אצלם": (א) ,אם היה 
(המזג) בכוון (-מחמת חפצו של) הטוב, כבר שב (הטוב) רע, בהתערבו עם הרע, 
בכוונו בקשת הרע. ואם הוא (המזג) בכוון הרע, כבר |שב (הרע) טוב, בבקשו 
הטוב, והרי כל אחד משני הדברים היה כך, שהוא כבר] נהפך המכוון מעצמותו; 
וזה מה שממאנים (להודות) בו.; ועוד (ב): אם המזג הוא מפועל הטוב, לא הגיע 
אל מה שכוון מהרפות הצד הממשש אותו, אבל אנחנו רואים צערו ‏ של הטוב), 
בהכנס (לתוך)+ הרע, יותר גדול מהמשוש (,וזה תאר עצל פתי"-הדברים הזרים 
האלה הם הו ספ ה בתרגום); ואם הוא (המזג) מהפועל (של) הרע (במקור: ואן 
כאן אלפעל ללשר-ואם היה הפעל להרע), כבר הגיע אל בקשתו, והנה אנחנו 
רואים אותו (-הרע), שיערב לו הטוב, ויאכלהו וישתהו (ירוח) (ויריח] אותו 
ויקרב אליו (במובן ה מ יני-במקור: ויגשאה-ו יפ תה אותו), ועל שני הענינים 
כבר נפל היאוש מגבור הטוב על הרע". כלומר, הרע, החומר, קבל את כל 
מקריו, שהם מקור הנאותיו, מהפ כו החיובי, ואין כאן שם סבה לו, 
שיעזוב את מצבו המועיל זה ויחליפו באחר לרעתו. ולא עוד אלא שמלבד ששני 
הפכים אינם מולידים סבת התהוות, ,התבוננתי ג), אפני המזג אחר שהיו נפרדים 
וראיתי המוחש דוחה את זה, כי אנחנו רואים האש מתרחק מהתחבר אל המים, 
ונראה האויר בורח מהתערב בעפר. וכאשר יהיו חלקיהם המעטים של שני 
היסודות) על זה ההמנע, כל שכן שימנעו חלקיהם הרבים (שעדין לא נכנסו במזג), 
ולא ישלם המזג לעולם. זה גלוי], מבואר". התשובות האלו, המיוסדים על 
תורת המטקסי, שאריסטו יסד אותה על ,ההקשה מן הנראה', על האנלוגיה 
מהנמצאים הפרטים בהתהוות הטבע עין למעלה בפרקו), דוחות 
הנה את דעת השניות, ,א ם העם המאניכיאים) נתלים ב הקשה" א 
ואם מצד ההנדה אומרים המאמרים האלה, ההגדה הברורה לא תהיה כי אם 
מדרך הנבואה, וכל נביא איננו כי אם אחרי המזג, ובזה שלש טענות". ואחרי הציעו 
טענות אלו סעדיה עוזב את ההנחה, שאור וחושך הפכים חיוביים הם, כדי לבאר 


. 


סעדיה 15 


הוא בה ע ד ר, בסטריסיס. ולהלן נראה, שזו היא סוף תשובתו של סעדיה, אלא 
שהוא יורד לתוך שדהו של מתננדו ומניח, לשם הוויכוח, שאור וחושך שני הפכים 
הם, כדי לבוא תחלה לידי סגון תפורת המטקסי בשיטתו של סעדיה, ואחר 
כך הוא עוזב את ההנחה ומפגנן את שיטתו בתורת ההעדר. 


נגד שיטה זו מציע סעדיה חמש עשרה תשובות מיוחדות, שוא 
מחלק לארבעה כללים. תשבות הכלל הראשון הן חמש מתוך 
יפוד אחדות הפועל: מד יפודם של המשנים, ,כי אין בנראה שני פעלים 
זה הפך זה מעושה אחד", הוא משיב (א): ,האדם יקצוף ויכעוס, ואחר כך ירצה 
וימחול", (ב) ,אנו רואים, האדם רוצח ונונב, וכאשר יביאוהו להודות, יודה במה 
שחטא", ‏ ע) ,ועוד שאם יהיה הכח הכועפ איננו הכח הרוצה . . .. ראוי, אם כן, 
שלא יזכור הרוצה בעת רצותו מה שהיה ממנו בעת קצפו . . . . ואנחנו מוצאים 
המוחש בהפך זה כלו". ולשלש תשובות אלו על יסודם ה של ישי של המשנים 
מוסיף סעדיה שתי תשובות על יסודם החיובי, ,מה שהכשירוהו מהיות (-שאפשר 
להיות) פועל אחד לשנים (=שני עושים)". ‏ (א) כי אם ,נחשוב, שאחד מהם עושה 
את כלו, והשני גם כן עושה את כלו, יהיה (כל) זה הבל, כי (העושה) והראשון, 
אם הוא עשה] את כלו, לא נשאר וממנו] לשני, מה יעשה. ואם נחשוב, כי אחד מהם 
עושה את קצתו, והאחר עושה קצתו, כל העשוי, אם כן (כלומר, אם לוקחים אנו 
כל ,חלק ב פני ע צמו), כבר היה לעושה אחד, ואין לו שותף בו; (ב) אם ,שני 
דברים (=פועלים) יעשו מעשה אחד", הלא אפשר, ש,בחר האחד מהפועלים עשותו, 
ובחר האחר, שיעזוב עשותו", ובכן ,נראה אותו בשכלנו עשוי"עזוב בעת אחד, וזה 
הפך מבואר". הכלל השני כולל אר בע תשובות מתוך יסוד ה מופת 
על מציאות הבורא מתוך העובדה של הוויה וה פ פד: א) אם המשנים אינם 
מודים בחדוש ,מפני שלא ראו כמוהו" (בחוש), הלא ,היה יותר טוב להם, שישימם, 
שיש להם (לשני היפודות) תכלית (מכל הצדדים, הקשה (לפי היקש) על הששית, 
אשר ראו אותה" (תרגומו של תבון כאן הוא חפשי ובשינוי סדר הדברים); וכמו 
כן (ב) היה להם ,להאמין, כי ה כ ל נמזג, הקשה על הקצת" (שהם רואים בחוש); 
(2) ,במה שחשבו, שהמזג חדש בלתי קדמון, לא היה לפניו מזג (יש לשאול:) ומה 
הודיעם מה]? ואולי שני הענינים לא סרו כעעבר) נמזגים 
ונפרדים עד אין מפפר?; ועוד (ד): במה שחשבום, שהם עתידים להפרד 
אחר זמן: ומה הודיעם, שה יהיה?! ואולי לא יהיו נפרדים לעולם, 
הקשה על הנראה, או שמא יפרדו וימזגו בעתיד לאין 


ת כ לית" (כתבון ע' ל'ה, ב' במקור ע' נ'א: פלעל הדין אלמעניין לם יזאלא 
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זה ואמרו: הנה אנחנו רואים הדברים כלם, שיש בהם טוב ורע, נזק ותועלת, וכבר 
התחייב, שיהיה הטוב, אשר בם, משרש כלו טוב, ויהיה הרע, אשר בם משרש כלו 
רע. | והביאם זה לומר, כי מוצא הטוב אין לו תכלית מחמשה צדדים, והם המעלה 
ומזרח ומערב ודרום וצפון, ויש לו תכלית מלמטה, במקום שהוא ממשש מוצא 
הרע. וכן מוצא הרע אין לו תכלית מחמשה צדדים . . . . ויש לו תכלית מלמעלה, 
ממקום שהוא ממשש מוצא הטוב. ואמרו עוד, שאלה השני שרשים לא סרו נבדלים 
זה מזה (כלומר, בעבר הנצחי), ואחר כן נמזנו (כלומר, הטוב והרע), והתהדשו 
אלו הנשמים מהמזנם. ונהלקו בס בת המזגם. שקצתם חשבו, כי הטוב היתה 
סבתו, שירפה (כלומר, שהתכוון, להקל מעט את הצער של) הצד הפוגש אותו מן 
הרע, ומקצתם חשבו, כי הרע (היתה) [היה] סבת המזגו (לתקותו בטוב) ובטוב, 
לתקותו], שיהיה במה שבו מן הערבות. והסכימו, כי זה המזג לו (עד) זמן (=זמן 
קצוב)+ ועד] כשיהיה כלה, תהיה התגבורת לטוב, ויחלש (לרע) והרע), ויפסק 
מעשהו". 


מזה, בצרוף דבריו על שיטה זו במשך תשובותיו עליה, גלוי הוא, שמתכוון 
הוא כאן סעדיה לתורת השניות של הפרסים בפגנונה המאוחר של ה מ אנ יכ יא ים, 
ששורש הטוב הוא האור ושורש הרע הוא ההשך, ששניהם נופלים תחת גדר ה מ ק ום, 
אלא שהאור הוא חומר בהיר וזך. סעדיה מאריך כאן בתשובותיו על שיטה זו, 
מפני שבוויכוחו עם שיטת השניות זו, הוא באמת נלחם נגד זרם ידוע בימיו, גם במחנה 
ישראל, שמצא לו בטוי במשך הדורות באותה התנועה, שנתבדלחה אחר כך 
בק בלה עין בכרך א', וביחוד גם בתורת אור וחושך ב,חורות הנפש" של בהיי). 
וביחוד נזקק סעדיה לשיטה זו בהטעמה מיוחדה, מפני שבמדה ידועה גם הוא בעצמו 
עומד הוא על אדמת שיטה זו, בתורת אור בהיר שלו עין כרך א' ולהלן 
בפרקנו). ופותח הוא את הוויכוח באמרו, שגם חמש התשובות נגד תורת אצילות 
החומר חלות הן על שיטה זו. אמנם, ארבע התשובות האחרונות נגד אצילות אינן 
חלות על שיטת המאניכיאים אלא בנונע ליסוד הטוב, אבל כוונתו של פעדיה היא 
לתשובתו הכללית, שבסוף מובנם של הדברים היא נושאת את כל שאר התשובות: 
אין כאן התהוות בלי סבה מספיקה. אפפששר, אמם, להשיג את 
האור בבחינת יסוד הצורה ואת החושך בבחינת יסוד החומר. ובאמת גם אריסטו 
מדבר על הצורה בבחית יסוד האלהי ועל החומר בבחינת הנמצא השפל 
המשתוקק להצורה. אלא שהמאניכיאים אי אפשר להם לטעון טענה זו, מפני 
שלדעתם אור וחושך ה פ כ ים הם זה לזה, ושני הפכים אין ביניהם סבה להתהוות, 
בעוד שבשיטת אריסטו שבפיזיקה חומר וצורה אינם הפכים זה לזה, וסבת ההתהוות 


. 
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תחת. המרזבים". עיקר התשובה, איפוא, היא טענתו של ישראלי, שאצילות היא 
התהוות, אלא שסעדיה נכנס לעומק הפרטים ומראה, שדעה זו היא נגד היסוד 
המקובל בחכמת הטבע, שאין שום התהוות בלי ס ב ה להתהוות. טענה, שנם אריסטו 
מטעים וחוזר ומטעים נגד דעותיהם של הקדמונים. אלא שבעוד שאריסטו משתמש 
בטענה זו כדי לאמת את המטקסי הנצחי, סעדיה משתמש בה כדי לאמת 
את המטקסי הנברא מאין ובאמת כל הוויכוח של סעדיה כאן מקביל 
הוא לוויכוח אריסטו בפיזיקה (כשם שוויכוח במאמר ששי מקביל הוא לזה שב ס פ ר 
ה נפ ש של אריסטו), אלא שפעדיה מתרגם את הטענות ללשון שיטתו המונותיאיסתית. 

והדעת ה ר ב יע ית, דעת מי שחבר בין אלה (השנים) |שני המאמרים ] וחשב, 
כי הבורא ברא הנמצאות מעצמו ומדברים קדמונים |עמו. כי הוא שם את הרוחות 
מלפני הבורא ואת הגשמים מן הדברים הקדמונים ],* 

בדעה זו, לנכון, מתכוון הוא סעדיה להשיטה שבספר ,התיאולוגיה של 
אר יסטו". בכרך הרביעי) על התארים נראה, שהחילוק שבין האנציקלופידיה 
והתיאולוגיה הוא זה, שהראשונה בעיקר הדברים השתמטה מתורת האידיאות של 
אפלטון והתקרבה להורת ה צור ות מה הוא מובן ,הרוחות"-אלארואח-בכאן) 
של הישיבה הפריפטטית. השאלה, אם התיאולוגיה באמת מלמדת חורת אצילות 
החומר מהרוח, תתבאר בכרך הנזכר, אבל סעדיה, כנראה, כך פירשה (עין למעלה 
כרך א', ע' 162). ולא עוד אלא, שדי לו לסעדיה, ששיטה זו מלמדת אצילות 
,הרוחות מלפני הבורא", אם גם ,הגשמים מן הדברים הקדמונים" מחוץ לאלוה, 
שבאמת היא תורת התיאולוגיה ב א יז ה מח לק יה כאשר יתבאר בכרך רביעי) 
והנה סעדיה אומר, שעל דעה זו חלות הנה כל התשובות, שהשיב על הדעה השנית 
והשלישית. ואמנם יש פקפוק מעט בדבר, אם באמת כל התשובות האלו הלות 
על דעה מורכבה זו, אבל אחרי התבוננות נמצא, שאפילו הטענות נגד התגשמות 
האטומים המופשטים שבדעה שיה ונגד התנשמות חלק הרוחני שבדעה שלישית 
באמת חלות הן על הדעה המורכבה, אחרי שסוף סוף גם לפיה חלקים רוחניים 
מתגשמים בהתחברם אל החומר. 

והדעת החמישית, דעת מי שאמר בשני עושים קדמונים .... שהם 
מרחיקים, שיהיו שני (פועלים) ופעלים] מפועל אחד ... והסכימו על ודנם] 


* תרנום תבון בכאן הוא מקוצר. במקור: ואלמדהב אלראבע מדהב מן גמע בין הדין 
אלקולין פזעם אן אלכאלק כלק אלמונודאת מן דאתה ומ; אשיא* קדימה מעה לאנה געל אלארואח 
מן ענד אלבארי ואלאנסאם מן אלאיא* אלקדימה. הקצור, לנכון, הוא מטעם הצנזורה, 
שחשדה בכאן רמז לנצרות. ובאמת הדברים שבראש אונגליון יוחנן מיוסדים הם על תורת אידיאות 
וחומר קדמון, כמבואר בכרך א', ע' 42. 
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ומוצאים אנו מעין זה גם אצל איזה מפילוסופי ישראל מישיבת גבירול. וגם אלכנדי 
ואלפראבי הולכים בזו הדרך, ואפשר שבתשובותיו כאן סעדיה מתכוון גם כלפי 
הפילוסופים האלה, אם כי שיטתו המיוחדה של אלפראבי נמנית היא להלן בפני 
עצמה. על תורה זו משיב סעדיה חמש תשובות: ראשית, רעין זר הוא, 
לחשוב, שה ענ ין ה קד מון מעני אלאזלי), כלומר אלוה, שהוא פשוט מוחלט, 
ישתנה ‏ ,עד ששב קצת ו[רבעצה] גוף" בעל כמות ואיכות ושאר יהסי הקטיגוריות 
זו היא תשובתו של ישר אלי: אצילות החומר מאלוה היא התהוות בעצם 
אלוה. שנית, הבל הוא, שה כם (בתבון צ"ל: ,בחירת החכם', במקום ,האדם"; 
במקור: אלחכים וואולפף 700) יבחר לשום ק צ ת ו גוף, עד שישיגוהו משיני הנוף 
ומכאוביו. ‏ כלומר, תורת אצילות החומר מאלוה, במדה שאינה פנתיאיסמופ, 
בהכרח כונתה היא, שהבורא, שהוא עצם ר וחני, מהפך ח לק מעצמו לגוף, 
בעוד שהשאר נ ש א ר ברוחניותו. ‏ של יש ית, אלוה, שהוא צ ד יק בודאי לא גר 
דין קשה זה על ח ל ק מעצמו, אלא לעונש בעד איזה עול, שעשה אותו חלק. או 
שנאמר, שאלוה עשה עול לאותו חלק מעצמו והפילו ברעה, אם כי נקי היה מעון. 
.ועל איזה משני הענינים, שבא הדבר, מצאתיו מופסד ושקר". ‏ ר ב יע ית, אין לך 
שום סבה, שתכריח איזה נמצא בעל דעת, להכניס את עצמו למצב גרוע, מאשר 
היה בו, אלא פחד או תקוה. והנה אלוה ב כ ל ל ו בודאי לא היה עלול לפחד 
או תקוה, מאחר שלא היה שם דבר זולתו. ואם רק החלק עלול היה לפחד או 
תקוה, ,זו רעה (-שקר), מפני שאין לו ע לה ידועה, ואין לך התהוות 
בלי מניע. חמישית, ,מי שיוכל להשיב חלקיו מן הצערים, והוא חכם, לא 
יתכן, שלא ישיבם. ואם נעביר על (דעתנו) והדעת], שהוא יעשה כן (ובאמת תורת 
הת שובה נתקבלה באיזו מישיבות האפלטוניות החדשה, וביחוד בישיבת האחים 
הנאמנים-ועין בכרך ראשון על דבר תורת התשובה בקבלה; במקור כאן: ארתגמע), 
יבטלו הברואים. ואם אי אפשר בלעדיהם בסוף, כאשר לא היה אפשר בלעדיהם 
בתחלה, (כלומר אם מציאות הנבראים ה כ ר ח מ טפיזי הוא: לא בר מנהם), 
יהיו אלה החלקים, שהם גופים (המתהפכים לגופים), לעתים (רק לתקופה ידועה), 
וכל חלק מהם יצטייר ויתכן מדה מהזמן, ואחרי כן ימלט ויסתלק (ישוב לחיק 
החלק הרוחני), ויכנס תחתיו הלק ואחר] בהפעלות (לחוג ההתהוות). ועם כל 
זה לא יתכן, שיהיה תכלית לעתים האל [ה], מפני שה כ ל ל (אלוה בכללו, אשר 
הם (באים) ממנו, אין לו תכלית. וזה מה שידחנו השכל, ותמאנה אותו המחשבות 
הברורות. ‏ ואינני חושב הפתאים, בברחם מהיות דבר לא מדבר, עד שהאמנו 
באלה האולתות כלם, אלא כמי שבורח מן החום אל האש ומן המטר אל 
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לו סעדיה מקום להוסיף אומץ בהתנגדותו לתורת ההיולי המופשט מכל צורה, 
המשותפה לתורת האידיאות את האטומיסטיקה. והוא משיב עליהם א ר ב ע תשובות 
מיוחדות : 


ר א ש ית, מושג האטום המופשט מושג בטל הוא, ,דבר שלא יושכל". שנית, 
האטומים לפי דעת זו צריך להשיג לא רק מופשטים מכ ל איכויות, אלא גם 
מ כמות, ולא עוד אלא שצריך להשיגם גם מחוץ ל זמן ומקום. ,וה תופפת 
למה שלא ישכל. וברחו (בעלי דעה זו) מהיות דבר לא מדבר, ונכנפו במה שהוא 
יותר רחוק ועמוק ממנו". של יש ית, אם האטומים-האידיאות היו מופשטים מכל 
צורה איכותית וכמותית ומכל היחסים שבשאר הקטיגוריות, אי אפשר הדבר, שיקבלו 
את כל אלו מבלי ס ב ה מניעה וגורמת ש ינוי זה. ,ואם אצלם (לפי דעתם), 
שנתקנו לו כל ההפוכים והשנוים, מפני שהבורא חכם יכול להפכם ולשנותם, חכמתו, 
אם כן, ויכלתו (=יש בהן גס כדי) לברא דבר לא מדבר, ונניח (במקור: ואסתרחנא= 
ונשתחרר ) מאלה הרוחניים השקרים". ‏ ר ב יע ית, לא רק שאין להם ראיה, שמעשה 
בראשית נתפתח באופן זה, אלא גם יש סתירה בדבריהם. ,והיא, שהעושה אצלם, 
אם הוא יכול להפוך את הרוחניים גשמיים, הוא יכול להפכם ברגע אחד, ובטלו 
אלו החלוקים. ואם הוא אצלם אינו (-כך שאינו) יכול להפכם, כי אם מעט מעט, 
במעשה הברואים, דבר אחר דבר, כל שכן שלא יוכל להפכם מן הרוחניות אל 
הגשמיות". אחר זה מזכיר פעדיה, ,כי יש אנש ים מ עמנו קומא מן אמתנא), 
המאמינים בתורת האידיאות ומביאים ראיה לדבריהם מן הכתובים. וכאלה היו לא 
רק בין ההקר א ים, אלא גם בין הרבניים שבימיו של סעדיה. וכבר ראינו (כרך 
א' ע' 70) שנם בפירושו לספר יצירה נזקק הוא סעדיה לתורה זו להשיב עליה. 
ובאמת דבריו של פעדיה הם אחד המקורות, שמתוכם למדנו את הקשר שבין 
אנטינומיסמוס ותורת האידיאות (עין כרך א' ע' 492): בשאלת חומר וצורה, 
בתורת התארים ובשאלת נצחיות התורה רב הוא סעדיה את ריב 
היהדות עם תורת האידיאות ומעיר אותנו בזה על הקשר העניני וההסטורי העמוק, 
שבין המחקרים האלה. 


ווהדעת השלישית, דעת מי שאמר, בורא הגשמים בראם מע צ מו", 
כלומר מן העצם שלו זו היא תורת אצילות החומר מאלוה. של 
האפלטוניות החדשה בפגנונה התיאולונית שב אנציק לופידיה של האחים 
הנאמנים. לאמתו של דבר תורה זו (כאשר נראה בכרך רביעי), היא תורת 
קדמות העולם, כדעת פלוטינוס (בסוף התפתחותו), אלא שבלשונה התיאולוגית 
ענין הקדמות מובלע היא במליצות סתומות, שאפשר לפרשם במובן בריאה והתחלה. 
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שכבר חלו עליו הקטיגוריות, כבר נמצא שלם הוא, ואינו צריך לבריאה (מ"א, פ"ב 
בחציו האחרון). 


אחרי ה כ שר ה זו עובר סעדיה (בפרק ג') לוויכוח נגד הדעות, המתנגדות 
לדעתו בשאלת בראשית, והוא הולך ומונה שתים ע שרה דעות כאלו, אבל 
באמת אין כאן אלא ע שר דעות, המתננדות לתורת בראשית שלו באופן ישר (כי 
הדעת הי"א, בעלי העקשות והי"ב וה"ג, המספקים, אינם מתיהסים ביחוד לתורת 
בראשית, אלא מתוך יסודותיהם הכלליים. ולא עוד אלא שבעלי העקשות, 
הסופיסטים, מודים בחדוש באותה מדה עצמה "כבקדמות: ,אלה שמים הנמצאות 
קדמוניות מחודשות יחד"). והנה נגד כל אחת מעשר הדעות האלו מראה סעדיה 
על ארבעת המופתים על חדוש העולם וארבע הראיות נגד בריאה מחומר קדמון 
(שני הפגנונים של הראיה השנית נמנים ראיה אחת) (ואצל הדעות המכחישות את 
הבורא גם על ארבע הראיות נגד האפשרות, שהדברים בראו את עצמם שבפרק 
ב' בחציו הראשון). ומלבד זה מסגנן סעדיה תשובות מיוחדות גד כל אחת 
הדעות, לפי הסימנים המיוחדים לה: 

והדעת השני (הראשונה היא זו של התורה, לפי פירושו של סעדיה) דעת מי 
שאמר, שבורא הגש מים יש לו ד בר ים רוחניים קדמוניים, (וז]מהם ברא אלה 
הנשמים המורכבים" (בתרגומו של תבון נתהלפו המלות ,הגשמים" ו,הדברים"; 
במקור ע' מ"א: באן כאלקא ללאגסאם ומעה אשיא" רוחאניה לם תול ומנהא כלק....). 
שיטה זו היא שיטת אפלטון בטימיאוס, לפי פירוש איזו ישיבה פילוסופית, שהיתה 
ידועה לסעדיה, בכתב או בעל פה, או לפי פירושו של סעדיה עצמו בדברי אפלטון 
בספרו הנזכר. שם מתאר אפלטון את מעשה בראשית באופן גיא ומ טר י, היאך 
המציאות התחילה מהנקודה, ומנקודה התפתחה לקו, ומקו לשטח, ומשטח לגשם 
בעל עומק, סְטַרְאוּסקופִי, שממנו נתפתחו צורות גיאמטריות סטראוסקופיות שונות, 
ככדור ותבניות פוליגוניות (רבות הזויות) ופוליאדריות (רבות השטחים) השונות 
(,שמינייה. . . עשרניה. . . עשרמייה"), ומהן עשה אלוה את הגלגלים וכל גרמי 
השמים וגם את היסודות שמתחת לגלגל הירח. את התיאוריה האנדית הזאת מתאים 
בעל הפירוש הנדון עִם תורת ה א יד יאות של אפלטון (במובנה האגדי), וכן 
יוצאת לו דעה זו, הרהכבה מתורת האטומים ותורת האידיאות: 
האידיאות הן הא טומים הרוחניים, הנקודות המתמטיות שאפלטון 
ואריסטו מזכירים אותם בבחינת נמצאים אמצעיים בין האידיאות והנמצאים הגשמיים), 
שמהן התפתחה (באופן הנזכר) המציאות הגשמית. ומעשה בראשית זה מיוחס 
בטימיאוס לאלוה. דעה זו, איפוה, היא היותר קרובה לדעת סעדיה. ובזה מוצא 
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מושג החדוש דורש לא רק את בריאת המקרים, אלא גם את בריאת העצם מאין 
(לתקון הנוסחה עין באכער, ע' 1 וע' אא). 

הראיה השנית ממושנ ה יפוד: ,כי כל מה, שנחשוב, שהנמצאות נבראו 
ממנו, כבר חייבנו, שהדבר ההוא הוא קדמון. ואם היה קדמון, ישתוה הוא והבורא 
בקדמות, (ו]התחייב, שלא יוכל לו (אלוה לא יתגבר על החומר), לברוא ממנו 
דברים, ולא היה (החומר) נשמע לו (לאלוה), להפעל כרצונו ולהצטייר כחפצו, 
אלא שנחבר עליהם עלה שלישית (ל) וב ]מחשבתנו, הפרידה (שהפרידה) ביניהם, 
עד שהיה בה (על ידי אותה הסבה השלישית) זה (אלוה) עושה וזה (החומר) עשוי". 
בזה דוחה סעדיה מעיקרו את מושג החומר הקדמון, שאין בינו ובין אלוה אלא 
חילוק זה, שאלוה הוא נמצא בפועל, בעוד שהוא אינו אלא נמצא בכח: איזו סבה 
גרמה לחילוק זה שביניהם? וראיה זו עצמה סעדיה מציע גם בסגון אחר. עוסח 
הדברים בתרגום אבן תבון הפר ומשובש הוא מאוד ומתוקן כאן על פי המקור; 
ועין וואולפף ע' 700 ובאכער ע' 1אא וזכרתי עוד, כי עיקר מבוקשנו היה, מי עשה 
,עין (=עצם) הדברים, וידוע אצלנו", (מדבר) כי העושה ראוי שיקדם לעשוי, 
הבקרטו לעין הדבר, יהיה הדבר נכברא. ותה אם ‏ אמין את 
העין (-העצם) קדמון, אז לא יקדם העושה לעשויו", ואין אחד מהם יותר ראוי, 
להיות פםבה להוית האחר, ממה שהיה האחר סבה להויתו. חה שקר 
גמור". בזה סגנן סעדיה את יפוד הפילוסופיה שלו, שהיה ליסוד שיטותיהם של כל 
פילוסופי ישראל, שדגלו על ישיבתו: אלוה בהכרח הוא סבת המציאות 
בהחלט ‏ מבבא ללכון), ולא רק סבת ההתהוות כבישיבת גבירול. סעדיה 
משתמש כאן במלת ,ע ין" במקום המבטא הרגיל ,ע צם" עוהר), מפני שרוצה 
הוא להטעים את כוונתו, שמושג הבריאה מאין חל הוא על עצם ומקרה 
(חומר וצורה) ב ב ת א חת. שני פגנוני הראיה השלישית משלימים הם זה את זה: 
מושג חומר קדמון בכח מופרך הוא כ שה וא ל עצמו אבל גם אין בו כדי 
לפרנס את צרכי המופתים על מציאות הבורא; מושג הבריאה חל הוא על כל 
,עין", מה ות הנברא, חו היא הבר אחד שהוא שנים, המטקסי של חומר 
ראשון וצורה ראשונה. 


הראיה השלישית היא מאיאפשרותו ההגיונית של המושג חומר 
קדמון בבחינת חומר לבריאה: מי שדוחה את המושג בריאה מאין, מפני שלא מצא 
דבר כזה בנפיון החושי שלנו, הרי צריך יהיה להשיג אותו ההיולי, הקדמון בכל 
הפימנים שבעשר הקטיגוריות, מפני שאין לך דבר בנסיננו חוץ ממפגרת עשר 
הקטיגוריות. ואם באת לידי כך, הרי בטלת את מושג הבריאה לגמרי, מפני שדבר, 


18 תולדות הפילוסופיה בישראל 


המופתים של הכלאם (מלבד הריעותות האחרות שבהם) מיוסדים הם על ההקדמות 
של האטומים ושל המקרים, המחודשים בכל רגע, הקדמות, שסעדיה דוהה אותם 
בידים: המופתים, הלקוחים מן הכלאם, יש להם, איפוא, בהכרח מובן אחר 
לגמרי. ובאמת מופתיו של סעדיה שונים הם לגמרי מאותם של הכלאם, מפני 
שענין המופת אחר הוא לנמרי. ענין המופת של סעדיה הוא זה, שמימוני 
מטעים אותו נגד המדברים (עין למעלה): המופת השלישי של הכלאם מטעים את 
ה אנד יפרנטיה של האטומים, שאין להם שום הכנה להתקבץ, כשהם נפרדים, 
או להתפרד אחרי שהתקבצו, ומכאן הוא דן, שיש כאן בורא, אלוה מתוך 
ה מכונה כביכול, המקבצם ומפדידם ומביאם לידי התהוות. לעומת זה מופתו 
השני של סעדיה מטעים את ה הכנה של החומר, המסורבל צורה ראשונה, 
להתהוות על ידי ק בוץ ופרוד. זה גלוי הוא ממה שמטעים פעדיה כבר 
במופת השני, שכל הגשמים, וגרמי השמים בכלל, נופלים הם תחת ההויה וההפטד. 
החילוק שבין המופת השני והשלישי בזה הוא, שבשני ההתהוות מוטעמה היא רק 
בבחינת הוכחה להעובדה של קבוץ ופרוד, שהיא היא עיקר המופת כאן, בעוד 
שבשלישי מטעים סעדיה את העובדה של התהוות כשהיא לעצמה. ובעוד שהכלאם 
מיסד את מופתו על הקד מה ב לי מופת, שהמקרים נתחדשו מאין והולכים 
ומתחדשים בכל רגע, סעדיה מפגנן הוא את מופתו כך, שהוא מאמת את בריאת 
המקרה והעצם בבת אחת, במבן המטקסי של אריסטו. העוברה של 
ההתהוות בכוון החיובי והשלילי נם שניהם, הבחנה, שהכלאם אינו מודה בה עין 
מו"נ ח"א, פע'ג, הקדמה ה')-עובדה זו כשהיא ל עצמה היא ,םס ימן מעשה 
העושה והחדוש', הק ריטיריון של הנברא. הכלאם, איפוא, שזכה ראשון 
בהכרה, שהתהוות היא סימן החדוש, בטל בעצמו את זכותו זו על ידי מה ששבצה 
לתוך תורת האטומים, הפנויים מכל צורה, והרכיבה על ההקדמה, 
שהמקרים מתחדשים בכל רגע, וסעדיה נתן כח חדש למופת זה על ידי מה שהרכיב 
את רעיון הכלאם על תורת המטקסי של אריסטו. 


ב. הוויכות 


בבחיית ה כ שר ת הק רק ע להוויכוח חשובים לנו כאן שלש הר א שונות 
של ארבע הראיות, שמביא סעדיה, שאלוה לא ברא את העולם מחומר קדמון: 
הראיה הראשונה: ,שאממנו:,חדשו" (מושנג החדוש) מחייב, שיהיה 
העצם נברא, מוחל. ואם נשער המאמר [הזה] (אם נפרש ,חדוש"): ,מדבר", 
נחייב, שחומר שלו [צ"ל : שלו-במקור: עיניה] קדמון, לא נברא ולא מוחל". כלומר, 
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וכאן חשוב היא לנו מאוד ס גנ ון תשובתו של מימוני נגד הקדמת האטומים: 
,וההקדמה השלישית, אשר קבלה בעל זה הדרך, הוא, שאין נמ צ א מוח ש מונד 
מחסוס) בלתי העצם והמקרה, ר"ל העצם ההוא הפרדי ומה שהאמינו בו ממקריו. 
ואמנם אם הוא גשם מורכב מחמר וצורה אלגסם מרכבא מן מאדה 
וצורה), כפי מה שבאר במופת בעל דיננו, צריך שיתבאר במופת היות ה חומר 
הראשון והצורה הראשונה אלמאדה אלאולי ואלצורה אלאולי) הוות 
נפסדות, ואז יתבאר מופת חדוש העולם". כלומר, אם יסוד ההתהוות אינו האטום, 
אשר כשהוא לעצמו אינו אלא עצם בכח, רק ,גשם מורכב מחומר וצורה", מהחומר 
הראשון והצורה הראשונה, המטקפי, ,שבאר במופת [אריסטו] בעל דינו", הרי 
המופת הזה על בריאה מאין אין לו שום בסיס. (עין ברפע'ו המובא למעלה בהערה). 

ועתה נעין נא במופתיו של סעדיה: 

שממ השנית: מקבוץ ההלקים, והרכבת הפרקים 
האברים האורגניים). והוא, שראיתי הגשמים חלקים מחוברים ופרקים 
מורכבים, והתבאר לי בהם סימן מעשה העושה והחדוש'. והוא מוסיף לבאר, 
שהוא מצא ,אלה הפרקים והחבורים" לא רק ,בגשמי הח יים והצמח" (כן צריך 
להיות במקום ,גשמי ה ח ו ש'"; במקור: אגסאם אלחיון ואלנבאת. וואולפף ע' 700) 
ובכל הגשמים שתחת גלגל הירח, אלא גם בגרמי השמים. 

ווהשל ישית מן הראיות: המקרים. והוא, שמצאתי כל הגשמים לא ימלטו 
ממקרים, שיקרו בכל אחד, אם מעצמו מקרה, הגורם להתפתהות המולד 
הטבעי לה שת ל מ ות עצמו), אם מזולת ע צמו ככוון הה פ פ ד; הדברים: 
אמא מן דאתה או מן גיר דאתה, מקבילים הם להמבטאים היוניים של אריסטו: מן 
דאתה-00ש 6זטא, או 0600 00ח; מן גיר דאתה=ש60ש 606ח, או 0006 076א; 
כאשר גלוי הוא מהמשלים הבאים), כמו שיולד החי והצמח וינדל (בכוון החיובי 
של גלגל החוזר), עד אשר יש ל ם, ואחר כן יחסר (בכוון ה של ישי של גלגל 
החזר) ו יתפר דו חלקיו . ... והשתדלתי בה (בארץ) ומצאתיה; שאיננה נמלטת 
מצמח וחיים (כלומר: מולדי טבע אורגניים), שהם מחודשים (בגשמיהם ] א 
והשתכלתי [בהם] (בשמים) והנה אינם נמלטים מחדושים, (ותהלתם ו] עקרם: 
התנועה הדביקה בהם . . וכאשר מצאתי החדושים, שכללו אותם, והם לא קדמו להם, 
האמנתי: כל מה, שלא קדם החדוש, הוא כמוהו, בעבור שהוא (החדוש, סימנו 
המהותי) נכנס בגדרו". 

נלוי הוא, שהמופת השני של סעדיה מקביל הוא למופת השליש, 
והשל ישי של סעדיה ל הר ב יעי של הכלאם. והנה יודעים אנו, שאותם שני 
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היא חק ירה אחורנית לאין תכלית. מכל דבר מתהווה מוכרחים אנו לעלות 
אל איזה דבר, שממנו נתהווה. ומאחר שיותר מה שנעלה בחקירה זו, מספר היסודות, 
שמהם הדברים מורכבים, ילך הלוך וחפור, הרי אי אפשר להמשיך חזרה אהורנית 
זו לאין תכלית, כי בסוף תבוא לאיזה יסוד פשוט בהחלט, ובהכרח תעבור (בשכלנו) 
ההתהוות בבחינת שינוי להתהוות מוחלטת, ,או תניע בסוף למציאות דבר אחר 
ההעדר הגמור". ‏ על זה משיב מימוני, שאם אמנם אי אפשר הוא להמשיך בחזרה 
אחורנית לאין תכלית ב תנ וע ה ישרה, הלא אפשרית היא התהוות בלי תכלית 
נם בבחינת שינוי בלבד, אם אנו משיגים התהוות זו בבהית גלגל החוור 
ח ל יל ה: היסוד הפשוט בהחלט, שאנו מגיעים אליו בחקירתנו אחורנית, אינו מוליך 
אותנו להתהוות מוחלטת מאין אלא אל המחשבה שבנדון כזה אותו היסוד הפשוט 
מתחיל את תנועתו בגלגל ההוזר מ ח ד ש (שם הדרך הד'; ופרק ע"ג, הקדמה "א). 
על וה המדברים יכולים היו להשיב, שמאחר שהחזרה אחורנית מגיעה אותנו אל 
יסור פשוט בההלט, הרי אין כאן מקום להתחלת תנועה חוזרת הלילה, מאהר 
שהפשוט המוחלט אין בו שום מניע להתהוות. ואולם מובן תשובה זו יסודה היא 
בהקדמת האטומים, ובהקדמה זו באמת משתמשים המדברים, לפגנן מתוכה מופת 
עומד בפני עצמו, המופ ת השל ישי: האטומים, כשהם לעצמם, בהיותם פשוטים 
בהחלט, אין להם שום נטיה לא להתקבץ זה עם זה ולא להתפרד זה מזה. העובדה, 
איפוא, שהם הולכים ומתקבצים ומתפרדים בהתהוות הטבע, ,היא ראיה על היותם, 
ר"ל אלו העצמים (האטומים), צריכים למי שיקבץ המתקבץ מהם ולמי שיפריד 
המתפרד מהם'". כמובן, יכול היה מימוני להשיב, שמזה אין ראיה אלא לצורך 
מניע, שינרום ה ש ינ ו י, ולא לבורא, שיברא את האטומים מאין. אבל הוא מסתפק 
ברמז לתשובתו על ההקדמה הראשונה של הכלאם, שהיא תורת האטומים (פע"ג, 
הקדמה ג'). ורק נגד ה מ ופ ת הרב יעי, שהוא הרכבה משני המופתים הקודמים, 
השני והשלישי, מאחד מימוני את שתי התשובות האלו ומוסיף עליהן עוד תשובה 
שלישית: המדברים דנים: הכל מורכב מעצם ומקרה, מפני שעצם אין לו מציאות 
בלי מקרה. ואולם המקרים בריאות חדשות הם בכל רגע (לפי הקדמות ד'-ן' 
בפע"ג), ובכן גם העצם, האטום, בהכרח בריאה מאין הוא, מאחר שלפני בריאות 
המקרה הר אשון לא היה יכול להתקיים בפני עצמו. ומימוני משיב (כלומר, 
מלבד שתי התשובות הרמוזות, הראשונה והשלישית במנינו של מימוני כאן, הוא 
מוסיף את התשובה, השנית): הלא בזה אנו דנים, אם כ ל מקרה מחודש הוא או 
לאו, ,ובעל דיננו, האומר בקדמות העולם, יכחישנו במקרה מן המקרים, והיא התנועה 
הסבובית" (של הגלגל), שאריסטו יחשוב, שהתנועה הסבובית בלתי הווה ולא נפסדת". 
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בפגנונו של אריסטו במטפיזיקה (עין מאמר א', ג', "6 כן הכשיר סעדיה את 
הקרקע למופת על מציאות הבורא מאין בח יוב ובשליל ה. ובזה כבר נוגעים 
אנו ביחסו הכפול של סעדיה להמעתזלה, יהסו החיובי ויחסו השלילי. ‏ הוא מתיחס 
אל הכלאם בחיוב בקבלו ממנו את הרעיון, שהמופת צריך להיות מיוסד על העובדה 
של ההרכבה וההתהוות. אבל הוא מתיחס אליו בשלילה בנוגע לכל אותן הדעות 
הזרות, שבהן הרסו המדברים את היפוד הנכון, שעליו החלו את בנינם: עוד מעט 
ונראה, שכל ההקדמות המשועממות, שדחה סעדיה בידים, הם בקשר עם ההקדמה 
על הא טומים, שכבר העיד עליה ישראלי, שהיא רק פגנון מיוחד של תורת 
ההיולי שבכח: | 

מארבעת המופתים של סעדיה על מציאות הבורא (מ'א, פ'א), הראשון 
מיוסד הוא על מופתו של אריסטו, ‏ ,כי אי אפשר, שיהיה כח לאין-תכלית בגשם 
בעל תכלית'. ובכרך (החמישי) על ארבע הבקשות נראה, איך אפשר לו לסעדיה 
לבוא על יסוד מופתו של אריסטו לתורת בריאת מאין, שהיא היותר קיצונית 
בהחנגדותה לתורת קדמות העולם של אריסטו. זה אמור גם במופת הר בב יעי של 
סעדיה: אי אפשר שמציאות הדברים עברה זמן בלי תכלית, ובהכרח העולם נברא 
הוא. אלא שמופת זה חשוב הוא לנו גם כאן במדה ידועה: המדברים רגילים היו 
להגן על המופת הזה מתוך תורת האטומים ותורת ה ד ל וג שלהם, תורות, שסעדיה 
דוחה אותן, אותן ומסקנותיהן. 

הדבר היותר חשוב לנו כאן הוא סגנונם של שני המופתים האמצעיים: 

יסודות המופתים האלה לקוחים הם מארב עת המופתים הראשונים 
של המדברים, שמביא מימוני בהרצאת תורת המדברים במורה נבוכים (ח"א, פע"א, 
א'-ד'). ארבעת המופתים האלה מסודרים הם ב הדרגה עולה בוגע לכח- 
האמות שבהם בהערכתם של המדברים עצמם: המופת הראשון מוסד 
הוא על העובדה עצמה, שיש כאן ה ת הוות: אם יש בעולם איזה דבר, האדם, 
למשל, שאינו מגיע אל שלמות אלא על ידי התפתחות מענין לענין, הרי שהוא צריך 
אל משנה חוץ ממנו, וכן ,ההקש בעולם בכללו". מימוני דוחה הוא מופת זה בהערה 
קצרה: ,הנה אתה רואה, שזה יאמין, שאי זה דין, שימצא לגשם אחד, יתחייב, שידונו 
בו על כל גשם". מימוני יכול היה להשיב גם זאת, שמצורך יפוד התהוות 
אין שם ראיה לצורך ליסוד המציאות. גם המופת השני מיסד הוא 
על ההתהוות, אלא שמתכון הוא נגד תשובתו של מימוני ונגד התשובה האחרת 
שאנו רמזנו עליה, במה שהוא מביא את התהוות בבחינת שינוי המקרים של 
העצם ביחס הכרחי להתהוות העצם מאין: ההתהוות בבחינת שינוי כבר מחייבת 


14 תולדות הפילוסופיה בישראל 
ונקדים הנה התשובה על זה ונאמר: וכי-אן] היותם ברואים הוא עצמו חייב להם 
הספק והשבוש. והוא, כי כאשר היו צריכים בחלק וצ"ל: בחוק-ברסם] ,הבריאה 
בכל פעל, שיפעלוהו, אל מדה מהומן, [שזישלם בה פעלם, חלק אחר הלק, והיה 
וצ"ל: היה-כאן] המדע, אשר הוא אחד מהפעלים, צריך בלא ספק אל כמו זה. 
ותחלת מה שתחילנה ודיעותם [צ"ל: ידיעותם] להם, תחילנה מדברים מקובצים, 
ומסופקים-משככה ] ומשובשים. ובכח השכל, אשר בם, אינם מניחים (כלומר: 
את ידיהם מהעבודה] לזקק אותם ולצרפם במדה מהזמן עד סור מעליהם הספיקות, 
ויזדקק להם הזך בלתי מעורב עם שום ספק". הדברים האלה כבר מניחים הם 
את דבריו של פעדיה להלן על דבר מקורות ידיעותיו של האדם, שהם ההכרה 
החושית, המושכלות הראשונות וההכרח השכלי או הדין 
ההגיוני (ע' 43, במקור ע' י"ב-"ג): מאחר שהדין ההניוני בנוי הוא בראש וראשון 
על ההכרה החושית, חו מ ור כ בת היא מכמה וכמה רשמים ,מקובצים מסופקים 
ומשובשים", על כן נחוץ הוא נתוח המור כב על ידי השכל, כדי לעמוד על 
האמת: ההרכבה הוא ,חוק-הבריאה". ובפתיחה להמופת (מאמר א', פתיחה, ע' 
נ"ד ואילך, ערבית ע' ל' ואילך+ סעדיה שוב מטעים, שההכרה הפילוסופית, 
אם כי מוצאה היא מההכרה החושית, הלא אי אפשר, שתדרוש מכל דעה אמיתית, 
שתתאמת בחוש. והוא מעיר, שנם הדעות, המתנגדות לתורת בריאה מאין, משתדלות 
להשיג בשכל דבר שלא נפלו עליו החושים, והוא מזכיר תורת ק ד מות העולם, 
תורת ה שנ יות ותורת ומר ק ד מון. בזה הציע פעדיה את יסוד הפילוסופיה 
שלו בסגנון ש ל יל י, מתוך התנגדותו לתורות אלו. כי כל הדעות, המתנגדות 
לתורת בריאה מאין, שסעדיה הולך להתוכח עמהן, אפשר להעמיד על אותן השלש, 
על אחת או יותר מאחת מהן. ולא עוד אלא שבאמת סעדיה רואה בתורת ההיולי 
הקדמון הרכבה של כ ל שלש הדעות הנפסדות האלו (עין להלן). 


ואולם כאן מתכון הוא סעדיה לתת לתורת ההיולי הקדמון סגנון אי-מוגבל, כדי 
לפנוע בתורת מציאות עצמית בכח בכלל: ובעלי החמר הקדמון הם 
מכוונים לקיימו היולי, דבר, שאין בו חום ולא קור ולא לחות ולא יובש, נהפך 
בכח מהכחות (יותר אב: ב כח מה, במקור: בקוה מא; (עין בהערה בסוף)), 
והיו בו אלה הארבעה. והם לא השיגו (בחושם; המקור: והם פלם ידרך חפהם- 
והם, והנה חושם לא ישיג] דבר, אין בו אחד מהארבעה, ולא איך יהפך, ויתחדשו 
בו הארבעה, אבל כוונתם לעמוד עליו מדרך הקשת השכל". בזה פגע סעדיה 
בתורת ההיולי הקדמון לא רק בפגונו של אפלטון בטימיאוס, שאלוה יצר את 
העולם במה שצר צורה בהיולי הקדמון, שכשהוא לעצמו היה בלי צורה, אלא גם 
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באיכויות תדיריות; עין להלן), ושכולם זקוקים הם ל התהוות. את המופת 
הוה חשבו זקני המעתזלה עצמם להטוב שבמופתיהם. וגם מימוני, אינו דוחה אותו 
אלא בנונע להבקשה של בריאה מאין, בעוד שהוא עצמו משתמש בו (בסגנון שקבל 
בישיבת הפריפטטים הערביים) כדי לאמת את שלש הבקשות האחרות, מציאות 
אלוה בבחינת יסוד המציאות, אחדותו ורוחניותו*. ‏ בזה מודה מימוני, אולי בעל 
כרחו, בזכותה ההסטורית של המעתזלה בהתפתחות של מושג אלוה. ‏ כי הפילוסופים, 
שמימוני אומר עליהם, שנם הם השתמשו במופת זה, הם הפילוסופים הערביים, 
שיצאו מתוך ישיבת המעתזלה, אבל שבו לדעתו של אריסטו בנונע לשאלת בריאה 
מאין. וסעדיה בשאלה זו הרי הוא מונה על ישיבת מעתזלה, מאחר שנם פנונו 
של המופת כולל הוא תיכף את מציאות אלוה בבחינת בורא יש מאין (ובאמת זה 
הוא גם סגנונו של ישראלי, אלא שהוא, בסמכו על אריסטו בפגנון המופת, לא התעמק 
בדבר). ועתה נראה, היאך סעדיה ברוחו הפילוסופי המצוין, אבל גם סמוך במקצת 
על ישראלי, הצליח, להמלט מאבני נגף, שנכשלו בהם זקני המעתזלה במופתיהם 
למרות מוצאם הנכון. וכדי להראות זאת וכדי לבאר, שסעדיה בהוכחותיו מיסד 
את טענותיו וראיותיו על יסוד הפיזיקה של אריסטו, שהיה ליסוד לכל הפילופופים, 
שמנינו על ישיבתו, נחוץ הדבר, להציע כאן את כוונם הכללי של מופתי 
סעדיה ואת ראשי הפרקים של וויכוחו נגד הדעות השונות בשאלת בראשית : 


א, כוון המופתים 


כבר בהקדמה לספרו האמונות והדעות (ע' מ') משתדל סעדיה להטעים את 
יסוד הפילוסופיה שלו: ,ואולי, יאמר אומר: מה ענין החכמה, שהבורא יתברך 
שם (לנוסחא זו עין במקור ע' ז', הערה א') אלה השבושין והספיקות בין הברואים? 


* עין מורה נבוכים ח'א, פע"ד, הדרך הרביעי, וח"ב, הקדמה, הקדמות כ"א וכ"ב ופ"א, עיון 
שני ועיון שלישי. ובח"א רפע'ו: ,אמנם מי שהרחיק הגשמות מפני שהנשם מורכב מחמר וצורה 
[וזאת הרכבה ב ה כ ר ח, ויבאר המנע ההרכבה בחק עצם האל יתעלה], וזה =והנה זה) 
אצלי אינו מדבר (הפנירה והתקון על פי מונק, אלא שהוא לא העיר שהמלה ,בהכרח'-,צרורה" 
חסרה היא בתרגום אבן תבון), ואין זאת הראיה נבנית על שרשי המדברים, אבל הוא מופת אמתי, 
נבנה על אמונת החומר והצורה וציור עניניהם (הציור הנכון הוא מושג ה מ טק סי), וזה דעת 
פילוסופי, אזכרהו ואבארהו בזכרי מופתי הפילוסופים על זה". מימוני מדבר כאן בדרך כלל, 
שהוא יציע את מופתי הפילוסופים, אבל להלן נראה, שבאמת סונון מיוחד לו. ומימוני אומר כן 
בפירוש בח"א ספע"א: ,אבאר לך בהם הקדמות הפילוסופים ודרכי ראיותיהם על הבקשות ההם, 
ואחר כך אבאר לך הדרך, אשר א ני הולך בה'. אמנם הנוסח הערבי: אלתי א ד ה ב אליהא, 
אינו מוטעם כל כך, אבל אבן תבון היטב לראות ודקדק לתרגם ,אני הולך", וכן גם מונק: 
06ו-1001 5005 16 106; ועין להלן בכרך זה בפרק המיוחד למימוני, ועוד יבואר הדבר בכרך 
החמישי על ארבע הבקשות. 
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לעומת התורות המפחוריות של מרכבה ובראשית. ואף על פי כן, המושג הזה, 
מושג אלוה בבחינת יסוד המציאות עדין חסר היה א מות החיובי. מהבר 
אגנרת אריסטיאס מגלה רגש חד מרוממות מושנ אלוה באמרו, שבורא שאין לאל 
ידו לברוא לו את החומר לבריאתו, דמיורג הוא ולא אלוה. רגשו זה החבדלח 
לבקשה (תביעה) פילוסופית, אבל חסר היה האמות המסוגנן. ‏ מצב הדברים הזה 
נשאר בעינו עד ישראלי. המופת הקוסמולוני על מציאות אלוה, מסוגנן 
כבר על ידי נביאי ישראל, היה, ביחוד בפגנון הפילוסופי, שקבל בבית מדרשם 
של אפלטון ואריסטו, מופת על מציאות יסוד ההתהוות. אמנם במקורו של 
מושנזאל וה המוסרי של הנביאים כבר נובע היה אותו זרם ההחפתהות, שהוליך 
למושג יסוד ה מציאות ואולם המופת הפילוסופי לעולם לא עבר את גבול 
יסוד ההתהוות עד ישראלי. וגם המופת האונטולוגיי, לא רק בצורתו 
הפרימטיבית (אבגוסטינוס, 400 למספרם), אלא אפילו בסגנונו המתוקן (אנסלמוס, 
0 למספרם), כשהוא לעצמו אינו מורה על יסוד ההתהוות. ישראלי, איפוא, 
זכה להיות הפילוסוף הראשון בישראל, שמעצמו ההל לאמת את מושג אלוה בבחינת 
יסוד המציאות. הוא לא היה הראשון בזה, כי לפניו ובימיו זקני המעתזלה נסו 
אמות זה בדרך אהרת. שתי דרכים, איפוא, היו לפני סעדיה, ובצרופם הוא מצא 
דרך חדשה, להעמיק את מושג אלוה בבחינת יסוד המציאות. וכדי להבין על 
נכון את עבודתו ההשובה של סעדיה בזה הענין, וביחוד כדי להעריך את כח הדחיפה 
שלה בהתפתחותו של מושג אלוה בפילוסופית ישראל, נחוץ הוא, למצוא את היהס 
שבין שתי הדרכים האלו: 


עבודתה ההסטורית הגדולה של המעתזלה, שגם השפעתה על פילוסופית ישראל 
היתה גדולה וממושכה, מעל כל ההשפעות האחרות הנודעות, המתודולוגיות 
והסגנוניות, היתה זו, שהיא סגננה את מושג אלוה בבחינת יסוד המציאות מתוך 
תנאי ההתהוות. ישראלי מאמת את הכרח יסוד המציאות רק בשתי הקצוות 
של ההתהוות. רק העובדה, ששכלנו מוליך אותנו מצד מזה אל שתי התחלות פשוטות 
בתכלית הפשיטות, החומר והצורה, ומצד מזה אל הכרת שכל זה עצמו בבחינת 
התהלה פשוטה בהחלט, מורה לנו שבהכרח יש שם יסוד המציאות, שהוא אלוה 
בבחינת בורא מאין. בנונע אל מציאות אלוה בבחינת יסוד ההתהוות ישראלי 
מסתפק במופתו של אריסטו. ובזה דרך הכלאם טובה היא מזו של ישראלי. 
הכלאם, ביחוד זה של ישיבת המעתזלה, נסה להביא מופת על מציאות אלוה 
בבחינת יסוד המציאות מתוך ה ע וב דה, שכל הנמצאים מורכבים המה לכל 
הפחות מחומר וצורה (או: מע צם ומקרה, בלשנה של הישיבה, שאינה מודה 
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המקרא הרטיונלי (אם כי לא תמיד באופן מתקבל) להביא לא רק את עיקרי 
היהדות, אלא גם מאמרים אגדיים שבספרות המקראית והתלמודית, לידי התאמה 
עם יסודות הפיזיקה של אריסטו, מגוונים בפגנון חדש ממקור היהדות. אין לך דבר, 
זה הוא הבסיס הפרשני של פילוסופית סעדיה, בספרות המיופה"כח תורת היהדות, 
הסותר בשום אופן את האמתיות, שעמד עליהן השכל. כמו שנם מצד מזה אין לך 
מחקר (חוץ בנוגע ל ה א יך של בריאה מאין, שעלם מהאדם, מפני שהכרה כזו 
אי אפשרות היא בלי הכרה ש ל מה של מהותו של אלוה, הכרה שאפשרית היא 
רק לאלוה לבדו; וגם חוץ מהכרת פרטי תנאי החיים בעולם הבא אחרי 
בטול ההתהוות הטבעית), ששכל האדם הוא לואה למצוא תכליתו ולפתרו. 
הדונמטיסמוס האפיסטמולוגי הה ואומץהרוח, שבו נטל לעצמו 
הפילוסוף הוה את התפקיד הגדול, להתאים עם עובדות הפיזיקה וחוקי הטבע 
את כל מה שמצא באיזה מדרש על דבר תנאי המציאות באחרית הימים, בימות 
המשיח ולעולם הבא; כל עוד שאין בו סתירה גלויה לשכל או לאיזו תורה אחרת 
מיופה כח בקרב היהדות, וכל עוד שאין בו סתירה פנימית-שתי המדות האלו הן 
צלליה של השיטתיות המסקנית, בפרטיות נראה זאת בהרצאתנו במקומותיהן של 
אותן מהשקפותיו של סעדיה, שאליהן אנו מכוונים כאן. ‏ ואולם מסקניותה של שיטת 
סעדיה פנימית וחודרת היא כל כך, שבמדה ידועה נגע בהשקפות מן המין הזה 
נם כאן, בגבול המחקר חומר וצורה, בתורת ה מ טק פ י. 


ץמוק היפוד: תעודתו ההיפטורית הגדולה של הכלאם אפשר לראות 
בזה, שהוא הגיע ראשון לידי ההכרה, שאי אפשר הוא להמונותיאיסמוס לקבל מן 
המוכן את המופת על מציאות השם מידם הרחבה של אפלטון ואריסטו, שצריך, 
איפוא, לסגנן את זה על בסיס חדש. התבוננות חודרת לתוך יהסיהם של הפגנונים 
השונים של המופת מקומה הנכון הוא בכרך (החמישי) על דבר ארבע הבקשות, 
אבל במדה מצומצמה זקוקים אנו לענין זה גם כאן: 


כבר ראינו בפתיחה (כרך א' ע' +6), שעוד בזמן קדום (באגרת של אריסטיאס 
וגם בספר מכבים ב') נצחה ההכרה בקרב היהדות, שהמונותיאיסמוס המסקני 
אינו מסתפק במושג אלוה בבחינת יסוד ההתהוות, אלא תובע הוא מושג אלוה, 
הכולל יפוד ההתהוות ויסוד המציאות גם שניהם. הכרה זו בקרב היהדות קדמה, 
איפוא, למבוכתו ולמלחמתו הפנימית של ידידיה האלכפנדרוני בשאלה זו. היא 
קדמה מאות בשנים לפתרונו הלואה של האפלטוניסמוס החדש, שנסה לכבוש שאלה 
זו בתורת אצילות החומר מאלוה. וגם בקרב היהדות התלמודית, מצאנו שרעיון 
בריאה מאין, קרוב בטגנונו לרעיון הפילוסופי, היה מיופה בכח תורה אבטוריטטיבית 
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האדם. אלא שסעדיה עולה על ישראלי לא רק בבנין השיטה, כמכר 
אלא נם ב ע מוק היסוד, המשותף לשניהם: 


בנין השיטה: כל הגרמים ההיסטוריים, שבסבתם ובכהחם התפתהה 
הפילוסופיה הדיאלקטית בישראל, שמצאנו למעלה (בכרך א'), התרכזו בסעדיה. 
הוא התעמק בפילוסופיה היונית, וגלוי הוא, שהוא ידע את הפילוסופיה של אריסטו, 
שהיתה אחד הגורמים היותר חזקים בהתפתחות פילוסופית ישראל, לא רק מתוך 
כלים שניים, אלא גם מתוך ספרי אריסטו עצמו. והוא היה ראש המדברים במלחמת 
הרבנים נגד הקראים, שהיתה הגורם השני בהתפתחות זו. ‏ בסעדיה מצאה ההיסטוריה 
כלי-אומנות מסוגל לעבודה חשובה זו. בנפשו מצאה אישיות גדולה, המתרגנשת 
לתנאים היסטוריים, שיש בהם די צרוף ליצירה חדשה. בנפשו היה כח היצירה, 
שיש בו כדי לסכם את כל התנועות הבודדות וכל הכחות הפזורים למרכז אחד, 
שמתוכו יצאה בריאה חיה וקימת, שיטה פילוסופית"יהודית. אמנם, עבודתו של 
המעתזלה עזרה לו הרבה בזה, אבל כבר רמזנו על זה (בכרך א'), שסעדיה ירד 
לתוך מובנה של פילוסופית אריסטו באופן שלא שערו זקני המעתזלה. ועתה 
ראינו, שנם בסדר העבודה שלו לא הלך בכל בדרכי המעתזלה אלא מתכוון היה 
גם לפרנסת צורך מיוחד: סדר העיקרים של היהדות. בהבנת ספרי אריסטו ישראלי 
קדם לו להשפיע עליו הרבה, אבל לא ישראלי אלא סעדיה נבחר מאת ההיסטוריה, 
לבנות את השיטה הפילוסופית הראשונה בישראל. ושיטה זו, בבחינת אשונה 
ממינה, נפלאה היא ב מם קנ יותה. מדה זו, המסקניות המתודולוגית והענינית, 
בכל אורותיה וצלליה, זקופה היא על חשבונה של אישיותו המדעית והפילוסופית 
של סעדיה. ברוב הענינים אפשר למצוא תבניות ומקבילות להוכחותיו של סעדיה 
הן במקורות היוניים הן בספרי המעתזלה שבימיו. טענות והוכחות, וביחוד פרטים 
מחכמת הטבע, המתאימים בפגנון והרצאה עם מקבילות באנציקלופדיה 
של האחים הנאמנים, מורות, שפעדיה שאב את ידיעותיו בפילופופיה 
ובטבע לא רק מספרי אריסטו ושאר פילוסופי יון הקדמונים, אלא גם מספרים 
מאוחרים, מקורותיה של האנציקלופדיה, וגם מספרים מישיבת האפלטוניים החדשים, 
והאנציקלופדיה עצמה בכלל. ואף על פי כן, אי אפשר להעריך את סעדיה 
בבחינת אק לק טיקון, מלקט עין בהערה בסוף). סעדיה אחד יסודות 
מיסודות שונים ממקורות חיצוניים בינם לבין עצמם לשיטה אחדותית, העולה 
במסקניותה על כ ל השיטות, שקדמוה בתולדות הפילוסופיה ה כ ל לית. בבחינת 
פילוסוף מקורי סעדיה אינו מגיע למדרגתם של אפלטון ואריסטו, ואולם במסקניותה 
הפנימית של שיטתו הוא עולה על שניהם. בזהירות נפלאה משתמש סעדיה בפירוש 
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מאמרים מיוחדים ל כ ל המחקרים, אלא גם בזה, שהוא אחדם לספר שלם אחד, 
שבו הציע את דבריו בשיטתיות יותר מסקנית מזו של ישראלי. בשני הסימנים האלה 
ניכרת היא השפעתה של ה מ ע ת ז ל ה על ישראלי. סעדיה סדר את ספרו בבחינת 
שיטה של עיקרי האמונה של היהדות בהתבניתם של ספרי המעתזלה. 
שער היחוד" (אלבאב אלתוחיד), שבו נוהגים היה זקני המעתזלה לפתוח 
את הוויכוח בספריהם, כולל הוא בספרו של פעדיה את שני המאמרים הראשונים 
מעשרה המאמרות של הספר, שמהם האחרון, .הנהגת האדם", באמת אינו אלא 
הוספה להספר+*. המאמר הראשן, חדוש העולם, מציע את המופת 
על מציאות אלוה בבחינת בורא יש מאין ונכנס לתוך וויכוח מפורט נגד התורות 
הראשיות האחרות על מקורו של העולם, אותן שיש בינו ובין תורת הבריאה מאין 
מחלוקת בעיקרים ויסודות;*. המאמר השי עוסק בשאלת היחוד 
במובנה המצומצם, בשאלת האחדות, שבה כרוכה תורת התארים. 
שב ע ת הפרקים הבאים עוסקים באותן השאלות, שבקרב הכלאם ידועות היו 
בשם שער הצדק אלבאב אלעדל, או, ברבים, אבואב אלעדל). 


המאמר ה ש ל י ש י, צווי ואזהרה, עוסק במחקר הנבואה; הר ביעי, עבודה 
ומרי, במחקר הבחירה; החמיש, זכיות וחובות, במחקר גמול 
ועונש כעולם הזה); הששי, במהות הנפש הקשם המלא: בעצם הנפש 
והמות ובמה שסמוך לו); השביעי, בתחייתהמתים;השמיני בנאולה 
האחרונה; התשיע י בגמול ועונש כעולם הבא). גלוי הוא, שסעדיה 
מסדר את שיטתו על פי סדר עיקרי היהדות: חמשת הפרקים הראשונים עוסקים 
בעיקריה המהותיים של היהדות ושלשת הפרקים האהרונים ב ע יקריה 
הה יסטוריים עין ספר תולדות העיקרים בישראל). הפרק הששי על דבר 
מהות הנפש מתווך ביניהם. כי באמת דעתו של סעדיה על הנפש כבר מונחת היא 
יסוד לחמשת הפרקים הראשונים והיא מכינה את היסוד להעיקרים ההיסטוריים 
האסכטולוגיים (הגון הקוסמולוגי שבעיקר ,תורה מן השמיים" ח ס ר בפגנון עיקר 
הנבואה של סעדיה, מפני שהוא מ תנגד לו, והעיקר ההיסטורי של תורה שבעל 
פה כלול הוא בעיקר הנבואה). בזה סעדיה, שם הוא עומד על אדמת תורת 
הפיזיקה של אריסטו, מושפע הוא מישראלי, שקדם לו בזה: שני עמודי התוך, אשר 
עליהם נשען כל בנין שיטתו של סעדיה, הן תורת בר יאה מאיןותורת בריאת 


* עין לאנדויער, הקדמה ע, %1%-2% וי. נוטטמאנן: דיא רעליניאנספהילאזאפהיע דעס 
סעדיה, נאטטינגען 1882, ע' 258 הערה א'. אני נוטה לדעת לאנדויער, עין בהערה בסוף. 
** דבר זה נעלם מעיני מ ל ט ר, עין בהערה בסוף. 


פרק שלישי 
סעדיה 


המחקר חומר וצורה בשיטתו של סעדיה, כשאר המחקרים הראשיים, מוצא 
את בטויו המלא ופגנונו השיטתי בספר הפילוסופי הראשי שלו ,האמונות והדעות'*. 
שני לו בחשיבות בבחינת מקור הוא פירושו לספר יצירה, שתכו כבר 
הצענו בסקירה כללית למעלה (כרך א', ע' 1737170). | מקבילות השובות לרעינותיו 
הפילוסופיים נמצאות הנה, אמנם, גם בשאר ספריו, של הסופר רב-ההגיונים ורב- 
הגוונים הזה, שכמעט לא הניח שום מקצוע בחכמת ישראל שבימיו, שלא העשירו 
ברב או במעט. וביחוד נמצאות הנה מקבילות כאלו בפירושו למקרא, 
ובנוגע לשאלות ידועות (ביחוד בפירוש מאמרי החכמים, המיחסים גשמיות לאלוה) 
נם בספריו נגד הקראים. אבל כל המקבילות האלו כמעט שאין להן 
אלא ערך ספרותי: הרעיונות השיטתיים של סעדיה מסודרים הם בספרו ,האמונות 
והדעות", וכמעט רק בנוגע לענין אחד (שאלת מטקסי ואור בהיר) זקוקים אנו 
לפירוש ספר יצירה בבחינת מק ור משל ים. סעדיה הוא הראשון, שבנה שיטה 
פילוסופית שלמה בישראל. אמנם, במדה ידועה, אפשר לאמר, שישראלי היה 
הראשון. כי אם מתבוננים אנו היטב בספרי ישראלי (ביחוד אם מצרפים אנו את 
הספר הנאבד, ,גן הפילוסופיה" והספר המטושטש בהוספות של אחרים, ,פירוש 
לספר יצירה"), הרי באמת יחד ספר מיוחד לכל אחד הענפים הראשיים 
של הפילוסופיה שבימיו (בעיקר הדבר על פי משטרו של אריסטו בספריו). אבל 
מאחר שהספרים שבידינו, חוץ מספר היסודות, אין בהם שיטתיות ברורה,. השם 
,הפילוסוף השיטתי הראשון" נאה הוא לסעדיה. בכלל, כנראה, קבל בזה סעדיה 
השפעה מאת ישראלי, כי גם סעדיה החל לפגנן את דעותיו השיטתיו במונוגרפיות 
מיוחדות למחקרים פרטיים. כי כל אחד מפרקיו של ספר האמונות והדעות מעיקרו 
היה מאמר בפני עצמו. אבל סעדיה עולה על ישראלי לא רק בזה, שהוא כתב 


* כתאב אלאמאנאת ואלאעתקאדאת תאליף סעיד בן יוסף אלמערוף בסעדיא אלפימי. 
-1167805 .ווַתטןְו"-|3 ]טפט[ .₪ 58'30[8 תסט 1'1:7308%-] בש )החגּו(ת\/-31 141630 
0 ,11 .[ .2 ם1.066- זס30030.] .זכ] תסט מ6₪606. על דבר שם הספר עין 
בהערה בסוף. אני משתמש בהוצאה העברית: ספר האמונות והדעות. . . ביוזעפאף, התרט"ה, 
דפוס ברוך זעצר. 
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ע' 140 (בין נדרי המושנים המופשטים): ,תכלית הבריאה עשיית יש מאין, 
תכלית היצירה מציאת יש מאין (בקטע הערבי אין כאן אלא מאמר אחד, ע' 693: 
חד אלאנבדאע ואלאכתראע תאייס אלאיסאת מן ליס: נדר ההתחלה והבריאה 
הוא המצאת הישיות מאין) . . . . חכלית הנולד (יותר טוב: ההולד, בערבית: חד 
אלכון): צאת העצם הנושמני (הנשמי) מהפקד אל מציאה, כי כל נולד מולדו 
בטבע (בערבית: פכנה טביעי: מולדו טבעי) והטבע אינו פועל דבר מבלי יש 
בערבית: שיא מן לא שי: יש מלאדיש) . . . חה הפעל שלו הוא יצירה, לא והתחלה 
ולא] בריאה, כי אין ומתחיל ואין] בורא, כי אם הבורא 0 

מהצעתו זו, הכוללת רק את הרעיונות הראשיים של ספר היסודות, כבר אפשר 
לראות שמשפטו הקשה של מימוני על ישראלי בבחינת פילוסוף, לא היה משפט 
צדק. נראטץ '/, ע' 3,283 מ צד יק את הדין הקשה הזה על ישראלי. אולם, 
כנראה, לא ראה נראטץ את ספר היסודות, בכל אופן לא תהה עליו כראוי. הוא 
מביא את השם הרומי של ספרי ישראלי (בחוסר דיוק), אך מספריו הפילוסופיים 
הפרטיים הוא אייו מזכיר אלא את הספר ,בענריפפסבעשטיממוננען אונד בעשריר 
בונגען", שם נאה לספר הנבולים. המתרנם העברי כ"נ, ע' רס"ד, לעומתו, לנכון 
היה לו רגש כהה בזכרונו על דבר מציאותו של ספר היסודות, אבל מאחר שרבו 
לא שנה אלא ספר הנבולים, התכוון לצאת ידי כל הדעות ותרנם את השם האשכזי 
המכר: ,על דבר היסודות ובולי המושנים". זו תורה חו שכרה! פריעד 
באהבה המושבעה של המוציא לאור, מהפך הוא, אמנם, בזכותו ורב את ריבו של 
ישראלי, ואין לאל ידו להושיע ברב או במעט. 

בנונע לשאלת ה מ ט ק ס י ישם בספר היפודות שתי נטיות: הנטיה ה א ח ת 
היא, להטעים את ארבעת היסודות, כל אחד בפני עצמו, בבחית אחד 
מהפשוטים המוחלטים בהתהוות הטבע, והנטיה השנית, להטעים את החומר 
הראשון והצורה הראשנה, בבהיעת הרכבת שתי ההתחלות, שבאה מאת 
יכולת הבורא. ישראלי אנו מבאר את היחס שבין בריאת היסודות ובריאת 
ההתחלות בהרכבתם מאין. אבל קרוב הוא מאוד הפירוש, שהבורא ברא את 
החומר והצורה בבחינת אחד שהוא שנים, המטקסי, וממנו נבראו, או נתפתחו בהתהוות 
טבעית, ארבעת היסודות. ואמנם בפירוש ספר יצירה המיוחס לישראלי ולתלמידו 
אבוסהל ישם דברים חשובים בזה, אבל קשה להחליט, עד כמה הדברים בפירוש 
ספר יצירה הם דבריו של ישראלי. עין להלן בדברינו על אבוסהל, בפנים ובהערה. 
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מת" וכל חי מדבר מת אדם .... ע' ל'ג .... .ועל כן עמדה הסנגולה במסוגל 
בו מקום הגבול במוגבל, לפי שהוא יסוב על המסונל בו, כאשר יסוב הנבול על 
מוגבלו, שאתה תאמר כל אדם חי מדבר מת וכל חי מדבר מת אדם". אריסטו 
אינו מטעים כל כך את התואר ,מת" בוויכוחיו על נדר האדם (אם כי מזכירו, 
עין למעלה), אבל רגיל הוא בישיבה הפריפטטית. אך בנוגע ל,שחוק" לא מצאתי 
בוויכוחיו של אריסטו על גדר האדם, שהוא חושב סגולה זו לנדר או גם חלק הגדר. 
ובאמת אפשר לאמר, שבענין זה, בענין הרחבת היקפו של הנדר מחוץ ליסוד המין, 
ישראלי מפליג ללכת מאריסטו רבו, במה שהוא מטעים את כל הסימנים ההכרחיים 
בבחינת חלק הגדר. והשקפתו זו מוצאת בטוי ברור גם בספר הגבולים: 


ע' 131: ... ואם יאמר השואל: ומה הוא האדם, ישיבו המשיב בתכליתו 
(תכלית-=נדר בלשונו של נסים בר שלמה, מתרגם ספר זה) לאמור: האדם הוא 
החי המשכיל המת, כי החי מורה על ם וגו והחומר שלו, הנושא צורתו, והשכל 
והמיתה הן פרקיו (לנכון, חקוי של המלה הערבית ,פרק"-ה ב ד ל) ותשלום מ ינ ו, 
שאין משכיל ומת כי אם האדם (כי משכיל שאינו מת הוא המלאך1). ואם יאמר 
השואל: ואיך הוא האדם? משיב לו- (מאמר מוסגר) האיכות (-מאחר שהאיכות) 
חוקרת על חזקותיו (סימניו התדירים) של דבר ורודפיו (-ועל רודפיו, כלומר 
הסימנים הרודפים את הדבר תמיד ודבקים בו), וחזקותיו של אדם (ע' 132) 
מתחלקות לשלשה: הראשון, כי יש דבר, שמתחבר עם האדם כלו בכל זמן, כמו 
הצחוק. ‏ ויש (=והשני), שמתחבר עם האדם בכלו, אך לא בכל זמן, כמו שיבת 
האדם בעת זקנותו. ‏ ויש (=והשלישי), שמתחבר בקצת האדם ובקצת הזמן, כמו 
הענוה והרפואה וחכמת המרה (לנכון צ"ל: המדה] והדומה להם, ממה שהוא 
מוחזק באדם (או) |אך] לא בכלל: אם כן תאמר לו-: על מי מהחזקות ההם 
אתה שואל? . . . . ובעת עמוד פילוסופים על זה המכון, ונתברר להם, כי התכליות 
אינם נרכבות, כי אם מסוגים ומפרקים עצמיים ולא מצאו לפילוסופיה 
סוג, שממנו תהיה נרכבת תכליתה, דקדקו לפי טובת תכונתם ומחשבתם וחקקוה 
משלש חקיקות (כלומר רשימות, שאינן גדר אמיתי, אבל מבארים את מושג הדבר, 
דרך הנחוצה ביחוד לביאור מהותם של מושגים מ פשטים, כפלוסופיה 
וכדומה): האחת אצולה משמה, והשנית לקוחה מחזקתה, והשלישית מחכמתה ..... 
ע' 18 . . . נקרא אדם בהיותו חי משכיל ומת, אם כן מבואר הוא, כי הגופות 
מקבלות שמות מיניהם ותכליותם ומקבלים לפוניהם 
וסוגי סוגיהם ותכל יותם עין לענין היחס שבין השם והגדר ספר היסודות 
ע' מ"ו ולמעלה בדברי אריסטו על ענין זה) .... 
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עִ' ס'ח-ס'ט: ,והנפש אינה מתהווה מהיפודות, אבל 
8 והגבורה .... ואולם באדם בעבור שיש בו עם 
שתי הנפשות, הצומהת והבהמית%ַ] הנפש] המדברת, 
נתחברו בו, עם המזון והגידול והתנועה והחוש הגשמי, החוש הרוחני והדרישה 
והחקירה וההכרה, ולכן הוא מצווה ומוזהר וב גמול ועונש" (הנפש בכלל, גם 
הצומחת והמיונית, היא בריאה מיכולת הגבורה, אבל מאחר ששוף האדם כולל 
בקרבו את החומר הצומח וההי, ואף על פי כן נכנס בהרכבה חדשה את 
נפש השכלית, הרי נופו הוא המורכב האהרון בהתהוות הטבע. ובאמת רק הנפש 
השכלית היא היא מציאות נפרדה ש ונה ממציאות החמרית. ורק בגללה באים 
אנו אל מושנ הבריאה מעבר ההתהוות הטבעית במרום התפתחותה. ואמנם כשבאים 
אנו אל מושג זה, הרי הוא מתפשט על כל גלויי הנפש שבו, ואנו למדים, שגם מדרגות 
הנפש התחתונות שבאדם כלולות הנה בבריאה מיוחדה מעבר התהוות היסודות). 

ענין חשוב אחר הוא הטעמת דעתו (גד זו שמצאנו במטפיזיקה של אריסטו), 
שהיסודות המיניים אינם נמצאים ריאליים: 

ע' ע'ג: ,נשיב, שהפילוסוף, כשאומר, שהמינים נמנים מוגבלים אצל השכל, 
אמנם רמז אל הגבולים (=הנדרים), הכוללים אותם, המבארים טבעם, הנמצא נים) 
בכל אחד מאישיו, ולא רצה לומר, שהמין דבר קיים עומד, 
ושיהיו ממנו האישים. וכל אחד מהמיים הוא נכנס תחת ידיעה ונודע 
אצל השכל בנבולו, המודיע הטבע, והאישים (בעוד שהאישים) אינם וידועים], 
ולא נכנסים תחת רשות [הידיעה] לאיפשרות (הרבוי] בם". 

דבריו על הרעיון העיקרי של ספר יסודות: 

ע' ע"ה: ,אין ספק, (שטעות] השיגם בעבור (השמות], שהם קראו ה תחלות 
יסודות, ויש הפרש גדול בין ההתחלות והיסודות שהיסודות 
ישתנו ויפרדו מצורתם ויעתקו אל צורת המתהווה מהם ויהיו נמצאים במתהווה 
מהם בכח, וההתחלות אינם כן, לפי שהם אינם חלקים למתהווה מהם ולא נמצאים בו, 
ואי איפשר, שיהיו יסודות, מבלי שיתרכבו ויקבלו האיכויות וישובו אחרי כן יסודות". 

על דבר שא ל ת ה גדר, שבה דעתו של ישראלי היא זו של אריסטו בפיזיקה, 
אנו מוצאים הסכמה גמורה בין ספר היסודות וספר הגבולים: 

ספר היסודות ע' ל'א: ,שיב, שהעצמי (הסימן המהותי) בדבר, המתקן 
עצמו (הסימן המהותי, העושה את הדבר מה שהוא בעצם), יסוב כל אחד מהם 
על חבירו סבוב (יתיחסו זה לזה יחס הדדי, מתהפך) בגבול על המוגבל והמוגבל 
על הגבול הר וגדור). המשל בזה, שאנחנו נאמר על גנדור) האדם: ,חי מדבר 
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בוויכוחו של אריסטו אפשרות"המדע היא אחת מטענותיו נגד הקדמונים, אלא 
שישראלי מוסיף כאן גון חשוב בטענה זו. עתה נזקק ישראלי אל פירוש אהר 
באטומיסטיקה, והוא, שהאטומים הם בלתי בעלי"כמות: ,ואם תאמר אני לק + 
שהגוף מורכב מחלקים שאינם נחלקים, שר"ל הנקודות? נשיב .... מה שאין 
חבור לו ולא פירוד, אי אפשר, שיורכב עם מה שאין חבור לו ולא פירוד, ושיהיה 
מהם דבר שיש לו חיבור ופירוד" (ע' מ'ג-מ"ד): אטומים, שאינם בעלי כמות, אינם 
יכולים להביא, על ידי התלכדם זה בזה, לידי גלוי את ההומר בעליהכמות שתחת 
ידנו. ‏ וכאן נוגע ישראלי בשרשן המשותף של האטומיסטיקה ותורת ההומר 
ההיולי בכח, והוא מוסיף: ,ואם יקשה עליו בחומר שאין לו צורה ואמר 
שהחומר מופשט מהצורה אין חבור לו ולא פירוד וכשקבל הצורה, 
אז שב מחובר ומפורד, נשיב: הקשית בדבר שקר משני צדדין: האחד מהם שהחבור 
והפירוד הם איכות תשיג הכמות (כלומר המושג חומר מופשט מצורה מתכוון 
לחומר, שאין לו צורה איכותית, אבל יש לו כמות כשהוא לעצמו, פירוש המיוסד 
בדברי אריפטו לא רק בפיזיקה, אלא גם במטפיזיקה). והצד השני, שהחומר, 
אע'פ שנפר וי]ד בינו ובין הצורה ב מח ש ב ה, לא נוכל להפריד ביניהם ב פ וע ל, 
לפי וששניהםן משער ;)הערך כלומר: מציאותם תלויה היא ביחס 
שבינם), שלא יקדם אחד מחלקיהם לאחר, לפי שההומר הוא חומר 
לצורה, והצורה היא צורה לחוטר" ע' מיד). 


ואם מצרפים אנו לזה את הוכחתו של ישראלי למעלה על דבר כח הריאליות 
הכמותית שבריאליות האיכותית, הרי לפנינו טענה מלאתיענין נגד מושג היולי שבכח. 
ומאחר שישראלי חושב את החומר הראשון וצורה הראשונה להתחלות כל המציאות, 
הרי גלוי הוא, שתורתו בזה היא תורת המטקסי של אריסטו בפיזיקה. 


ישראלי מאריך בטענה זו (ע' מ"ד-נ"א), ואנחנו נחזור לדבר-ו בכרך (החמישי) 
על דבר ארבע הבקשות, כשם שחזור אל דבריו ב הוספה, שבה הוא מציע 
לנו כעין סך-הכל של מחשבותיו על התארים, הנפש, הנבואה ועוד (ע' נ'א-פ'א) 
במקומם הנכון בסדר המחקרים שבספרנו זה. וגם לדברי ישראלי בפרק ש ל ישי, 
בוויכוחו נגד דעות הקדמונים, נחזור במקומותיהם, כאן נסתפק בהטעמת איזה דברים, 
השייכים למחקר החומר והצורה ביחוד: דבריו על דבר המורכב האחרון, גוף 
האדם, שבגבול ההתהוות הטבעית הוא המורכב המוחלט, מפני שאינו נכנס בהרכבה 
חדשה עם יסודות הטבע גוף יותר מורכב, אבל נכנס להרכבה חדשה 
מעבר גבול התהוות הטבע: 
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הנושא איכויות, באופקו ההיסטורי של ישראלי, אינו אלא היולי שבכח, שהוא 
מינימום של הויה ממשית בפועל. ישראלי, שרופא וחכם-הטבע היה, 
השתדל כאן לתת לתשובותיו בטוי מדעי, אבל באמת הלא היא תורת ההיולי, 
שהוא משיב עליה בוויכוחו זה. 

אחרי ביאור עוד שאלה אחת, שאינה חשובה כל כך לענננו, ישראלי חותם 
את הפרק הראשון בדברים, שהם כעין חזרה על המסקנות היותר חשובות שבפרק זה: 

,כבר בארנו במה שקדם מדברנו, שהפשוט הוא יותר ראוי להיות יסוד מן 
המורכב. מפני שכל מורכב הוא צריך אל מה שיורכב ממנו, והפשוט הנעלם 
8 צריך לדבר, שיתהווה ממנן, אלא יכולה בוראם 
ית' ויתע'. ולכן לא יאמר למורכב יפוד על דרך והאמת אלא על דרך] 
ההעברה, לפי שהוא בעצמו צריך אל יסוד, שיתהווה ממנו. אם כן, אע"פ שהוא 
פשוט בערכו אל מה שיתהווה ממנו, הוא בעצמו מורכב, לפי שהוא מתהווה מזולתו. 
והיסודות, אע"פ שהם פשיטות, מיוחד בהם בעצמם, אין המורכב מתהווה מהם, 
והם (-בעוד שהם) בענין ופשיטותם], אלא אחר שיתרכבו במין ההרכבה ויכנסו 
קצתם בקצתם" (ל"ח). 

סדר הדברים בפרק שני ופרק שלישי של ספר היסודות הוא יותר בהיר ויותר 
ברור מבפרק הראשון. את התוכן המהותי של שני הפרקים האלה כבר הכנפנו 
אל הרצאתנו בפנים. ‏ אבל כדאי להטעים כאן איזו מטענותיו והוכחותיו של ישראלי 
לא רק מפני שיאמתו את הרצאתנו בפנים באופן מיוחד, אלא גם כדי לגלות את 
דר כו של ישראלי בפילוסופיה בכלל באופן, הנותן כבוד לשמו, תחת הזלזול, 
שנהגו איזה מהקדמונים והאחרונים בו ובספר היסודות שלו, יען אשר לא התעמקו 
בדבריו ולא הבינו אותו כראוי: 

ישראלי פותח את הוויכוח נגד האטומיסטיקה במאמרו של גלינוס: ,היסוד 
הוא המעט שבחלקי הדבר, שהוא יסוד לו" (ע' ל'). והוא מפרש את המאמר 
במובן תורתיהיפוד שלו: ,המעט" הוא הפשוט המוחלט, כל אחד מארבעת היסודות. 
ואם תאמר, למה הרחקת להיות רצון גאלינוס . . . על החלקים הקטנים, המושנים 
בחושים? נשיב, כי ..... אז היו היסודות בלי נכנסים תחת רשות הידיעה .... 
מפני שמציאות החוש להם הוא מציאות מתחלף, לפי רוב התחלף חוש הראות בכל 
אחד מן המבטים בחזקה ובחולשה" (ע' מ"א-מ"ב). בזה ישראלי קודם רעיונות 
של פילוסופית הבקורת: ה מד ע צריך להיות כול ל ומקיף, ועל כן תורת 
האטומיסטיקה (לפי הפירוש המקובל כאן), שהאטומים הם מושגים בחוש) בשקר 
יסודה, מאחר שהנחה זו מבטלת היא את א פ שר ותה מד ע. זוכרים אנו שנם 
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א'. אם שתהיה רוצה, שהגופים, שהאיכויות בם, הם בקצה האהרון מהרבוי 
(בכמות החומר] והכח (בחחק האיכויות]-|אז] יצריכך הדבר, שתאמר: 
ה יסודות (ל"; כלומר אם אתה מתכון להאיכויות בתכלית החוזק נשואות על 
החומר בתכלית המשמוש הכמותי של ההמריות, הרי אתה מתכוון אל היסודות 
הארבעה, כאשר הם לפינו, ואין ששם טעם בדבר, לאמר, שהאיכויות הן היסודות, 
בעוד שכונתך באמת היא להיסודות בטבעם ודמותם הנודעים לנו). 

ב'. ואם שתהיה רוצה, שהגופים, שהאיכויות בם, הם בקצה האחרון מהמיעוט 
והכמותי] והחולשא [האיכותית]-אז אי אפשר, שתתהווה מהם הויה כלל. מפני 
שכל הכחות [האנטנסיטות האיכותיות], המתהלפות והמההפכוה, כשיהרכבו וימזנו 
קצתם בקצתם (במשך ההויה], יפעל קצתם בקצתם וישתנו איכויוהיהם ויהסרו 
ממה שהיה עליו כשהם פשוטים-ואחר שזה כן הוא, הנה כבר החבאר, שאי אפשר, 
שיתהווה מתכלית החולש ותכלית החולש דבר שיש לו כח (כלומר: מאחר שאהד 
סימני ההתהוות הוא, שהאיכות ת ח ל ש במשך ההתהוות, הרי אי אפשר, שמינימום 
כמותי אכסטנסי מאויך במינימום איכותי אנטנסי יהיה, (כלומר יסוד אחד של 
ארבעה יסודות בהרכבה עם יסוד אחר) יסוד להתהוות, מאחר שמינימום לא 
יחסר ולא יחלש). שאם היה איפשר זה |[שמינימום איכותי יהיה יסוד התהוות), 
היה איפשר גם כן |שהמינימום האיכותי יתמעט עד ז ירו, העדר, ואם בכל זאת 
אתה משים אותו המינימום ליסוד ההתהוות, הרי אתה מניח באמת ], שיתהווה מלא- 
חם ולאיחם (כלומר מהרכבה אל לאיחם, כלומר שני דברים, שהם העדרים בנוגע 
להאיכות: חם] דבר, שיהיה לו חום, ואיפשר שיתיילד מהעדר והעדר דבר שיש 
לו מציאות, וזה יוצא מדרכי הטבע (ע' ל"ה). 

ג'. ואם רצית באמרך ,הנופים אשר בם אלו האיכויות" על עמן האמצעי 
שבין שתי הקצוות (כלומר אינם לא במקסימום ולא במינימום, אלא שוטפים 
הם, פעם נוטים לקצה זה ופעם לקצה זה, בכמות ובאיכות], אז היו היסודות נסתרים, 
בלי ידועים, ולא יהיה נכנסים תחת רשות הידיעה, לא אצלינו (בנבול ההתהוות 
שבאדם עצמו] ולא אצל [שאר] הטבע, לאפשרות (-מחמת אפשרות) ההשתנות 
וההתהפכות בם לפי נטיית (השני-מלה זו צריך למחוק, על פי קודקס 6) האמצעיים 
לאחד משני צדדים (ל"ה-ל"ו). 

ישראלי מתועע כאן בחוג רעיונות חשובים בפילופופיה 
החדשה. הוא נוגע כאן ברעיון הקטן בלי תכלית ובכח הריאליות 
שבאנטנסיטה גם להתעצמות האכפטנסיטה. אלא שש לו 
כאן ענין אחד יותר קרוב להלך רעיונו של ישראלי בימיו: יסוד בעל כמות מינימלית, 


. 
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שהוא פשוט בהערכו אליו. וכמו כן: מה שהוא מורכב בערכו |אל דבר אחד 
מהדברים, הוא פשוט בערכו] אל מה, שהוא מורכב בהערכו אליו, כמו שספרנו 
ובררנו באמצעיות, שבין היפודות ובין גוף האדם, ואמרנו, שהם פשוטים ומורכבים 
כאחד. כי כל אחד מהם בערכו אל מה, שיתהווה ממנו, הוא פשוט, ובערכו אל 
מה, שמתהווה ממנו, הוא מורכב. ועל כן לא יתכן, שיהיה בדבר מהם יסוד לגוף 
האדם על דרך האמת והטבע אלא אם כן היה על דרך ההשאלה והעברה". 
במאמרו האחרון פונה ישראלי שוב אל השאלה, אם אפשר לקרוא ,;זרע" יסוד 
התהוותו של האדם. ומתוך טענות וראיות מדיציניות הוא בא לידי ההחלטה, שאפשר 
לסמן את הזרע בבחינת יסוד רק בהקלת הלשון, בעוד שארבע הליחות אי אפשר 
לסמן בבחינת יסוד אפילו בהקלת הלשון (ע' י"ד-כ"ח). מארבע הליחות עובר 
עתה ישראלי אל ארבע האיכויות: ,ואם יאמר: ולמה לא אמרת, שהחום והקור 
והלחות והיובש הם יפודות גוף האדם על האמת, לפי שהם יותר פשוטים מהאש 


והרוח והמים והעפר ויותר רחוקים מהרכבה? נשיב לו ..." וישראלי הולך 
יורד לעומק השאלה על דבר אפשרות מציאות איכות נפרדה בוויכוח ארוך (ע' 
כ"ח--ל"ז): 


,לא יחדל אמרך קר ולח ויבש מאחד משני ענינים: אם שתרצה בהם האיכויות 
עצמם או הנופות, הנושאים האיכויות. ואם תרצה האיכויות עצמם, הנה המאמר 
הזה מבואר ההפסד, וביטולו גלוי ומפורסם, בעבור שהאיכויות מקרים נשואים, 
צריכים לקיים |לקיום] עצמם אל נושאים, והיסודות הם עצמים נושאים, ואינם 
צריכים לקיים (לקיום ] עצמם אל מה, שהוא נשוא עליהם והנושא יותר נכבד מהנשוא 
בטבע, לפי שהנושא הוא עצם קיים, נצב, והנשוא הוא מקרה חולף 0 

בעיקר הדבר הטענות נגד הפירוש האחד של מאמר היפוקרטס, שהאיכויות 
הן יסודות גופותינו, מיוסדות הן, איפוא, על הכלל, שאין איכות עומדת בפני עצמה, 
שיסד עליהן ישראלי את שלש טענותיו למעלה (ע' "א-"ב). אלא שכאן יורד 
ישראלי יותר עמוק לתוך מושג המקרה (ע' כ"ט-ל"ה), ודבריו בזה מיוסדים המה 
על דברי אריסטו בשאלת ההתהוות והגדר, שהצענו בפרקו, בשנויים נובעים 
מהחילוק העיקרי שבין השקפת אריסטו והשקפת ישראלי בשאלת יסוד המציאות 
הערומה ושאלת בריאה מאין. ועתה שב ישראלי אל הפירוש השני בדברי 
היפוקרטס: 

ע' ל"ה: ,ואם רצית באמרך ,חום וקור ולחות ויבשות": הגופים, הנושאים 
לאלה האיכויות, לא חסר דברך מאחד משלשה פנים" (כדי להקל ההבנה הנו 
מהפכים את הסדר של א' וב'): 
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ע'י"א-יץ: והשל ישית, שהדבר, שיתהווה ממנו דבר הויה טבעית, הוא 
עצם עומד נמצא קודם התהוות ממנו המתהווה, בין שיהיה מציאותו המרי, 
למה שהוא גשמי, כמו הטפה, שהוא דבר עומד נמצא קודם התהוות בעל חיים 
ממנו, ובין שיהיה שכלי, למה שהוא רוחני, כמו החומר הראשון והצורה 
הוהי א שיהניה, = שישונ לה ם"עוצומילם יע רמ דיים בשכל קודם התהוות 
הווהה רתימ ה ם. ואולי החושב יחשוב, שהצורה הראשונה הוא מקרה ולא עצם, 
אם כן נודיעהו הפסר מחשבתו מהאדם. כי האדם מורכב מנפש ונוף, וגופו 
יסודו וחמרו, הנושא צורתו, ונפשו צורתו וקיום בעל מינו. | והנפש איננה מקרה, 
פיוהיא/ע שים ולה חע אשל השיב'ל. ואם יכחיש זה ויאמר, שהיא מקרה ל 
אם כן באמת היא קיימת ונשארת אחר ההפרדה מן הגוף". 


הדברים על הנפש הם מעין מאמר מוסגר, שאחריו ישראלי שב אל גלנול דבריו 
בהצעת התשובה השלישית נגד ההנחה, שהיסודות מתהווים מהאיכות (את ההערה 
על דבר הנפש אנו משמיטים כאן, ותמצא את מקומה בהצעת תורת ישראלי על 
הנפש): ,והנה כבר התבאר, שהדבר, שיתהווה ממנו דבר הויה טבעית, הוא עצם 
עומד קודם הוית המתהווה ממנו, והאיכויות אינן כן, שהם לא ימצאו קודם הויות 
היסודות כלל, אם כן אינם עצמים אז ואו] דברים עומדים קודם היות המתהווה 
מהם, אם כן כבר התבאר, שהיסודות אינם מתהווים מהאיכויות". שיעור התשובה 
השלישית כך היא: ישראלי סומך הוא על הוכחת אריסטו, שהמטקפי הוא נמצא 
אחד שהוא שנים מורכב מחומר וצורה על פי אנלוגיה. וישראלי באמת מעתיק 
אנלוניה זו בדבריו: ,בין שיהיה מציאותו חמרי למה שהוא גשמי-ובין שיהיה 
שכלי . . ." כלומר החומר הראשון והצורה הראשונה, שאנו באים עליהם על פי 
השנת השכל, הם נמצאים אמיתיים ריאליים, כהדבר הגשמי, שממנו מתהווה איזה 
דבר אחר, ריאלי ממשי הוא בשני יסודותיו, חומר וצורה. והנה, זה הוא סוף מובנה 
של התשובה השלישית, האיכויות, כשהן לעצמן, אינן עצם עומד בפני עצמו לא 
על פי החוש ולא על פי השכל, ובכן אין לנו שום זכות להניח את מציאותן הנפרדה, 
וממילא אי אפשר, שהיסודות נתהוו מהן. ואחרי ישבו כל הטענות נגד תורת היסוד 
שלו, ישראלי מציע תורה זו במלא היקפה: 


ע' "ג-"ד: ,הנה התבאר ממה שהקדמנו לבארו, שהיסודות הם ראשית 
ההויות הטבעיות על דרך האמת, והם יותר פשוטים ממה שבטבעיות, בעצמם לא 
לערכם לזולתם (-במובן מוחלט, לא במובן יחוסי). והתבאר, שנוף האדם הוא 
האחרון שבהויות על האמת והמיוחד שבטבעיות בהרכבה, בערכו לעצמו לא לערך 
זולתו. ‏ כי מה שהוא פשוט בערכו אל דבר מהדברים, הוא מורכב בערכו אל מה, 
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שונים). ‏ אלא שיש כאן ח יל וק בין האדם ובין שאר בעלי חיים. בכל ממלכות 
הטבע, גם בזו של החיים, מספיקה היא ההכנה שבכח להתפתחות 
ההרכבה של המולד המאורגן במדרגה הראויה ולהתפתחות הצורה המיוחדה לו, 
שהיא נפסדת, כלומר נופלת תחת הוויה והפסד; לזה מספיקות הן ארבע הליחות. 
ואולם באדם יש כאן צורה נוספה, הנשמה הע ליונה, הנשמה השכלית. 
צורה זו אינה תולדת התהוות ארבע הליחות, אלא ענין חדש לפנינו: הרכבה חדשה 
מעבר גבול ההתהוות הטבעית. 

זה בדרך הקדמת המאוחר לשם ביאור, אך בהצעתנו השיטתית של דברי 
ישראלי לא הגענו לעת עתה אלא למפקנות הכלולות במאמרים האלה: 

ע' ח': ואולם המתהווה על דרך היצירה הוא הווית הישויות מאין, והוא המיוחד 
בפעולת הבורא י"ת ... .. ט': ואם הדבר כן, אין ספק, שהאמצעיים בין גוף האדם 
ובין היסודות הם פשוטים ומורכבים יחד . ... י": והיסודות פשוטים על האמת, 
כי הם לא נתהוו מדבר שקדמם אלא יכולת בורא י"ת וי"ת". 

ואחר שהגענו עד כאן נשוב למה שיעדנו והבטחנו (למעלה ע' ו') לתת מופת 
ולהורות ששתי המררות והלבנה נשואות בדם ונמצאות בו לב לקולם: 
(ע' "-י"א). 

ואחרי הוכיחו זה וחזק את דעתו, שנוף האדם הוא גבול ההתהוות הטבעית 
מצר מזה, הוא נכנפ לתוך וויכוח, שכוונתו היא לחזק את דעתו, שארבעת היסודות 
הם גבול ההתהוות הטבעית מצד מזה. ובוויכוחו זה ישראלי מכוון את דבריו כך, 
שכבר הוא מכין כאן את ההוכחה, שדבריו הם בהסכמה גמורה עם דברי 
היפוקרטס, שאמנם עדין אינו מזכירו כאן בשם. 

ע' "א: ,ואם יקשה עלינו מקשה בענין היסודות עם האיכויות, ר"ל האיכויות: 
החום והקור והלחות והיובש, ויאמר, שיסודות מ ת ה ו ים מן האיכויות הנזכרים 0 
ואם הדבר כן, כבר סר מהם שם הפשוט וענינו באמת?" על זה משיב ישראלי 
שלש תשובות: ה א ח ת, האיכויות הראשונות הן תמיד בעין, בתחלה ביפודות ואחר 
כך בדברים האורגנים המורכבים מהיסודות. אם כן האיכויות אינן מתהוות, כי 
הדבר המתהווה נהפך לדבר אחר שבו הדבר המתהווה אינו בעין אלא בכח. 
השנית, כל דבר שבא לידי מציאות על ידי התהוות, עלול הוא להפרד ליסודותיו. 
ואם נניח, שהיסודות נתהוו מאיכויות, הלא צריך יהיה להניח, שבזמן מן הזמנים אחד 
היפודות ישוב לאשר היה, כלומר ישוב להיות איכות בלי מצע חמרי. אבל זה 
אי אפשר, ,כי מהנמנע מציאות איכות אלא במאויך, מפני שהאיכות מקרה, והמאויך 
עצם, והמקרה אין לו עמידה, כי אם בעצם". 
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והנה נגד הדברים על דבר האדם בבחינת מורכב האחרון אפשר לטעון, שהרי 
זר ע האדם נכנס הרכבה חדשה בעובר. וישראלי משתדל להשיב טענה זו, במה 
שהוא מבחין שלשת אפני ההתהוות: ,האחד על דרך היצירה והאחד טבעי 
והאחד מלאכותי. ואולם המתהווה על דרך היצירה היא הווית הישויות מאין והוא 
המיוחד בפעלת הבורא י"ת'. טענה זו היא מתוך תורתו של אריסטו, שהרכבת 
זרע האב ודם נדה של האם הוא התהוות טבעית, שעל ידה צורת האדם עוברת 
מאב לבן. ישראלי מתנגד הוא בהכרח לתורה זו, מפני שלפי דעתו הרכבה זו 
היא מעבר נבול התהוות הטבעית, ועל כן הוא משתדל להשיב על טענה זו. והוא 
מתחיל במה שהוא מ ופ יף אופן התהוות אחד לשני אפני ההתהוות של אריסטו: 
אופן ההתהוות על דרך היצירה, שריסטו איו מודה בו כלל.. 
אדרבה יסודו בזה הוא יסוד משותף לכל חכמי יון: ,מאין אין. ‏ ושראלי 
הולך ומוכיח, שהתהוות האדם מאדם אינה בכלל שום אחד שלשת האופנים האלה. 
ואמנם נקל הוא להוכיח, שהתהוות האדם אינה לא יצירה מאין ולא מלאכותי. 
אבל קשה הוא דעתו של ישראלי, ש,אין הוויתו גם כן על דרך הטבע" ושהתהוות 
האדם אינה ,אלא על דרך ההולדה". האם הולדה אינה מאורע טבעי? ומתוך 
הענין גלוי הוא, שכוונתו לאמר: ,כי ההויה הטבעית לא תהיה אלא בהפסד (כ ל ] 
המתהווה ממנו, והאדם (=בעוד שהאדם) אינו נפסד וכולו] בהתהוות הזרע ממנו", 
רק הזרע הולך ונפסד במאורע ההתהוות, בעוד שהאדם אינו משותף במאורע 
אלא על ידי הוצאת זרע, שהיא אחד מתפקידי החיים. כוונת הדברים, כנראה, 
היא זו: ה זר ע אמנם מסובך הוא במאורע ההתהוות, הוא מתהווה מתוך הליחות, 
נם הליחות מתהוות, כלומר חלק מהם נעשה זרע אבל האדם, המוליד, עצמו אינו 
מסובך במאורע ההתהוות. הוצאת הזרע היא חלק מהוצאת הליחות המותרות 
שהיא אחד מתפקידי החיים, שאין לו יחס ישר אל התהוות העובר. גוף האדם 
כשהוא לעצמו אינו מתהווה, ועל כן הוא המורכב האחרון בגבול 
התהוות הטבע. ואם מצרפים אנו לדברים שבכאן (ע' ז'-ו'") את הדברים השייכים 
לעניננו במקומות אחרים בספר זה (ע' "ב-י"ג); נ'א-ס'"א, וביחוד ע' ס"ח-ס"ט), 
הרי נראה, שכוונתו של ישראלי היא זו: בתוך גבול ההתהוות הטבעית ההולדה 
היא מ ין מ יוחד. בה שוים המה כל מולדי הטבע המאורגנים, הפרים ורבים 
על ידי הולדה בדמותם וצלמם. וגם בזה שוה הוא זרע האדם ושאר מולדי הטבע 
המאורגנים, שהוא איו נושא בקרבו את צורת האדם (כדעתו של אריסטו- 
במטפיזיקה), מפני שאין שם צורות נפרדות, ולו גם רק אפשרותיההפרדה. מה 
שהזרע נושא בקרבו הוא מזג ידוע של ארבע ליחות החיים שונה במולדי טבע 


. 
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ממנו הרכבה, וממנו כמו כן אל מה שהוא יותר פשוט ופחות הרכבה; תתמיד זה 
ברעיוניך ומחשבותיך עד שתניע אל הפשוט האמתי, שלא קדמהו דבר, שנתהווה 
ממנו, ושיהיה (ע' ו")+ בסבתו מורכב. דמיון זה, שתחשוב בלבך גוף האדם בכללו 
ושלמותו ותעיין בו ותמצאהו מורכב מאיבריו הכלליים, שהוא מחובר מהם לה 
אחרי כן תחשוב באיבריו הכליים (אורגנים) הנזכרים ותמצאם מתהווים מאיברים 
פשוטים מתדמים החלקים (עין מאמרי בהתקופה י"ד-ט"ו), כמו הבשר והגידים 
והעורקים והעצמות ומה שדומה לזה ממה שאלה האיברים הכליים מורכבים מהם. 
אחר כן תחשוב באיבריו המתדמים בהלקיהם ותמצאם מתהוים מזרע ומדם. וזה 
שהזרע יפודם ועיקרים והדם בנראה חמרם ומזונם. ואולם בנסתר, שהדם ושתי 
המרירות והבלגם (כתיבה ערבית של המלה היונית: 96?)(ש; בערבית: לחה 
לבנה) מזונם ופרנסתם. חה כי שתי המרירות והבלגם נשארת |צ"ל: נשואות] בדם 


ונמצאות בו .... אחרי כן תחשוב בזרע .... ותמצאם מתהוים ממזון האדם, 
ותמצא המזון מתהווה מהעצים והצמחים, והעצים והצמחים מתהוים מהיסודות 
הארבעה . . . . ומה שיורה על זה, שאתה לא תמצא דבר מהצמחים והעצים, שתשלם 


לו הויה אלא בארץ, שיהיה (ע' ז') בה, תהיה (הארץ] לו וב זמקום הרחם לבעלי 
היים, והמים והלחות, אשר בארץ יזון בהם, והיו לו מקום הדם ושאר הליחות לבעלי 
חיים, ורוח אלהים, ןה ומרחפת עליו, תהיה לו מקום נשמת רוח חיים, הנכנס מחוץ 
אל כל בעלי חיים, אשר ממנה מזון הרוח החיונית ופרנסתה והחום הטבעי הפנימי 
וחום השמש החיצוני יעמדו לו במקום החום הטבעי לכל בעלי חיים" ה 


בוה הראה ישראלי, שכל ההתהוות האורגנית, גם זו שבממלכת הטבע האורנני 
היותר שפלה, הולכת ומתפתחת מתוך אר ב ע ליחות שונות מזוגות באופנים 
שונים עד שבאדם אותן הליחות מגיעות למזגן היותר שוה ועל כן צורת האדם, 
הנשמה, נתלת בהם, ושכל האדם בא לידי גלוי. ומכאן בא ישראלי לידי פגנון 
בהיר של תורת היסוד שלו: 


,ואולם [היסודות], כשתחשוב בהם לא תמצא להם דבר שקדם להם, ויתכן 
(=שיתכן, שיהיה אפשר), שיתהוו ממנו, אלא יכולת בוראם "ת "ת. אם 
מאפם ראש ההויות הטבעיות ותהלתם על דרך האמת, 
אחר שלא קדמה להם הויה. ועל כן הם ראויים להקרא בשם פשיטות 
וענינו על דרך האמת; כמו שהוא ראויגוף האדם להקרא 
בשם הרכבה וענינה על דרך האמת בעבור שהוא סוף ההויה 
ותכליתה (כלומר: בגבול ההתהוות הטבעית], לפי של א יתהוה ממנו 
ר בר, ויהיה (=שיהיה) לו פשוט ו 


6 תולדות הפילוסופיה בישראל 
דעס אריענטס 1א, ע' 166, וגם ב,התחיה", ברלין 1850, ע' 39. ז' וח' קט עים 
הם, ואולי שניהם קטעים מספר אחד הם עוטטמאנן ע' 10). 

ספר היסודות לא מצא עדין את גואלו בספרות המדעית שלישראל בהערכה 
ראויה לו. הספר החדש על ישראלי: ,דיא פהילאזאפהישען לעהרען דעפ אייזאאק 
בן סאלאמאן איזראעלי" פאן ד"ר יעקב גוטטמאנן, מינסטער, א. וו. 1911 אשענד 
דארפפשע פערלאנסבוכהאנדלונג, ‏ לא שה בזה מאומה. אדרבה, הספר הזה 
זלזל ב כבודו של ספר היסודות במדה שאינה מצויה. גוטמן בא לידי עבודתו 
זו בדעה קדומה, שישראלי היה א פ ל ט וני חדש כבכלל פופרינו הפילוסופיים 
כשמוצאים איזו מלה, שאפשר לפרשה במובן האפלטוניות החדשה, נופלים המה 
על המציאה בהתלהבות גדולה, שאינה שוככת עד שעקמו את כל הכתובים והפנו 
אותם למסתורי האפלטוניות החדשה). וכן הניח את ספר היסודות בקרן זוית 
והרציא את הפילוסופיה של ישראלי על יסוד שאר המאמרים, אף על פי שאין 
הדבר נעלה מעל כל ספק, שכולם הם פרי רוחו ועטו של ישראלי, ולא השתמש 
בספר היסודות אלא בבחעת מלוא החלולים שבמאמרים האהרים. נתח 
נוטמן את ספרו היותר חשוב של ישראלי לנתחים ממש, ודחק את הנתחים לתוך 
הסדקים לפי ראות עיניו ובמדה הנחוצה לחתום את הדין, שישראלי היה אפלטוני 
חדש. וגם אחרי כל הנתוח והפזור הזה, אי אפשר היה לו לגוטמן להראות את 
אפלטניות החדשה של ישראלי, אלא על ידי נלוי פנים בדברי הפילוסוף שלא 
כהלכה, שבאמת מן הנמנע הוא בכל אופן, אבל היה גם נמנע פיזי ממש, לו 
ידע גוטמן את ה ק ט ע ה ער ב י של ספר הגבולים, הקטע היחידי בלשונם המקורית 
של ספרי ישראלי. חסרוךידיעה זה עמד לו לגוטמן לכתוב מה שכתב על ישראלי, 
שטוב היה לו שלא ליכתב משיכתב. כל זה יתבאר באריכות בכרך הרביעי) 
על התארים, כאן נציע סקירה קצרה של ספר היסודות יותר מפורטת מזו שבפנים 
וכוללת גם את הלך הרעיון ודרך הוויכוח שלו, שבהם בא לידי מסקנותיו, שהצענו 
בפנים. ובסקירה זו נטעים ביחוד אותם המקומות, שעליהם מיוסדה היא הצעתנו בפנים. 


תחלת הפפר, ע' ה': ,אמר יצחק הישראלי: הפילוסוף שם גבול ליסודות 
ברבים מספריו (מכאן יוצא ברור, שישראלי מרמז לספרי אריסטו עצמם ולא 
דוקא לקומפנדיות, ‏ כאשר מטעימים איזה מסופרינו הפילוסופיים ב,חכמהם" 
המחוכמה) ואמר: שהוא הדבר, אשר יתהווה ממנו הדבר הויה ראשונה, והוא 
(,הדבר" הראשון) נמצא בהווה ממנו (,הדבר" השני) בכח לא בפועל א 
היסוד על דעת הפילוסוף הוא הדבר, שתעלה אליו במחשבתך מהגשמות הגמור, 
המורכב הר כ בה גמורה, ותתירהו ברעיוניך אל מה שהוא יותר פשוט ופהות 


. 
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מכתב יד ישן נושן אשר באוצר הספרים בעיר ליידען, יוצא לאור פעם ראשונה . . . . 
על ידי ד'"ר שלמה יהודה פריעד . . . . דראהאביטש, בדפוס א. ה. זופניק תר'ם. 

שם הספר שבכתב יד, שפריעד קצרו, לפי שטיינשניידער ,העבראישע איבער- 
זעטצונגען ע' 391, הוא: ספר מחובר ממאמרי הראשונים ביסודות על דעת הפילוס:ף 
מאבוקרט וגלינוס ממה שעיין בקבוצו יצחק בן שלמה הישראלי הרופא. 


מהמקור הערבי של הספר החשוב הזה לא נמצא עד היום מאומה. 


ב. פירוש לספר יצירה. ישם כתבי יד של פירוש לספר יצירה 
בביבליותיקאות שונות המיוחס, בערבוביא, לישראלי, לתלמידו דונש בן תמים 
אבוסהל ואחרים. הדעה המוסכמה בין החוקרים היא, שישראלי כתב פירוש לספר 
יצירה, ותלמידיו זכו בו וכל אחד מהם שנה הוסיף וגרע לפי שקול דעתו. באופן 
שקשה לדעת, מה המה דבריו של ישראלי בדיוק. אבל בכל אופן אפשר להשתמש 
בספר זה בבחינת מקבילה בנדון דברים הנמצאים בשאר ספריו ומאמריו של 
הפילוסוף. אני השתמשתי רק בשתי נוסחאות: 


א. הוצאת מנשה גראססמאנן: ספר יצירה המיוחס לאברהם אבינו ע"ה עם 
פרוש הרב הקדמון אבוסהל דונש בן תמים ה ו א רבי יצחק הישראלי הרופא ה 
לונדון 1902. 

ב. כתב יד שבקאנינליכע ביבליאטהעק בברלין עומר 78) עם החתימה 
בסוף הספר (דף 88 בשוליו): נשלם פי' ספר יצירה שפי' אותו דונש בן תמיד 
והוא כידוע יצחק אלאסראילי. 

ג גן הפילוסופיא או ,פרדס החכמה" (פריעד בחלק האשכמי ע' 
7), לא נמצא עד היום. 

ד. מבוא לממלכת הגיון שם)-לא נמצא. 

ה ספר על משפט הכוכבים 0-שם)-לא נמצא. 

ו ספר הגבולים והרשומים, הוצאת הארטווע הירשפעלד 
ב,פעסטשריפט צום אכטצינסטען געבורטסטאג מאריטץ שטיינשניידערס", לייפציג 
6, ע' 141-131, והערות בחלק האשכנזי ע' 234-283, וקטע מן המקור הערבי 
בדזואיש קווארטערלי רעוויו 15, ע' 603-689. 

ה ספר הרוח והנפש ומה שביניהם, בהוצאת ששטיישניידער 
ב,הכרמל" 1872-1871 ע' 401. 

ח. מאמר ישרצו מקאלתה פי ישרצו המים), פירוש לדברי הפסוק 
ישרצו המים בבראשית א', כ', בהוצאת שניאור זקש בליטעראטורבלאטט 
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חדוש העולם ובעיקרים המסתעפים ממנו, הלא כשבא ל תורת הנפש היה נוטה 
קצת לאפלטון עטיה משותפה לכל פילוסופי ישראל במדה מיוחדה לכל אחד 
ובאופנים שונים), ומתוך נטיה זו בא גם לידי נניעה את האפלטוניות החדשה. ישראלי 
היה הפילוסוף הראשון (ובכל אופן אחד הפילוסופים הראשונים) שבישראל בימי 
הבינים, וכמעט מובן הדבר מאליו, שאי אפשר היה לו להשתמט לגמרי, מהשפעתה 
הנדולה של האפלטוניות החדשה שבאותם הימים. ביחוד אי אפשר היה לו להשתמט 
מהשפעתה של תור ת הגלגלים, שהיתה כמעט מושלת יחידה באותם הימים 
בחוגי הפילוסופיה הערבית (עין כרך ראשון). ואחר שתורת הגלגלים התפשטה 
על כל המחקרים הנזכרים: התארים, הנפש, הנבואה ועוד, גם ישראלי (בכל אופן 
בחקירותיו הפילוסופיות הראשונות) אנוס היה לעבור דרך השפעה זו. ואמנם 
נם באותם ממאמריו, שבהם השפעה זו באה לידי בטויה היותר מכריע, עמד ישראלי 
בכל תוקף על דעתו שצריך לדחות את חורת אצילות החומר מן הרוח ולהחזיק 
בתורת בריאה מאין. ‏ יחס הדברים כך הוא: ישנם בשאר ספריו של ישראלי ענינים 
נוספים, שאי אפשר ללמדם מתוך ספר היסודות, אבל טפרו זה הוא בסיס כל 
שיטתו. ואף על פי שבדוחק אפשר להתאים אותם הענינים הנוספים עם בסיס 
שיטתו בספר היסודות, מכל מקום ההשערה היותר חזקה היא, שפפר היפודות הוא 
האחרון שבספרי ישראלי ופריה היותר מבושל של רוחו הפילוסופית, ושבספר 
זה הת גבר על כל ההשפעות הזרות, המבצבצות ועולות מתוך שאר ספריו. 


הערה 


יצחק בן שלמה ישראלי (בערבית: אבו יעקוב אסחק אבן סולימאן אליאסראילי 
נולד במצרים בשנת ד"א, חר"ו וחי קרוב למאה שנים. הוא היה רופא בהצרו 
של נסיך קירואן, ואחר כך בחצרו של עבאיד אללה. הוא כחב ספרים פילוסופיים 
ומדיציניים בערבית, שנעתקו כמעט כולם לרומית ואיזה מהם גם לעברית. ההוצאה 
היותר מקיפה של ספריו היא זו שברומית בשם :האט1קָט,1 154466 678קכ) 8וחמוס 
5. הכוללת ביחוד את ספריו המדיציניים, אבל גם את ספר היסודות ואת ספר 
הגבולים. 

ספריו ומאמריו הפילוסופיים: 

א ספר היפודות, חברו בלשון ערבי החכם ר' יצחק בר שלמה הישראלי 

והעתיק אותו אל לשון הקדש החכם ר' אברהם בר שמואל הלוי חסדאי, העתקתיו 


. 
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כמנהג הפילוסופים . . . . שישימו הנגלה שבדבריהם הפך הנסתר שבהם ויוקירו 
החכמה בעבור שלא יערב לגשת אליה אלא מי שהוא מן הראויים לה והמשתדלים 
בה". מתוך הרעיון הזה בא ישראלי לדבר על התארים ועל המבטאים הנשמיים 
באלוה שבמקרא, על הקושי שבהכרת הרוחני, על צורך הנבואה ועל מהות הנפש 
וכחותיה השונים בהכרה ורגש. וכאן ישראלי, מישיבת אר יס טו, מוצא מקום 
לברר את יחוסו אל אפל טון ותורת האידיאות שלו, והוא מפרש את 
תורת האידיאות באופן, שכל מובנה אינו מתולוגי כללי אלא שעיקר כוונתה היא 
להורות פרק ב תורת ההכרה ע' נ'א ואילך). 


ובאמת לו יכלנו לקבוע את אופי שיטתו של ישראלי על פי ספרו זה בלבד, 
כי אז אפשר היה לאמר, שרחוק הוא מכל נטיה למסתורין מישיבת האפלטונים 
החדשים, שידם היתה על העליונה במחנה הפילוסופיה הפריפטטית שבימיו. ואם 
בהוספה המדוברה ישנם איזה רמזים קלים המעוררים את החשד, שישראלי לא היה 
נקי לגמרי מהשפעתה של האפלטוניות החדשה, הלא בכלל ספר זה באשותיו 
ובעיקריו רחוק הוא כל כך ממפתורין, שעל פיו אפשר היה לההליט, שישראלי אם 
כי ידע את הפילוסופיה האפלטונית החדשה, הלא בכוונה ובידיעה ברורה התרחק 
ממנה ככל האפשר. ואכן, התמונה שונה היא לגמרי כשבאים אנו לדון על ישראלי 
מתוך שא ר םס פר יו. בפפריו אלה ישנן ידים מוכיחות, שישראלי בזמן מן הזמנים 
בחייו במשך עבודתו בבחינת סופר פילוסופי, שקוע היה בפילופופיה מסתורית 
מיסודה של האפלטוניות החדשה בצורות שונות. והדבר היה ל ש אל ה: ויש 
שהתנגדו בחזקה נגד פירושנו בפילוסופיה של ישראלי על יסוד הספרים האחרים, 
במובן האפלטוניות החדשה, וכמעט שבטלו את ספר היפודות ונתעלמו ממנו לגמרי, 
בכל אופן כמעט לא חששו לפרשו ולהביאו לידי התאמה עם שאר ספרי ישראלי. 
ואף על פי כן: אחרי חקירה חדשה מדויקה בכל ספרי ישראלי השקפתנו העיקרית 
לא רק במקומה עומדת, אלא נתחזקה ונתבצרה: ישראלי פילוסוף פריפטטי הוא, 
רחוק מכל ארבעת עיקרי הפילוסופיה של האפלטויות החדשה, 
וביחוד היה נלחם בכל כחו נגד תורת אצילות החומר מאלוה. באמת, 
הוא היה הראשון, שסגנן את הטענה היותר מכריעה נגד תורה מסתורית זו: אצילות 
החומר מתוך אלוה היא ה ת ה וות בא לוה, מה שהוא נגד עיקר האחדות ועיקר 
הרוחניות (ספר היסודות ע' ע'-ע'א). ואולם מקומו של הוויכוח הזה בהצעתנו 
הוא בכרך (הרביעי) על ה ת א ר ים, אחרי אשר נעמוד על בוריה של האפלטוניות 
החדשה באריכות בפרק מיוחד לה. על של עתה די לאמר, שישראלי אף על פי 
שייסד את שיטתו על עיקרי שיטתו של אריסטו בפיזיקה ולא חלק עליה אלא בעיקר 
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של אריסטו), אפשרותיההפרדה הן, ועל כן אנוס הוא ישראלי לצרף לתוך הוויכוח 
גם את מאמרו של ה יפוקר טס: .יסודות נופותינו הם החום והקור והלחות 
והיובש'. לכאורה דעתו של היפוקרטס היא, שהאיכויות יש להן מציאות נפרדה. 
וישראל, שר ו פ א היה, מאוד מאוד נזקק היה להשקפותיהם של שני אלה הרופאים 
הגדולים שביון העתיק. תורת היפוקרטסינלינוס על דבר ארבע ליחות 
החיים ליחה לבנה, דם, המרה הירוקה והמרה השחורה) ועל תפקידיו של 
הדם כבר צרף ישראל אל תוך הוויכוח בפרק ראשון לביאור תורת היסודות שלו. 
באופן שכל תורת היסוד שלו, כמו תורת ארבע הליחות, בסוסה היא על מאמרו 
זה של היפוקרטס. אילו, איפוא, מאמרו של היפוקרטס על מהות היסודות מכוון 
הוא במובן האטומיסטיקה, הרי ישראלי היה סותר את דעת עצמו. ועל כן עומד 
הוא בתוקף על דעתו, שהיפוקרטס באמרו ,ארבע האיכויות" כוונתו היתה להיסודות 
הארבעה המורכבים מחומר והאיכויות*. 


בזה נחתם הוויכוח נגד האטומיסטיקה, אבל מוצא כאן ישראלי מעבר"7 
מוכשר לביאור איזה ענינים חשובים לו, שיחד להם ספרים מיוחדים (עין הערה 
בסוף), אבל הוא רוצה להזכירם כאן בראשי פרקים, כדי לתת לספרו החשוב 
הזה אופק יותר כולל ומקיף. הענינים האלה שייכים הם לתורת התארים, 
גר ת ‏ הנפ ש; ‏ מוההית היה כהיה ותה תיה נביואיה;: 


האם לא יכלו היפוקרטס ונלינוס לפגנן את דבריהם באופן ברור דיו, שלא 
יהיה מקום טעות בכוונתם? והוא אומר: ,אולי נלינוס רצה להודיענו מהות היסוד 
מה הוא וספר לנו גבולו המגלה טבעו (כלומר: לא רק שאין כאן סתירה מדברי 
גלינוס לדברי ישראלי, אלא יתר על כן, אפשר הדבר, שנלינוס בא בעצמו לגלות 
את טבעו של היפוד במובנו של ישראלי עצמו, אלא שלא עלה בידו לסגנן את 
הרעיון הזה באותה הבהירות, שעלתה ביד ישראלי). ואולם איפוקראט נהג במאמרו 


* עין עמודים י"א. כ"ח-כ"ט. ל"א. ל"ה. ל'ז-ל"ח (עיקר הדברים) ונ'א. כנראה המקומות האלה 
בדברי ישראלי היו לו ל מ כ שול להמו"ל פריעד. דבריו בוה מ שובשים ומבולבלים 
הם כל כך, שיש מקום ספק, אם המו"ל קרא את ספר היסודות אפילו פעם אחת בעיון והבנה 
חוץ מההוספה לפרק שני, שרק אליו הוא נזקק בהציעו את תוכן הספר. הרעיון הראשי של הפרק 
הראשון, שבו הציע ישראלי את תורת היסוד שלו, תורה פילוסופית חשובה ומלאת ענין, עולה 
בהצעתו של פריעד בדברים המנוחכים האלה: ,1. דיא דארלעונג דער 4 עלעטענטע, דיא 
דעפיניטיאן דערזעלבען, מיט דעם הנווייס אונד דער בענרינדונג, דאסו דיא אננאהמע דער 4 
אריסטאטולישען (1) עלעמענטע, ווארטע, קאלטע, פייכטינקייט אונד טראקקענהייט פאלש זייא, | 
נם בבחינת מו"ל לא יצא פריעד ידי חובתו. הוא עוזב את הקורא לנפשו בכל מקום, שאפשר לקוות 
הסברה וביאור מאת המוציא לאור. כדאי הוא ספר היסודות להוצאה חדשה בהקפדה מיוחדה 
על תקון הנוסח המשובש מאוד בהוצאתו של פריעד. 
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על מציאות אלוה: התחלותיה של ההתהוות אי אפשר לבאר מתוך ההתהוות הטבעית, 
חה מורה על יסוד מחוץ לגבול ההתהוות. אבל ישראלי (בכל אופן בספר היסודות) 
נמקק היה לבאר רק אותו הנון בהשקפתו, שבו הוא חולק על אריסטו. 

המושג המדויק של גבולי ההתהוות עמד לו לישראלי גם לביאור (ברמזים 
קצרים מאד בספר זה) שאלת התארים, וגם לפ סיכולוגיה בכוון לתורת 
הנבואה: כשם שה פשוט האחרון אעו מתבאר אלא מתוך יפוד מציאות 
פועל ישות מאחורי פרגוד ההתהוות, כן גם המורכב האחרון, כלומר גוף האדם 
בהרכבתו החדשה עם הנשמה, האדם החי, או מתבאר אלא מתוך נגיעה 
ישרה חדשה עם יסוד המציאות. ואולם בתוך מרוץ ההתהוות הטבעי א ין אנו 
נזקקים כלל ליפוד מציאות. 

אחרי שהניח את השקפתו השיטתית העיקרית בפרק ראשון, ישראלי עובר 
לוויכוח עם ההשקפות המתנגדות להשקפתו הוא. ואם הוא מתוכח את האטומיסטיקה 
תחלה ומיחד לה פרק שלם בפני עצמה, אין זה אלא מפני שהוויכוח עם האטומיסטיקה 
נותן לו מקום מיוחד, לדחות את תורת ההיולי המוחלט, המשותפה להאטומיסטיקה 
ולתורת המציאות העצמית בכח במטפיזיקה של אריסטו. כונתו זו של ישראלי, 
ליסד את שיטתו על תורת החומר שבפיזיקה, גלויה היא כבר בפרק ראשון, כאשר 
הטעמנו בהצעתו, אבל בוויכוחו נגד האטומיסטיקה ישראלי נותן להשקפתו זו בטוי 
יתר בהיר ויתר ברור (עין בהערה בפוף) חזיון זה נמצא גם אצל סעדיה ומימוני). 
טענותיו של ישראלי נגד האטומיסטיקה הן אותן עצמן של אריסטו: אפ שרות 
ההתהוות, הגדר, שישראלי מפגננו על פי תורת הפיזיקה, ושאלת אפ שרות 
ה מדע, הכרוכה במחקר הגדר-השאלות האלו הן המחקרים המסייעים בוויכוחו 
על המחקר הראשי שלו: התחלותיה ויסודותיה של ההתהוות, שגם הפרק השלישי 
עוסק בו. 

את הפרק ה שג י פותח ישראלי, בגדר היסוד של ג ל ינוס: ,היסוד הוא המעט 
שבחלקי הדבר, שהוא יפוד לו" (ע' מ'). וישראלי משתדל להוכיח, שהפירוש 
הקרוב, שגדר היסוד זה הוא בנוי על האטומיסטיקה, שלתשובתה הוא מיחד עיקר 
פרק זה, אינו נכון. ‏ כי באמת כונתו של גלינוס היא להשקפתו של ישראלי, המוצעת 
בפרק ראשון. מובן הדברים, שהיסוד הוא המעט שבחלקי הדבר, הוא: היסוד 
הוא היותר פשוט בגבול ההתהוות. והנה האטומיסטיקה, אף על פי שהיא 
עצמה מניחה יסוד-התהוות מיכני, הלא מקבלת היא חיזוק מצד ההשקפה, שהאיכויות 
הראשיות (והצורות הטבעיות בכלל) מצויות הן בפני עצמן מבלי מצע חמרי 
תחתיהן, מאחר שבהשקפה זו האיכויות נפרדות הן, או, לכל הפחות (לפי המטפיזיקה 
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החומר הראשון והצורה הקדמונה, ששיהם יסודות עומדים בפני 
עצמם הם, אף על פי שאינם מצויים בעין אלא בשכל, ואף על פי שחומר וצורה 
אינם נפרדים לעולם. 


מתוך תורת היסודות זו, המבוססה, כאשר ראינו, על הפיזיקה הפריפטטית, 
בא ישראלי לידי מסקנה, המתנגדת נגוד דיאמטרלי לזו, שהגיע אליה אריסטו מתוך 
אותן ההקדמות עצמן: בטבע אין כאן אלא מין אחד של התהוות, כלומר: 
מורכב אחד מתהווה מיסודות פשוטים (בהחלט או ביחס אליו). היסודות הפשוטים 
האלה הם ם ב ות ההתהוות, וממילא גם סבות המתהווה החדש. ומה אם יש כאן 
דבר אחד, שבנוגע אליו מין זה של התהוות נמנע הוא, מפני שלא קדמוהו ולא יכלו 
לקדמו שום יסודות המצויים בטבע בעין והנכנסים בהתהוות בבחינת יסודות? בזה 
אין כאן אלא הנחה אחת: דבר זה בא לידי מציאות מתוך ההעדר 
על ידי כח הבריאה של אלוה. החה זו כבר חלה היא על כל אחד 
מארבעת היסודות, אבל במדה יתרה על המטקסי המורכב מחומר ראשון וצורה 
ראשונה. התהוותו של המטקסי והתפתחותו לארבעה יסודות מאורעות הן, שאין 
אנו חשים בהתהוות הטבע, ועל כן אי אפשר להשינם אלא בבחינת פעולותיו של 
כח הבריאה של אלוה. זוכרים אנו, שדינו של אריסטו הוא להפך. הוא דן: התהוות 
הטבע לעולם היא מאומה ממאומה, ועל כן בהכרח היא נצח ית, ובכן גם המטקסי 
נצחי הוא. שתי המסקנות האלו יוצאות, לכאורה, ממושגיהתהוות הפרפטטי בחיוב 
או, לכל הפחות, בקירוב, שוה. החילוק העיקרי שביניהם מונח בשיפועו של מושג 
היסוד, או, ביתר דיוק, בהצבת גבוליה של ההתהוות. לפי אריסטו, יש לה, כאשר 
ראינו, להצורה תפקיד בבחינת יסוד ההתהוות גם במחקר הקדמני. אריסטו, 
איפוא, מניח הוא ה תה וות מטפיזית, התהוות מעבר גבול ההתהוות המוחשת, 
כי על כן הוא אינו רואה כלל ביסוד הטבעי את הפשוט האחרון (או המוחלט) 
שבהתהוות. להשקפה זו אנוס היה על פי הכלל היני, שהמציאות 
הערומה אינה תלויה בשום סבה זולתה. תחת ממשלתו של 
הכלל הזה השכל אינו יכול להניח שום יחס זולת יחס ההתהוות גם מעבר היפוד. 
ישראלי, לעומתו, אינו מודה ב כלל זה, ועל כן אפשר היה לו, לבוא 
מתוך תורת ההתהוות הפריפטטית, שאינה תלויה בשום אופן באותו הכלל היני, 
לפננון חדש של מושג היסוד, שאפשר לו לדון את דינו: מעבר היסוד אין כאן עוד 
יחס התהוות, היסוד הוא החוליא האהרונה בשלשלת ההתהוות, שאחריו צריך 
להניח את יחס בת ה מציאות: מעבר היסוד הוא כח הבריאה מאין של 
אלוה, שהוא יסוד ה מציאות. מכאן אפשר היה לו לישראלי להגיע למופת 


. 
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ישתנו ויפרדו מצורתם ויעתקו אל צורה המתהווה מהם ויהיה |ויהיו] נמצאים 
במתהווה מהם בכח, וההתחלות אינם כן, לפי שהם אינם חלקים למתהוות מהם 
ולא נמצאים בו (כלומר אין כאן שום מאורע, שיביא אותן לידי מציאות נפרדה 
בעין), ואי אפשר שיהיו (ההתחלות] יסודות מבלי שיתרכבו ויקבלו האיכויות 
והראשונות ] וישובו אחרי כן יפודות" (פ'ג, ע' ע"ה). ואולם כאן (בפרק ראשון) 
ישראלי אינו נמקק לביאור מושג ההתחלה, בזה הוא סומך לעת עתה על מה שנמצא 
בענין זה בספרי אריסטו. הענין, שאליו מתכוון כאן ישראלי ביחוד, הוא מושג 
היסוד בבחית גורם בהתהוות, שהכיר בו את הנושא המסוגל להטות את הלך 
הרעיון לתורת בריאה מאין. בכוונה זו ישראלי מעמיק בביאור המושגים הפריפטטיים 
של פשוט ומורכב: 


פשוט ומורכב, זוג של מושנים זה יש לו מובן רק בתוך מרוץ ההתהוות 
ורק ב יחפ אליו: בתוך מרוץ ההתהוות המושנים האלה לעולם יחוסיים הם. 
דברים ידועים אפשר לחשוב כ,פשוטים" ביחסם אל איזו הרכבה גבוהה, שבה הם 
נכנסים בבחינת יסודות, אבל גם כ,מורכבים" ביחסם אל היסודות, שמהם הם עצמם 
מורכבים. וגם היפודות האלה על פי רוב עדין רחוקים הם מארבעת היפודות, 
ויש בינם ובין אלה כמה וכמה ,יסודות', שהם ,פשוטים" מצד מזה ו,מורכבים" 
מצד מזה. ואולם אם מפליגים אנו לגבול ה התהוות, אז אנו פונשים מקצה 
האחד פ שוט מוחלט, כלומר כל אחד מארבעת היסודות, ומקצה השני 
מורכב מוחלט, והוא נוף האדם. אך שהחלט זה אין לו מקום א ל א 
ביחפס אל ההתהוות הטבעית. בזכותה של הבה זו אין לספק: 
מובנו הראשון של ,יסוד" כבר הוא יפוד ההתהוות. ועל כן הדבר, שעדין 
מצוי הוא בעין בהתהוות הנראה, ככל אחד מארבעת היסודות, אשר אם כי בהרכבות 
הגבוהות אינם מוחשים ואינם מצויים בהן אלא בכח, הלא מצויים הם גם נפרדים 
לעצמם, הוא פשוט מוהלט ביחס אל ארבעת היסודות, אף על פי ש ב שכ ל אנו 
מנתחים את כל אחד מארבעת היסודות לחומר ראשון (היולי)+ וצורה ראשונה. 
וכן יש לחשוב גוף האדם למורכב המוחלט, מפני שהוא המורכב 
העליון והיותר מכופל, שאיו משמש יסוד לשום מורכב יותר גבוהה. 
בנוף זה הגיעה ההתהוות לרום פפגתה. ועל כן הוא המורכב המוחלט ביחס אל 
ההתהוות הטבעית, אף על פי שבמובן מוחלט גם גוף האדם אינו אלא יסוד ונכנס 
לתוך ההרכבה העליונה המוחלטת: א ד ם, המורכב מגוף ונפ ש; אלא שהרכבה 
זו לדעתו של ישראלי אינו כלולה בהתהוות הטבע. ואולם אם עוברים אנו את 
נבולה התחתון של ההתהוות הטבעית, אז אנו מגיעים אל התחלות הטבע, 
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שנעלם מעיניו העוברה, שיש בזה השקפה שונה בפיזיקה. ועל כן הוא לא נזקק 
אלא למופת על הבקשה הרביעית, זו של בריאה מאין, והסתפק עצמו בסידור 
דבריו באופן כזה, שמושג הבריאה, שאריסטו התנגד אליו, יבוסס מתוך בירור 
המושגים, הכרוכים בתורת ההתהוות*. וזה, כנראה, הוא טעם הדבר, שישראלי 
מהפך את סדרו של אריסטו כספר א' של השמע) ומציע תחלה את 
מסקנות הוויכוח (פרק א', ע' ה'-ל"ט), ואחר כך הוא מתווכח את האטומיסטיקה 
שנתחדשה בימיו (פ"ב ע' מ'-ס"א; ע' נ'א-פ'א מעין ה ופ פה מתוך תורת הנפש 
ותורת התארים) ונגד דעות הקדמונים (פ"ג, ע' ס"ב-ע"ו**. 


ישראלי אינו מסגנן מופת טכני מדויק על בריאה מאין, אבל הוא יורד לתוך 
מובנו של מושג ההתהוות של אריסטו באופן כזה, שמושג הבריאה יוצא מתוכו כלאחר 
יד כביכול. הוא אינו חולק על אריסטו בפירוש, אבל הוא מחדד ומצרף את 
המושנים, שטבע אריפטו, ומשתדל להראות, שמושג הבריאה תביעה פילוסופית 
היא מתוך הכרת ההתהוות הטבעית: היסוד, אומר ישראלי בשם אריסטו, ,הוא הדבר 
אשר יתהווה ממנו הדבר הויה ראשונה והוא נמצא בהווה ממנו בכח לא בפועל", 
והוא הולך ומבאר, שמאחר שכל דבר מתפרד בסוף לארבעה יפודות, אש רוח 
מים עפר, הרי כל אחד מאלה היסודות מצוי הוא בכל נמצא טבעי, אבל מאחר 
שאין היסודות נראים ב ע ין, הרי אינם כאן אלא בכח, ואינם נמצאים בפעל עד 
אחר התפרדות הדבר ליפודותיו (ע' ה'). ‏ ישראלי סותם את דבריו כאן, ולכאורה 
הוא חושב את ארבעת היסודות ליסודות ה אחרונים של המציאות, שלא 
כאריסטו, החושב חומר וצורה ליסודות האחרונים. אבל ישראלי מבאר 
את דבריו במקום אחר: ,ויש הפרש גדול בין הה תח ל ו ת והיפודות, שהיסודות 


* ואפשר שישראלי הציע מופת על הבקשות במושג אלוה בספרו הנאבד ,גן הפילוסופיה" או 
,פרדס החכמה" (נשוב אל שאלה זו בכרך ד'). 

** ש ט יינשנייד ער, העבראישע איבערזעטצונגען ע' 393-892 (לנכון, לפי השער העברי, 
שהוא מביא, ע' 391, החסר בהוצאת פריעד): ,דאס בוך צערפאללט אין 111 טראקטאטע. דער 
1 ענטוויקעלט דיא אנזיכטען דעס ,, פהילאואפהען" (אריסטאטעלעס); דער ]1 דיא גאלענ'ס; דער 
1 בעהאנדעלט צאהל אונד אייגענשאפטען דער עלעמענטע". תוכן הענינים הזה מיוסד הוא, 
כנראה, על השורות הר א שונות של הפרקים, אבל משובש הוא לגמרי. תוכן הענינים של 
פריעד (בהקדמה האשכנזית ע' 43-86) מפנה את לב הקורא מן המחקר הראשי לשאלות טפלות; 
מגלה חסרון הבנה של המחקרים הפילוסופיים הנדונים בספר; ובכלל בכל הקדמה זו שוררת 
ערבוביה תמימה בהשנת החזיונות בפילוסופית ישראל. מאמר אופי אחד יקים את האמור: ,אבער 
וויא בייא סעדיה אונד מיימונידעס, זא קאננען אויך דיא געדאנקען איזראעלי'ס אלס פאראללעלען 
אונד אויספיהרונגען פיר פערוואנדטע נעדאנקען אין דער רעליניאנספהילאזאפהישען ליטעראטור 
דער אראבער געלטען". הטיב פריעד לראות בזה: זה הוא הפך-ה כ ל של עבודת סופרינו 
הפילוסופיים בדור העבר! 


. 


פרק שני 
יצחק ישראלי 


הספר הראשון שבא אלינו מן הספרות הפילוסופית של ימי הבינים הוא ס פ ר 
היפודות של יצחק ישראל. הפפר הזה מוקדש הוא כולו להמחקר 
חומר וצורה. ואם מתבונים אנו אל הספר הזה לפי מחקריו 
העיקריים, מיד מוצאים אנ שבעיקר הדבר הוא הרצאה 
מרחיבה על יפוד החקירות המטפיזיות שבפיזיקה של 
אר יסטו. ישראלי, שרופא הוא, מסבך לתוך חקירותיו ראיות מדיציניות במדה 
נדושה (מה שגרם למשפטו הקשה יותר מדאי של מימוני: ,ישראלי רופא הוא", 
שאמנם ישראלי אינו נקי ממנו לגמרי). אולם אם מתעלמים אנו מחלק זה של הוויכוח, 
אפשר לפוגנן את כוונתו היסודית של הספר כך: ישראלי יחד לעצמו את התפקיד, 
ליסד את התורה המטפיזית שבפיזיקה של אריסטו על 
קרקע תורת ישראל של בריאה מאין. ישראלי כנראה, לא ידע 
הרבה על דבר המעתזולה, הוא אינו מזכירה אלא לרגל הוויכוח נגד תורת האטומים**, 
ויש כאן ידים מוכיחות, שלא היה יודע שום שיטה מלאה משיטות המעתזלה, 
ביחוד שלא ידע את ה מופת על ארבע הבקשות. אלמלי ידע, אז בודאי היה 
מזכיר ענין חשוב זה בספרו זה, שכמה מקומות כושר בו לזה. ישראלי עדין חסר 
הוא ההכרה, שאפשר לראות בה את זכותה היותר חשובה של המעתזלה, כלומר 
ההכרה, שתורת אריסטו, שההיולי הוא יסוד עומד בפני עצמו, המשותף לפיזיקה 
ומטפיזיקה, מכחיש הוא את מושנ אלוה המונותיאיסטי. ‏ וזה חל הוא לא רק על מושנ 
ההיולי במטפיזיקה (שגם ישראלי דוחה אותו, כאשר נראה), אלא גם על מושנג 
ההיולי, בפיויקה, אם אמנם רק במדה מצומצמה מעט, מפני שנקל להתגבר על 
מושג ההיולי בפיזיקה מעל זה שבמטפיזיקה. ואפשר, שישראלי חשב למותר, להביא 
מופת חדש על מציאות אלוה והבקשות האחרות, מאחר שחשב את עצמו 
בהסכמה גמורה עם אריסטו במושג אלוה הטרסצנדנטי, שמצאנו במטפיזיקה, בעוד 


* ספר היסודות, חברו בלשון ערבי החכם ר' יצחק בר שלמה הישראלי. . . יוצא לאור פעם 
ראשונה. . . על ידי ד'ר שלמה יהודה פריעד. . . חלק שני (החלק הראשון הוא הקדמה אשכנזית 
על חייו ועבודתו הספרותית של ישראלי), דראהאביש, בדפוס א. ה. זופניק, תר"ם. 

** עִ' מ'ג ומ"ט. 
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ועל כן אי אפשר ליחס את הרמז הנדון לא למטפיזיקה ס"ה (ס"ד) פ"ז ולא לס"ט 
(ס"ח) פ"ו, אף על פי שבמקום האחרון אריסטו מבאר את מושג הדינמיס (בכח): 
במקומות האלה אריסטו אינו מדבר על שאלת הנדר כלל. וגם הדברים בשמע 
ס"ג, פ"נ, א' וכו' אינם כדאים בזה, אף על פי ששם עוסק אריסטו בשאלת הדינמוס 
בקשר את שאלת הנדר. כי הטענה החותכת בזה היא: אי אפשר ליחס את הרמז 
הנדון אלא לוויכוח ארוך, שבו שני המחקרים, מחקר הגדר ומחקר 
ההתהוות, שנפתרו כאן, בפיזיקה, על ידי מושנ המטקסי בקשר את מושג הסטריסיס, 
נפתרים הם על ידי מושג המציאות העצמית בכח. וויכוח כזה אין אנו מוצאים 
אלא בוויכוח העיקרי של המטפיזיקה. רק בוויכוח זה אנו מוצאים את פגננו 
המדויק של המאמר על דבר האחדות שבין היש האמיתי והפרט, המביא את 
גמר פתרונם של שני המחקרים הראשיים וכל החומרות הכרוכות בהם. אם, איפוא, 
צעללער, באמרו להשלים כאן את דברי אריסטו, הולך ומסדר את הפיזיקה 
לפי שני הפתרונים ב בת אחת, הוא עושה כן על פי דעת עצמו ולא 
על פי דעתו של אריסטו (ובאמת בהעתיקו את דברי אריסטו כאן צעללער מ ש מ יט 
את הרמז, שוויכוח זה נמצא ב מק ום אחר). ובאמת הפתרון, שמציע צעללער 
כאן על פי האופן השני, מלאכותי הוא מאוד. וביחוד הצעתו של צעללער כאן 
חסרה היא דוקא עיקר הכוונה, שמכניס אריסטו לתוך המאמר על דבר שוויון- 
התוכן של הפרט והיש האמיתי, המאמר המתרץ את כל הסתירות והקושיות 
והחומרות, שמצאו המפרשים בשיטתו של אריסטו. 

אל תשובותיו העניניות של צעללער על תורת המציאות העצמית בכח אין 
אנו נמקקים כאן, אם כי מובנה של תורה זו מתוך השקפתנו שונה הוא מהמובן המקובל 
(עין מאמרי בהתקופה). בכאן אין אנו דנים אלא בביאור דבריו של אריסטו 
ההיסטורי, או, ביתר דיוק, של ספריו של אריסטו, שהיו לבסיסה של 
הפילוסופיה הערבית והיהודית בימי הבינים. כותתתו הראשית 
בכאן היתה להראות, שה פרים האלה מסוגלים המה לתת מקום 
להתפתהותן של שתי השקפותעולם שונות. ובוגע לפרט זה, 
הלא סמוכים אנו גם על האבטוריטה של צעללער. 


חומר וצורה בשיטת אריסטו- הערה ב 5 


יפוד המבדיל עי גם ע' 34, הערה ב'). ע' 340, הערה ו', עד' ע' 642 
יורד צעללער לשאלת צורת הפרט, הקשורה בשאלה הקדמות. 

כל הסתירות, הקושיות והחומרות האלו נפתרות הן מתוך השקפתנו מאליהן. 
אמנם לא רק מתוך חילוק שיטתו של אריסטו לשתים. בוויכוח השאלות האלו 
נעלמו מעיני החוקרים ענין ה מ ט ק ס י בפיזיקה ועני[ הצורה בבחינת יסוד 
ההתהוות, ום ענין החומר האחרון במטפייקה לא הכיר את מקומו 
הראוי לו; בנוגע לענין הצורה עין צעללער ע' 256. ואולם חילוק השיטה על פי 
שתי ההשקפות הוא ה מ פ ת ח לפתרון כל השאלות. 

בנוגע לדברי אריסטו במטפיזיקה ס"ה, פ"א, א' על החילוק שבין פיזיקה 
ומטפיזיקה צריך להעיר, שצעללער ע' 279, הערה ב', לא שם לבו לערכה על 
הה יפות יסיס בפייקה, שמטעים שם אריסטו. עין בדברינו למעלה בפנים. 

בנוגע להדברים בפיזיקה ס'א, פ"ח, ח', שמתוכם הוכחנו, שאריסטו סגנן את 
שתי ההשקפות בכוונה, אי אפשר לספק, שהדברים האלה מרמזים הם אל 
המטפיזיקה. המבטא 0ז6.0000 אינו מתנגד לזה, מפני שבעת סדור הפיזיקה נם 
המטפיזיקה כבר היתה כתובה (לכל הפחות בעד ההרצאות שבעליפה), אם כי 
לא היתה עדין סדורה לגמרי, מה שאפשר לאמר עליה גם בצורתה שלפנינו. ובכלל 
ספרי אריסטו מראים הם זה לזה במדה מרובה כל כך, שבצדק אפשר לשער, 
שאריסטו עופק היה בסדור ספריו השונים ב ב ת א חת אופן עבודה ספרותית 
כזה בפילוסופית ישראל אנו מוצאים (אצל סעדיה?) אצל ר ל ב"ג). ומתוך השערתנו 
קרוב הדבר, שכמה ממראי מקומות אלה הוסיף אריסטו כדי לסמן את החילוק 
שבין שיטת הפיזיקה ושיטת המטפיזיקה, אחרי שכוונתו זו נתבררה לו בפרטיה 
ונתחזקה בלבו די קבלת סגון ודאי. גם צעללער אומר, שאי אפשר, שאריסטו 
רמז כאן לאחד מפפריו שנאבדו, מפני שאין אנו מוצאים בשום מקום, שאריסטו 
רמז לספרים אלה במבטא טס\\א ש. ונם זאת, הספרים היותר מוכשרים לזה, 
הספר 6006000 1005 1005 והספר )60/60 מלבד ששייכים לספרי הקאנון על 
ההגיוןן, מזויפים הם לפי דעתו של צעללער, ע' 75-73 וע' 79-78 ואולם 
הטענה החותכת לפי דעתנו היא, שבספרי ההוראה של אריסטו אין אנו 
מוצאים שום וויכוח, שאפשר ליחס אליה את הרמז הנדון באותה מדה עצמה כאל 
הוויכוח העיקרי שבמטפיזיקה. המעט מן המין הזה, שאנו מוצאים בספר על הפירוש 
פ"א ופי"ב ובאנאליטיקא הראשונים ס"א פ", פי"ג ופי"ז, אינו הולם את התואר 
שס\(\(0/ 660686/05 '8. = מבטא זה מרמז בודאי לוויכוח ארוך. וזה אמור בכל 
המקומות, שבהם אריסטו מדבר על שאלת הגדר או על תורת המציאות בכח. 


4 תולדות הפילוסופיה בישראל 


דער דינגע נור אין דעם ליענע, וואס אין איהרעם בעגריפפע געדאכט ווירד; דיעזעס 
איזט אבער איממער איין אללגעמיינעס. אנדערזייטס ערקעננט ער דאך אן, דאפז 
דיעזעס אללגעמיינע ניכט אויססער דען איינצעלוועזען דאזייא, אונד ער ערקלארט 
דאהער דיעזע פיר דאס סובסטאנטיעללע. וויא אבער ביידע בעהויפטונגען צו- 
זאממען בעשטעהען קאננען, דיעס ווייסס אונס אריסטאטעלעס ניכט צו זאנען, 
אונד זא ענטשטעהען דיא אבען בעריהרטען ווידערשפריכע: דאסז באלד דיא 
פארם, באלד דאס איינצעלוועזען, וועלכעס אויס פארם אונד שטאפף צוזאממענ- 
נעזעטצט איזט, אלס דאס ווירקליכע ערשיינט, דאפז דער שטאפף ווירקונגען 
הערפארברינט, וועלכע זיך דעם בלאס פאטענטיעללען אונמאגליך צוטרויען 
לאפסען, דאסז דערזעלבע צוגלייך דאס אונבעשטיממט 
אללגעמיינע אונד דער גרונד דער אינדיווידועללען 
בעשטיממטהייט זיין זאלל א .זר וו ווענן דאהער דיא אריסטאטעלישע 
לעהרע איבער שטאפף אונד פארם, איינצעלנעס אונד אללנעמיינעס, שאן בייא 
דען גריעכישען פעריפאטעטיקערן, אין נאך ווייט האהערעם נראדע 
אים מיטטעלאלטע, דיא פערשיעדענען אויסלעגונגען 
ערפאהרען אונד צו ענטגעגענגעזעטצטען בעהויפטונגען 
פעראנלאססונג גענעבען האט, זא קאנען וויר אונס דאריבער ניכט 
וואונדערן". בחומרה ראשית זו הוא גם מקורן של החומרות האחרות בשיטתו של 
אריסטו, שצעללער מראה עליהן: ע' 206-205, בהערה: בתורת העצם והמהות 
עד כמה מושג הסוג והאיכות ש וט ף (מסיג גבול) הוא אצל אריסטו. ‏ ע' 211, 
הערה 2, מוטעמה היא הסתירה במחקר הגדר, היוצאת מהעובדה, שכמה דברים 
אי אפשר לנדור מבלי להזכיר את חמרם; תשובתו של אריסטו, במטפיזיקה ס"ז, 
פ"ו, שהגדר הנכון אינו כולל אלא יסוד המין ולא את הפרט, דוהה צעללער בהערה, 
שסוף סוף גם המין נמנע הוא מבלי חומר מאויך באופן מוגבל. ‏ ע' 346-345 מעיר 
צעללער, שאריסטו, במטפיזיקה ס"ז (ס"ו), פ'ג, ממעט הוא את הפימן הכולל 
ואת הסוג מתוך היש האמיתי. נוספות על אלו הן חומרות אחרות, שהן רק בקשר 
רחוק את החומרות הראשיות: ע' 318 מעיר צעללער, שה פטריפיפ בבחית 
יסוד ההתהוות ,אינה נזכרה אלא בחלק קטן של המקומות השייכים לעניננו", והוא 
מביא פיזיקה ס"א, פ"ז ומקומות אחדים מחמשת הפרקים הראשונים של פי"ב (סי"א) 
של המטפיזיקה, שאינם ביחס ישר אל הוויכוח הראשי של המטפיזיקה, בעוד שנעלמו 
מעיניו דברי אריסטו על הסטריסיס בוויכוח הראשי הזה, כפי שהצענו בפנים. 
ע' 399, הערה ג', מעיר צעללער על ההטיות השונות שבדברי אריסטו בשאלת 
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אין דען אללגעמיינען בענריפפען ערקאננט ווירד, דעם ווירקליכען, דאס דורך 
קיין בלאס מאגליכעס בעשראנקט איזט, לאססט זיך ניכט אבזעהען. עס 
בלייבט דאהער שליעפספליך דאך נור איברי; אן דיעזעם 
פונקטע ניכט בלאפ איינע ליקע, זאנדערן איינען האכסט 
איינגרייפענדען ווידערשפרוך אים סיסטעם דעס פהילאד 
וזאפהען אנצוערקעננען דדיא פלאטטנישע היפאסטאזיערונג דער 
אלגעמיינען בעגריפפע האט ער בעזייטיגט, אבער איהרע צווייא פאראויסזעטצונגען 
דאפז נור דאס אלגעמיינע געגנענשטאנד דעס וויספענס 
זייא, אונד דאסז דיא ווארהייט דעפ וויססענס מיט דער 
ווירקליכקייט זיינעס געגענשטאנדעס גלייכען שריטט 
האלטע, לאפסט ער שטעהען. וויא איזט עס מאגליך, ביידעס אין 
ווידערשפרוכסלאזער ווייזע צו פעראייניגען?" וצעללער 
שב לשאלה זו ע' +34 ואילך: ,עס ליענט דאהער איינע שוויערינקייט, יא א יין 
ווידערשפרוך פאר וועלכערדיא טיעפפסטעוגרונדלאגען 
דעס סיסטעמס צו ערשיטטערן דראהט .4.. דיא אויסקונפט 
(אריסטאטעלעפ) יעדאך, דאפז דער שטאפף עבען אין איינער אנדערען ווייזע 
סובסטאנץ זייא, אלס דיא פארם, דיעזע אין ווירקליכקייט, ער נור דער מאגליכקייט 
נאך, איזט זעהר אונצורייכענד, דענן וואס זאללען וויר אונס אונטער איינער בלאס 
פאטענטיעללען סובסטאנץ, איינעם אנאונדפירזיכזייענדען, וועלכעם דיא ווירק- 
ליכקייט נאך פעהלט, דענקען?" .... ע' 348: ,אין אללען דיעזען שוויערינקייטען 
שטעלט זיך דאס גלייכע הערויס, וואס וויר פריהער בייא דער בעטראכטונג דעס 
סובסטאנצבעגריפפעס בעמערקען קאננטען: דאסז אין דער אריסטאטעל- 
ישען מעטאפהיזיק פערשיעדענארטיגע געזיכטספונקטע 
פערקניפפט זינד, דערען ווידערשפרוכסלאוע פעראיר 
נינונג איהרעם אורהעבער ניכט געגליקט איזט מורי צעללער, 
איפוא, מציע, שבמשך עבודתו ההוראית והספרותית נסתבך אריסטו בסתירות 
והיה מבקש לישרן אלא שלא עלתה בידו; בעוד שאנו, בהצעתנו זו, 
הוכחנו, שבעיקר הדבר הצליח אריסטו לחלק את השקפתו האחת לפיזיקה והשנית 
למטפיזיקה, אלא שלא עלה בידו ל גמר י, לפשט את כל העקמומיות, שנשארה 
בהצעת דבריו במקומות שונים מזמן, שעדין לא מצא בעצמו באופן בהיר את מובניהן 
השונים של הנטיות השונות שבהלך רעיונותיו במחקרים אלה). איינערזייטס האלט 
ער אן דעם סאקראטישיפלאטאנישען גרונדזאטץ פעסט, דאפז דאס וואהרע וועזען 


2 תולדות הפילוסופיה בישראל 


הערה ב 


הסתירה הראשית בשיטתו של אריסטו היא לפי דעתם של כל המפרשים בשאלת 
העצם והמהות בסבוכה בשאלת היחס שבין חומר וצורה ובשאלת הגדר הנכון. 
ב יע סע, פהילאז. ד. אריסט. א', ע' 6 ואילך; ראפפאוו, אריסט. דע 
נאטיאניס דעפיניטיאנע דָאקְטָרִינא, ע' ז5 ואילך; ה ע ר טל יננ, מאטעריע אונד 
פארם בייא אריסטאטעלעס, ע' 43 ואילך, מציעים פתרונים שונים; ריטטער, 
געשיכטע דער פהילאסאפהיע ג', ע' 30ו; היידער (116:66), פערגלייך דער 
אריסטאטעלישען אונד דער העגעלישען דיאלעקטיק, ע' 189 183 ואילך; באניטץ, 
אריסטאט. מעטאפה. ב', ע' 569; ש וועגל ער, אריסט. מעטאפה. ג', ע' 133 
וצעל לער, מורי בפילוסופיה היונית) המאסף לכל המונות בוויכוח זה: ע' 
8 וע' 348-845-כל המפרשים האלה באים למסקנה, שיש כאן סתירה שאין 
לה פתרון בשיטתו של אריסטו. ואלה הם דברי צעללער, ע' 311: 

,ער (אריסטו) זאנט אהנע יעדע בעשראנקונג, דאסז אללעס וויססען אין דער 
ערקעננטניס דעס אללנעמיינען בעשטעהע, אונד עבענזא אונבעדיננט, דאפז נור 
דעם איינצעלנען סובסטאנטיאליטאט צוקאממע. אונד ווענן מאן זיך אויך מיט דער 
ערסטען פאן דיעזען אויפזאנען אויף דיא זיננענוועלט בעשראנקען וואלטע (פתרונו 
של הערטלינג), ווירדע איהרע אונפעראיינבארקייט מיט דער צווייטען דאדורך 
עכט געהאבען. דאס וויספען זאלל יא ניכט דעסווענען אויף דאס אללגעמיינע 
נעהען, ווייל וויר אונפאהיג זינד, דאס אינצעלנע אלס זאלכעס פאללשטטאנדיג 
צו ערקעננען; דאס אללנעמיינע זאלל פיעלמעהר אומגעקעהרט, טראטצדעם, 
דאפז דאפ איינצעלנע אונד זיננליכע אונס בעקאננטער איזט, דעסהאלב דען 
אללייניגען נענענשטאנד דעס וויספענס אים שטרענגן זיננע בילדען, ווייל עס אן 
זיך זעלבסט אורשפרינגליכער אונד ערקעננבארער איזט, ווייל איהם אלליין דיא 
אונוואנדעלבארקייט צוקאממט, וועלכע דאסיעניגע האבען מוסס, וואס נענענשטאנד 
דעס וויססענס זיין זאלל. דאנן לאפסט זיך אבער דער פאלגערונג ניכט אויפווייכען, 
דאס איהם אים פערגלייכע מיט דעם זיננליכען איינצעלדינג אויך דיא האהערע 
ווירקליכקייט צוקאממען מיססטע. אונד וויר ווערדען יא אויך פינדען, דאס יענעס 
נור דורך דיא פערבנדונג דער פארם מיט דעם שטאפפע ענטשטעהען זאלל. 
וויא אבער דעם, וואס אויס פארם אונד שטאפף, אויס ווירקליכעם אונד 
אויס באס מאגל יכעם צואממען נעזעטצט, איינע האהערע אונד אור- 
שפרינגליכערע רעאליטאט צוקאממען קאננטע, אלס דער ריינען פארם, וויא דיעזע 
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כופר בכל הוא, ואינו מודה בשום פנים, שמתוך הפשטה אפשר לבוא לידי צורה, 
5, מסורבלה פימנים, שיש לה איזו מציאות בפני עצמה. ובזה הוא אינו מבחין 
בין סימנים כוללים תדירים ובין סימנים שבמקרה (אלא שאתה מרגיש את החילוק 
שביניהם, במרהק כביכול, בזה, שאריסטו מקדיש מאמר מיוחד להסימנים שבמקרה: 
וכן נם על דבר קוריסקוס וכו"). ואולם כאן, במטפיזיקה, כוונת אריסטו היא, 
ליסד את ממלכת הצורות ולהציג גבולות בין תורתו ותורת אפלטון. בכאן מודה 
הוא במציאות מיוחדה של הצורה ביחד עם סימניה הכוללים התדירים, שבאים 
אליה על ידייה פ שטה, 062₪א? 66א, נגד דבריו בספרו על המופתים הסופיסטיים, 
שהפשטה אינה מועילה בשום אופן לבסס איזו מציאות מיוחדה לצורה בסימניה 
הכוללים. ומשתדל הוא אריסטו לבאר את החילוק שבין דרכו, שהיא %%060₪ 6076, 
הבין דרכו של אפלטון, שהיא 6065 676א: הפשטה 060₪א) 6ז6א מניחה את 
הצורה בסימניה הכוללים ב ת וך הנמצא הפרטי, בעוד שההפשטה ש69656ון 6076 
מוציאה היא את הצורה ועושה אותה לאידיאה נמצאה מציאות מיוחדת בפני עצמה 
מחוץ להנמצא הפרטי.. זה הוא מובנה של ההקבלה של 0656)ון 6676 בסעיף ז' 
לעומת ש0060? 070 בסעיף ח'. וזה הוא מובן הדברים בסוף הפרק (מטפיזיקה 
ס'ו פ'ו). מזכיר הוא אריסטו את הדברים שנאמרו בספרו על המופתים 
הפופיסטיים, שלפיהם הוא כופר בכל הרעיון של מציאות מיוחדה של הצורה 
וסימניה בדרך ההפשטה, שלכאורה סותרים את דבריו כאן, שהוא מודה במציאות 
מיוחדה בדרך הפ שטה פנימית ואעו אלא כופר בחורת ההשתתפות 
של אפלטון, שהיא ה פ שטה חיצונית. והפילוסוף הולך ומבאר, שאף על 
פי שיש כאן שינוי בהשקפה, אין זה מהליש את טענותיו נגד הסופיסטים. כי כוונת 
,אדם שלישי", של הסופיסטים היא להפשטה חיצונית ומציאות מיוחדה, בעוד שהוא, 
אם כי מודה הוא כאן בהפשטה 066₪א? 6076, הלא כוונתו היא, שהצורה עם 
הסימנים הכוללים היא ב ת וך הנמצא הפרטי ואין לה מציאות מיוחדה, אדרבה 
הוא מטעים וחוזר ומטעים, שהיש האמיתי והנמצא הפרטי בסימניו התדירים א ה ד 
המה ב תכנם: ,והטענות הסופיסטיות בנוגע להנחה זו עצמה [,אדם שלישי"], 
גלוי הוא, שהן נפתרות בפתרון זה עצמו, (כבאורגנון] גם אם ולפי השקפת המטפיזיקה 
שבכאן ] סוקראט ובסימניו הכוללים] והיש האמיתי שבסוקראט |נפרדים הם, אמנם, 
אבל באופן שזה חה] הוא הוא. כי |מאחר שגם לפי השקפת המטפיזיקה אין כאן 
מקום להנחת ,אדם שלישי"] אין כאן שום חילוק, לא מאיזו והשקפות אתה שואל, 
ולא מאיזו (השקפות] אתה פותר" |אם מהשקפת הפיזיקה והאורגנון או מהשקפת 
המטפיזיקה--טענתם של הסופיסטים מופרכה היא בכל אופן]. 
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את המשפטים המטעים, שהסופיסטים מונים בהם את המתוכחים, בעזר מבטאים 
ידועים השגורים בלשון, ולהראות, שאם יורדים אנו לסוף מובנם של אותם המבטאים, אז 
מוצאים אנו שהמשפטים האלה באמת אין להם יסוד. בהמשך דבריו אלה אומר אריסטו: 


ט"ו. וגם מה הוא בכלל המשפטים מן המין הזה] שיש שם אדם שלישי 
מלבד |האדם] עצמו ומלבד |האנשים ] הפרטיים. כי |משפט זה יש להשיב עליו]: 
אדם וכל המשותף והסימנים המשותפים לכל הפרטים] אינם ,זה" אמיתי ובמדה 
אחת, באופן שכל אחד מהם הוא נמצא בפני עצמו--פירוש זה יוצא גלוי מן הדברים 
הבאים: ש600- (1 ע0ד00ד עסק6ד0ח), אלא |המשותף הוא] מסמן איזה דבר מאויך 
[באדם כשהוא לעצמו] או והוא מסמן] יחס (של אדם כשהוא לעצמו לאיזה דבר ), 
או איזה אופן, או כיוצא בהם. וכן גם על דבר קוריסקוס וקוריסקוס משכיל, 
(בנוגע אל השאלה] אם שניהם] הוא הוא או אחר (כל אחד שונה מחברו, 
והסופיסטים אומרים, שקוריסקוס לבד וקוריסקוס משכיל לבד]. כי ועל שאלה 
מטעה זו יש להשיב:] זה [קוריסקוס כשהוא לעצמו] מסמן ,זה" אמיתי, בעוד שזה 
קוריסקוס משכיל מסמן] דבר מאויך בקוריסקוס סתם, באופן שאין ל הפ שיט 
אותו (ולקבוע לו מציאות מיוחדה]. ולא עוד אלא שההפשטה לא תעשה (קוריסקוס 
משכיל ] אדם שלישי [נמצא בפני עצמו] אלא אם תודה (להסופיסט המתווכח]), 
שהוא וקוריסקוס משכיל ] הוא ,זה" אמיתי [כאדם סתם]. וחה אי אפשר] כי 
לעולם לא יהיה [אדם] ,זה" גמור בבחינת קליפ ואו קוריסקוס עם סימניו], בעוד 
שהוא [,זה אמיתי] בבחינת אדם [סתם]. וגם אם יאמר מי שהוא (איזה סופיסט 
מתווכח ], שהמופשט אינו (נמצא בפני עצמו] בבחינת ,זה" אמיתי, אבל [הוא נמצא 
בפני עצמו] בבחינת דבר שבאיכות |שקוריסקוס או קליס המשכיל הוא נמצא בפני 
עצמו], אין חילוק בדבר |גם אז לא נודה לו מציאות נמצא שלישי]. כי |גם לפי 
משפט זה] יחויב, שיהיה כאן איזה נמצא אחד [מופשט] מלבד [הנמצאים] הרבים, 
כבנדון האדם [מה שהוא נמנע, לפי הוכחתנו]. גלוי הוא, איפוא, שאין להודות, 
שהמסופר מכולם (מכל אישים של איזה סוג או מין+ בכלל מסמן הוא ,זה" גמור, 
אלא [צריך לעמוד על דעתנו, שהוא מסמן רק] דבר שבאיכות, או דבר שבכמות 
או כיוצא בהן |ואינו יכול להיות נמצא בפני עצמו). 


מכאן אנו רואים, שטענת ,אדם שלישי" נגד תורת האידיאות התפתחה מתוך 
המשפטים המטעים, שבהם הסופיסטים היו מונים את בני דורם. והנה בספרו על 
המופתים הסופיסטיים, מתוך השקפת הפיזיקה, מתכוון היה אריסטו נגד הסופיסטים, 
שכל עיקרם לא היה אלא אונאת דברים, כדי לזעזע את האמונה בחוקי ההגיון 
ולהביא ערבוביה ומבוכה על המתוכחים עמהם. ומתוך השקפתו בפיזיקה, אריסטו 


. 
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(והיש האמיתי השני יהיה] האחד [הפרטי]. באופן, שנם עליהם ועל שני הישים 
האמיתיים האלה] חל הוא הדין הזה עצמו |שמשותפים הם בסימנים ידועים, וצריך 
אתה להניח אידיאה נוספה על גביהם, הכוללת את המשותף לשניהם וממעטת את 
הסימנים המיוחדים השונים שבכל אחד מהם, וכן הלאה בלי תכלית-טענת ,אדם 
השלישי"; [עין בהערה ב]. 

קבבן ו לוי הוא שבנוגע אל הפימניסמן המפופרים 
בבחינת ראשיים ובעצם: היש האמיתי שבפרט והפרט 
עצמו הוא הוא, ואחד הם. 

י"ב. והטענות הסופיסטיות בנוגע להנחה זו עצמה [,אדם שלישי"], גלוי הוא, 
שהן נפתרות בפתרון זה עצמו, גם אם סוקראט והיש האמיתי שבסוקראט הוא הוא. 
כי אין כאן שום חילוק, לא מאיזו (השקפות] אתה שואל [מסגנן מחקר זה] ולא 
מאיזו והשקפות ] אתה פותר*. 


עקת טור הוא, באיזומדה היש האמיתי הוא הוא הפרט, 
הו ןומויה א לנר ההא הוא. 


וכדי להבין את דברי אריסטו בפרק זה, צריך לעין גם בדברים המקבילים 
שבספרו על המופתים הסופיסטיים פרק כ"ב. עוסק שם הפילוסוף בהוכחה, איך לנתח 


* הענין שאריסטו מרמז עליו כאן ובדבריו למעלה בזה הפרק, חשוב הוא מאוד, גם כשהוא 
לעצמו וגם מפני שזה הוא אחד המקומות, שאריסטו בעצמו מרמז על שתי ההשקפות השונות. זו של 
פיזיקה ואורגנון וזו של מטפיזיקה. החומרות שבתורת האידיאות כבר מפוגננות הנה בספר פרמנידס 
של אפלטון, ע' 1845-1829, על ידי אפלטון עצמו, בדברים, שהוא שם בפי המתוכחים: פרמנידס 
וסוקראט. כל הטענות שמביא אריסטו כאן נגד תורות האידיאות, טענת ,אדם שלישי", שאפשר 
וצריך להרבות באידיאות על גבי אידיאות לאין תכלית; טענת אי-אפשרות המדע של האידיאות, 
מאחר שהן נפרדות מ חוץ להפרט; טענת הא"ריאליות של הנמצאים הפרטיים, מאחר שהיש 
האמיתי, האידיאה, אינו בתוכם; טענת הכהות שבמושג המטקסיס בבחינת היחס שבין האידיאה 
והנמצא הפרטי-כל הטענות האלו כבר מסונננות הן בוויכוח הנזכר על ידי אפלטון עצמו. אלא 
שבסוף הדברים האלה אפלטון שם את הדברים בפי פרמנידס, שלמרות כל הקושיות והחומרות 
שבתורת האידיאות, אי אפשר להזניח תורה זו, מפני שבלעדיה לא תהיה כאן שום פילוסופיה (ע' 
%). בטענות אלו משתמש אריסטו בכמה מקומות בוויכוחיו נגד תורת האידיאות בפננונים שונים 
במטפיזיקה, כשהוא מרגיש שהשקפתו כאן קרובה היא מאוד להשקפתו של אפלטון רבו. כן, 
למשל, למעלה ס'א, פ"ט; להלן בספרנו (פ'ו), פי"ג; ס"ט, פ"ד; ס"י, פ"א. ואולם הוויכוח היותר 
חשוב שבכולם הוא זה בפרקנו כאן, ס"ו, פ'ו, מפני שבכאן בא אריסטו בפעם הראשונה לפגנון 
מדויק בהשקפתו במטפיזיקה ובכאן בא הוא לידי כך, לבאר ל ע צ מ ו ולאחרים, מה הוא החילוק 
שבינו ובין אפלטון רבו. אמנם, בפרק שלפנינו עדין לא באר אריסטו את החילוק החשוב שבינו 
ובין אפלטון בנוגע לתפקידו של 1609> בשיטתו, בבחינת ס ב ה בהתהוות, תפקיד שאין לה 
להאידיאה, 6180₪, בשיטתו של אפלטון (לפי פירושו של אריסטו-ויש להודות, שדברי אפלטון בזה 
כהים הם). אבל זה החלו בפרק זה, לבאר את ענין האידיאות בשיטתו במטפיזיקה והוא מטפס 
והולך לנלות את סוף דעתו בספר זה (הששי), כאשר נראה בהמשך הדברים בפנים. 
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ונם מה יוצא], שהשנת הפרט על פי מדע היא היא השנת היש האמיתי ושבו]. 
באופן, שבמובן ה הפשטה ‏ של הסמנים הכוללים והפרדתם מהסימנים 
המקריים שבפרט] בהכרח שניהם הפרט והיש האמיתי] אחד הםי. 
ט. ואולם בנונע לסימנים המסופרים (מהפרט] במקרה ובלבד], כמשכיל או לבן, 
אינו מן האמת לאמר, שהוא [הפרט בעל הסימן המקרי] אחד הוא עם היש האמיתי, 
מפני שיש כאן [בספור הסימן המקרי מהפרט] מובן כפול: כי גם והנושא], אשר 
(הלובן] קרה לו ןי] לבן הוא, וגם המקרה |הלובן] הוא לבן--כלומר: בלובן 
כשהוא לעצמו יש כאן יש אמיתי, זה הוא מובן אחד. והשני הוא כשאנו מספרים 
את הלובן בבחינת מקרה מנושא אחר]. באופן, שמצר מזה היש האמיתי והוא 
(הפרט בבחינת נושא הסימנים שבמקרה] אחד הם, ומצד מזה היש האמיתי אינו 
אחד. כי היש האמיתי שבאדם והיש האמיתי שבאדם הלבן אינו אחד, ואולם 
בבחינת מצב |מאחר שפרט זה הוא במצב הלובן] אחד המה. י. אלא שיראה 
הדבר זר, אם רצה אדם לנקוב שם מיוחד לכל אחד מהישים האמיתיים [שם מיוחד 
להשם האמיתי המוחלט ושם אחר מיוחד להיש האמיתי שבפרט, שהוא אחד בתכנו 
עם הראשון]. כי [אם מפרידים אנו ביניהם באופן בולט כל כך שאנו נוקבים 
אותם בשמות מיוחדים, כאשר עושים בעלי תורת האידיאות] יהיה שם |יש אמיתי ] 
אחר מלבד הלז [היש האמיתי המוחלט], כבנדון הסוס, למשל, להיש [=נוסף על 
היש] האמיתי והמוחלט של הסוס יהיה שם ] יש אמיתי אחר. אבל מה מונע, שדברים 
אחדים [היש האמיתי המוחלט והפרט בסימניו, שאנו חושבים אותו לשוה"התוכן עם 
הראשון] יהיו תיכף באופן ישר [בלי שום הפרדה לנמצאים שונים] היש האמיתי, 
אם המהות [מאחר שהמהות] היא היש האמיתי [וכבר אמרנו, למעלה בסעיף א', 
ששניהם הם המהות]? ולא עוד אלא [שהם: היש האמיתי המוחלט וזה שבפרט] 
לא רק אחד, אלא שם גדרם הוא זה עצמו, כאשר גלוי הוא גם מן והדברים] 
האמורים [לפני זה]. כי לא רק במקרה האחד |הפרטי] והיש האמיתי של ,אחד" 
אחד המה**. ‏ י"א. וגם זאת: אם אחר יהיה, הרי יהיו בלי תכלית. כי [היש האמיתי] 
האחד יהיה היש האמיתי, של [הפרט בנוגע לסימנו הכולל ] אחד, (למשל], והשני 


* עין בהערה ב'. : 

** הדברים על האחד כאן הם משל-דמיון: כשמדברים אנו על סימן האחדות של איזה דבר, 
הרי גלוי הוא, שאין כוונתנו לומר, שיש כאן שני ישים אמיתיים של הסימן אחדות, כיזה יב טל 
מושנ האחדות. צריך, איפוא, להשלים כאן בדברי הפנים: וכשם שבסימן האחדות כך, כן הדבר 
נם בכל הסימנים התדירים. אם אומרים אנו, שהפרט בסימניו אלה הוא שוה-התוכן עם היש האמיתי, 
אי אפשר הוא שכוונתנו היא, שכל אחד הישים האמיתיים האלה הוא נמצא בפני עצמו באיזה מובן, 
מאחר שזה יבטל את האחדות שאנו טטעימים כל כך. 
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האמיתי. ומעין זה בכל הדברים, או (אם הפרט באמת אינו מקומו של היש האמיתי] 
הישים האמיתיים אינם ולא כלום. ו. הרי שאם הנמצא [הפרטי] אינו |מאחר שאינו], 
גם ישיהם האמיתיים של כל שאר הדברים אינם ולא כלום. וגם (טענה אחרת נגד 
האידיאות מחוץ]: כל מה שהטוב האמיתי אינו שוכן בו, אינו טוב [כלל]. בהכרח, 
איפוא, הטוב (הפרטי] והיש האמיתי שבטוב, כמו גם היפה והיש האמיתי שביפה, 
במדה שהם אינם מסופרים מאחרים אלא בעצם ובבחינת ראשונים, אחד המה. 
ובאמת די בזה, אם [המה] שוכן בתוך [הפרט], גם אם אין שם צורות המין 
ומופשטות ], אלא שיותר טוב הוא, אם יש |אם מניחים אנו שיש] שם יסודות המין*. 
ז. וביחד עם זה הלא גלוי הוא, שאם באמת ישנן אידיאות בעלות אופי כזה, שקצת 
אומרים, הן אינן מהות בבחינת מונח [בתוך הפרט]. כי (אידיאות] אלו |מאופי 
האמור ] בהכרח (אמנם) הן מהויות, אבל לא בבחינת מונח. מפני שהן [אם ישנן] 
צריכות להיות (לפי דעת בעלי תורה זו] ביחס ה ה שת ת פ ו ת+*. 

ה מתוך הטענות האלו יוצא, שבנוגע אל שסימנים, 
שאיןם] במקרהה, הפרט והיש האמיתי אחד ה5*. 


* דוק, שמשתמש כאן אריסטו במלת (618> במקום +80606! שבכל הפרק, מפני שכאן אין 
כוונתו להאידיאות של אפלטון אלא לצורות המין, השוכנים, לפי דעתו, בתוך הנמצאים הפרטיים. 
כי אף על פי שבמקומות אחרים הוא משתמש במלת 6/5655 לסמן את האידיאה של אפלטון, 
מכל מקום בפרק הנוכחי הוא מדקדק בלשונו, כדי להבליט את החילוק שבינו ובין רבו. ושיעור 
הדברים כאן הוא: בנגוד להאידיאות המופשטות מחוץ להנמצא הפרטי אריסטו טוען והולך בכל 
הפרק שכל הסימנים הכוללים התדירים אחד הם עם הנמצא הפרטי ושוכנים בתוכו. ובזה הוא 
נמשך, לשם הוויכוח, אחרי שיטת אפלטון, שלפיה כל אידיאה של איזה נמצא פרטי כוללת את כ ל 
הסימנים התדירים. ואולם אריסטו, בעוד שהוא עוסק כאן בהוכחה, שהסימנים הכוללים התדירים 
של הפרט אחד הם עם היש האמתי שלו, אינו מתעלם מסוף מובן שיטתו בזה, שצורת המין היא היש 
האמתי של כל נמצא באופן מיוחד ובמדה יתירה משאר הסימנים הכוללים, שהם, וגם סימני הסונ 
בכלל, אינם אלא א חד בת כנם עם היש האמתי-הצורה המינית, כאשר יבאר להלן. זו היא 
כוונת דבריו בכאן, שנעלמה מעיני המפרשים: מרמז הוא כאן למה שאמרנו, שסננון דבריו בכאן 
אינו אלא לפי צורך הוויכוח עם אפלטון ולפי מצב החקירה לפי שעה, בעוד שסוף דעתו היא, 
שצורת המין היא היש האמתי של הנמצא הפרטי. עין הדברים המקבילים להלן פ'ו, פט'ז, ו". 

** תרנום המלות שסע6ט)6אסחט 6- מונח-גלוי הוא מקשר הענין. | 260656 הוא מבטא, 
שמשתמש בו אפלטון לבטא את היחס שבין האידיאה והפרט. ואריסטו מתננד נם לזה. הוא טוען 
שתי טענות גד תורת האידיאות: ננד מקומם מחוץ להפרט ונד יחס המטקסיס, 
שאפלול הוא, ועין במקומות המצויינים כאן בהערה ב. 

**ההרומי מתרגם את המלות 66אף868ע0 6זשא 08 על ידי המלות גתט0םט5660 חסם 
%5, כאלו הם תואר הפעל 65% (או 2076 שצריך להשלים ביונית), אבל נלוי הוא מקשר 
כל הענין, ממה שקדם וממה שיבוא בסעיף ט': שסששון6/6ָ צ0אףף268ט0 6זשא 565 6ז, שהכוונה 
היא כאשר תרגמתי. ואולם גם לפי תרגום הרומי, שאריסטו מטעים כאן ענין נוסף, שאחדות 
הפרט והיש האמתי היא אחדות בעצם, אין כאן שום שינוי בכוונת הפרק. וכמובן, לפי תרנום זה 
הדברים בתחלת סטיף ט' מקבילים הם להדברים בתחלת סעיף ד': גשא 5 ]ז). 
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הם]. או |מכאן יוצא], שאין הכרח בזה, שאותם |הסימנים] שבמקרה יהיו מעין 
זה עצמו [כהיש האמיתי]. ‏ כי על כן |הסימנים] הקיצוניים (מאחר שהפכים הם בינם 
לבין עצמם ] לא יהיו (אינם יכולים להיות שניהם ] שוים (עם היש האמיתי]. ‏ ג. ואולם 
אפשר שיחס הדבר הוא כך, שהקיצוניים שוים הם |בינם לבין עצמם] במקרה. 
למשל היות לבן והיות משכיל [אפשר שהקיצוניים של שני זוגי ההפכים, זוג שחור 
ולבן וזוג משכיל ואינרמשכיל, יש להם איזה קשר בינם לבין עצמם, מאחר שאנו 
רואים, שהאדם הלבן בכלל הוא משכיל, בעוד שהאדם השחור בכלל אינו משכיל ]. 
אלא שאין נראה כך. ד. ואולם באותם |הסימנים], המסופרים בעצם בתדיר 
60 בהכרח |הפרט והיש האמיתי\ אחד המה. למשל, אם ישנן שם איזו מהויות, 
שאין שום מהויות אחרות וטבעים אחרים קודמים להן, כאשר הן האידיאות לפי 
דעת קצת. כי אם נניח, שהטוב |איזה מעשה טוב פרטי, או איזה נמצא טוב פרטי] 
אינו שוה בעצם* את היש האמיתי של הטוב, וממילא |[נניח] גם כן, שבעל-חי (פרטי] 
עם היש האמיתי שבבעל"יחי, וגם [בכלל ממילא נניח], שנמצא [פרטי] עם היש 
האמיתי של מציאות |אינם שוים בתכנם], אז צריך להניח (גם זאת], שישנם שם 
מהויות וטבעים ואידיאות אחרות חוץ מאותן (האידיאות ] האמורות. ולא עוד אלא 
שאותן |המהויות והאידיאות של ההנחה החדשה] תהינה קודם |להאידיאות 
האמורות], אם היש [כלומר, מאחר שהיש] האמיתי הוא המה |הרי שהאידיאות, 
אם ישנן, הן בת וך הנמצאים הפרטיים]. וגם זאת |היא טענה נגד האידיאות 
מחוץ להפרטים]: אם המהויות [שבתוך הפרט והמהויות שמחוצה לו] נפרדות 
הנה אלו מאלו, הרי לא יהיה שום מדע מאלו |האידיאות שמחוץ], בעוד שאלו 
והפרטים] לא יהיו נמצאים [אמיתיים]. ‏ (אני קורא הפרדה, אם היש האמיתי של 
הטוב |למשל ] אינו בתוך (הדבר או המעשה] הטוב, והטוב |[הפרטי] אינו בתוך 
זה [היש האמיתי]). כי מדע של הפרט יש כאן |רק] אם אנו מכירים את היש 
האמיתי שבו**. ה. וכזה (שהמדע אנו אלא מהפרט] אמור גם בהטוב ומדע 
האיתיקה ] גם בשאר הענינים |כל המדעים מכירים את הפרטים תחלה]. באופן, 
שאם הטוב [הפרטי] אינו בכלל היש האמיתי של הטוב, הרי גם |בכלל ] הנמצא 
והפרטי] אינו בכלל המציאות האמיתית, וגם האחד [הפרטי] אינו בכלל האחד 


* זה הוא פירוש המלה 6ז60 כאן, והיא שייכה להמלה ש00>ז2 שלפניה והיא כוללת לא 
רק 47606 0ז אלא נם :616 67606 6ז. בשום אופן אי אפשר ליחס ₪06 להמלות 6ז 
ש .4606‏ זה הוא ננד שמוש הלשון בפרק זה, במה שקדם ובמה שיבא. 

** הרומי מתרגם כאן טסזש6א) ,של כל דבר'-611:056, ולא .של הפרט'-6נףהסנוףוחנוחנו, 
כבכל הפרק. אבל גלוי הוא מקשר הענין, שכוונתו של אריסטו בכאן היא להנמצא הפרטי-ובסעיף 
ח' הרוטי בעצמו מתרגם כן. 
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המפרשים נתקשו מאוד בפירוש דברי אריסטו בפרק (ששי) זה, ביחוד משום 
הסתירה שבין תורת אחדות התוכן שבפרק זה ובין מסקנת הפרקים הקודמים, 
שצריך למעט את הסימן הכולל ואת יסוד הסוג מכלל היש האמיתי. ‏ נעלמו מעיניהם 
ארבעה ענינים חשובים: 

א. תורת אחדות הפרט עם היש האמיתי מובנה הוא, ששוהזה ת וכ ן המה, 
ולא שאין ביניהם שום חילוק, כאשר חשבו המפרשים. 

ב. שני הפרקים הקודמים באמת לא הביאו את הוויכוח לידי מסקנה מוחלטת, 
מפני שכל עיקרם לא באו אלא כדי לה כ שיר את הקרקע להוויכוח העיקרי 
שבפרקים הבאים, מפרק ששי ואילך. 

ג. תורת האחדות שבכאן מסוגנה היא רק לפי שעה, מובנה האמיתי 
וחשיבותה לפתרון המחקרים על ההתהוות והגדר יתבארו בפרקים שלפנינו. 

ד. כברוב השאלות החשובות שאנו דנים בהן המפרשים נלאו למצוא את הדרך 
הנכונה, מפני שנעלם מעיניהם החילוק היסודי שבין אריסטו של הפיזיקה ואריסטו 
של המטפיזיקה. 

וכדי להוציא מלבם של המערערים על פירושיאריסטו שלי בכלל ועל כמה 
וכמה פרטים, שבהם פורש אני מפירושיאריסטו הרגיל, הנני להציע פה את דברי 
הפרק (הששי) החשוב הזה ב תרגום מדויק ופירוש מספיק כמאמרים 
סגורים במקומות מוכשרים). 


מה שאחר הטבע ספר ששי פרק ששיי: 


א. עכשיו יש לחקור, אם היש האמיתי והפרט שסז66>) - כלומר איש מאישי 
איזה מין) הוא הוא או שונים המה מה מזה]. כי יש [בסגנון זה של השאלה] איזו 
תועלת להחקירה על דבר המה. כי נראה, שהפרט אינו שונה מהמה שלו, וגם על 
היש האמיתי אומרים, שהוא המה של הפרט [הרי ששוירהתוכן המה]. ב. והנה 
באותם |הסימנים ] המסופרים במקרה נראה, ששונים המה (מהיש האמיתי]. ‏ למשל, 
האדם ה ל ב ן שונה הוא מ א ד ם הלבן (מהיש האמיתי שב א ד ם]. כי אם היו 
שוים, הרי היות א ד ם והיות אדם ל ב [ן [היו] דבר אחד בעצמו. כי מאחר שאדם 


ואדם לבן אחד הם, כמו שאומרים, הרי גם אדם לבן ואדם [בעצמותו--דבר אחד 
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הרי בפירוש אומר כאן אריסטו, שמחקרי ההתהוות להנדר, שנפתרו כאן, 
בפיזיקה, על ידי הכנסת המושנ של ההעדר המיוחד, אפשר לפתור גם בדרך אחרח, 
מתוך ההשקפה, שד בר אחד בעינו גדר הוא בשני אופנים, בכח ובפעל. 
וכבר ראינו שסוף סגנונה של תורה זו במטפיזיקה (ס"ז, פ"ו+ מביא הוא את סוף 
פתרונם של כל החומרות וההרהורים שבמחקרי ההתהוות והגדר במטפיזיקה. אי 
אפשר, איפוא, לספק, שהדברים ,במקום אחר" שבסוף הוויכוח בפיזיקה מרמוים 
הם על המטפיזיקה. ובלאו הכי אין לך שום מקום בספרי אריסטו, שבו הוא מתווכח 
במחקרים אלה ומביאם לידי פתרון מתוך תורת בכח ובפעל (עין הערה בסוף 
הענין). 

ואם מוסיפים אנו לזה, שעל ידי פירוש אריסטו שלנו, נראה כשהוא לעצמו 
ומקויים דיו בעדות ספרותית, מסתלקות כל הסתירות והחומרות, שהמפרשים 
העתיקים והחדשים מצאו בספרי הפילוסוף, עד שבאו לידי המסקנה, ששיטת אריסטו 
מפולשה היא לכל ארכה ורחבה מסתירה אחת גדולה ביסודותיה, הרי פירושנו 
מקבל חיזוק חדש, שיש בו לבדו די ערבות בעד אמתתו. הלא גלוי הוא, שטוב 
להודות, שאריפטו הניח סתירה ב בחינת שיטה, מלהודות, שהניח שיט ה 
מבוססה על פתירה. 

ועל כולם, העובדה האביקטיבית, ששתי השקפות לפ, יו בספריו 
של אריסטו, נתבארה מתוך הרצאתנו עד כאן ותתבאר ותלך במשך הר צאתנו מתוך 
מבטים ממבטים שונים. 


ותט)ות160 66ופו₪א6 פוקשגות פוזפ!] 81188 תו סחסט 1106 :ותט36% הט0תט560 
אבל נם בלי הוספה זו נלוי הוא, שזו היא כוונת הדברים ומעולם, לא היה כאן שום ערעור 
משום צד על פירוש זה. 


. 
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הדברים כך: בעיקר הדבר עומד הוא אריסטו גם במטפיזיקה על קרקע ישיבתו 
של אפלטון. אריסטו בעצמו אינו מאמיר זכות אזרח בישיבתו של אפלטון בנונע 
לעיקרי שיטתו הוא. אדרבה, בפיזיקה ובמטפיזיקה, וביחוד בזו האחרונה, משתדל 
הוא תמיד להראות את החידוש שבשיטתו לעומת הקדמונים בכלל ולעומת האקדמיה 
בפרט. אבל מתוך השקפה אוביקטיבית אפשר לנו לאמר, שהשפעתו של אפלטון 
ניכרת בשתיהן, בפיזיקה ומטפיזיקה של אריסטו. אלא שהשפעתו של 
אפלטון על אריסטו בפיזיקה היא במובן הפירוש החדש, 
בעור"שבמטפיזיקה היא במוכן הפירוש העתיק בתורת 
האיד יאות. באופן שהחילוק שבין שתי השקפותיו של אריסטו הוא זה עצמו 
שבין הפירוש המתולוגי ובין הפירוש החדש בתורת האידיאות. ואם אמנם אין אנו 
נמקקים כאן לפירוש החדש בתורת האידיאות, הלא יש בהכרה זו די ערך ופיוע 
להמשך הרצאתנו; ביחוד אחרי שנרעיני פילוסופית הבקרת נמצאים הם זעיר זעיר 
שם גם אצל פילוסופי היהודים כאשר נראה (עין מאמרי בהתקופה). 

מן האמור יוצא, שאריסטו בידיעה ברורה ובכוונה שלמה התווה לעצמו שתי 
דרכי מחקר שונים, אחד למדע השני, פיזיקה, ואחד למדע הראשון, מטפיזיקה. 
ואם עדין יספק המספק, אם החילוק שבין דרך הפיזיקה ודרך המטפיזיקה בנוגע 
ל מסקנותיהן ברי היה בידי אריסטו בתחלת עבודתו ההוראית והספרותית, 
ויתן מקום לאפשרות, שרק ב משך העבודה התחזק בידו החילוק הזה, 
מפני שלפעמים נראה, שאריסטו לא עמד על החילוק הזה לכל תוצאותיו ומסקנותיו, 
הרי אי אפשר לספק, שבסוף עבודתו, בספריו כשהם לפנינו, עמד הפילוסוף על 
החילוק הזה לכל עמקו והיקפו. והוא נותן בטוי לזה בדברים בהירים וברורים, 
שכל הקורא אותם בלי עצום עינים בכוונה, מוכרה הוא להודות על האמת, 
שהחילוק שבין פיזיקה ומטפיזיקה, כפי שהצענוהו בהרצאתנו זו, הוא סוף דעתו 
של אריסטו: בסוף הוויכוח המטפיזי בפיזיקה, שהצענו למעלה, אומר אריסטו: 
,ובכן, זו היא דרך אחת לישר את כל החומרות שבמחקר 
ההתהוות] ואולם הדרך האחרת היא, שאפשר לבטא 
מהורוירבר אהד בעינו מצד מזה בכה, ואולם מצד מזה 
ממ עככרבר זה נתבאר ביתר דיוק במקום אחר". 


* בפיזיקה ס"א, פ"ח, ח': 6זטשז ₪060 076 '6 65 .00705 פסח6שז (5 ש4 5 
'0 600000706 צוס\,(6 ע+) '6 סדטסד | .ע0600)ע) עד |שא עוקעט6 עד 6זשא ש6ץ)ג 
שס\(\(0 ג 0)86)0:8א0.--הדברים בסוגר הרבוע בתרנום הדברים האלה בפנים נתוספו על פי 
פירושו של הרומי: גת6+ט3 41105 .650 116 00185 501000006 01/01/0/1015 זו 1010 פטתזז 
> (ברגיל : 20/6///0) 046509061 גתטוםט560 )מ5פסכ 0101 64061 גם3!תסטף :656 


ד. השאלה הספרותית 


האם בנה אריסטו ל כ תח ל ה ובכוונה, במובן של ,סוף מעשה במחשבה 
תחלה", שתי שיטות שונות? 

אפשר, שאריסטו בעצמו לא הרגיש ל כ ת ח ל ה, שיש לו שתי השקפות שונות, 
ואולם במשך עבודתו בבחינת מורה וסופר בא לידי הרגשה זו, ואז עבר על ספריו, 
נרע והוסיף הערה כאן והערה שם, כדי להבליט את דו"פרצופים שבשיטהו. ובמשך 
הצעתנו הלא כבר הטעמנו אותם המקומות, שבהם אריסטו בעצמו מראה הכפלת 
המחקרים בפיזיקה ומטפיזיקה ומציב גבולות ביניהן. ביחוד צריך להטעים שתי 
הערות כלליות שבהן אריסטו אינו מניח ספק בדבר, שהפיזיקה והמטפיזיקה דרכים 
שונות להן. האחת, שכבר נגענו בה למעלה, היא בתחלת הפפר החממישי 
של המטפיזיקה. כאן אומר אריסטו בבהירות מספיקה לכל התביעות הצודקות, 
שהפיזיקה, אם אמנם יש לה הזכות להתענין הרבה באיזו שאלות מטפיזיות, מכל 
מקום אינה רשאית לעבור את גבולו של המוחש המתנועע. להפיזיקה, אומר שם 
אריסטו, דיה להניח את היש האמיתי רק במושנו במחשבה, ודומה היא בזה, לשאר 
המדעים, שאינן מניחות את היש האמיתי אלא בבחינת הש ער ה 006009ח/)*. 

השקפה כזו אנו מוצאים גם אצל חוקרי הטבע חדשים: מדע הטבע מסתפק 
הוא דיו, להניח את נפש האדם בבחינת השערה. להחליט את מציאותה הריאלית 
של הנפש מחוץ לגוף ואי"תלויה בו אין לו למדע הטבע שום טעם, אדרבה, מתוך 
השקפתו כופר הוא במציאות כזו. ואף על פי כן חוקרי הטבע אלה אינם מזניחים 
את השקפתם, שהנפש נמצאת היא גם במציאות שאינה תלויה בחושיות. וצריך 
להזכיר, שבמדה ידועה זו היא גם השקפתו של ק נט. מכאן אפשר לפגנן את יהס 


* מטפיזיקה ס"ה, פ'א, א'-ה': 6לטסא)ז)ון ‏ (ואוז 6/0 6ףדט)ח+ ד 66 05 [0א... 
6\\(\,' .008)זסט67(0 1 00%)ז60)וקא6 ( ודס) 60%65 |שא 60)ז)₪ [60ח 0]0%ע6:0 6ד 
]קד 0%ש66 /הסס/רוק>ד (יסוד הסוג והסימן הכולל) 14 605 6%א ד ע6 60 ₪7706 0006ד 
% 6 ףך 006% 076% 0%זע6 621ח 1[%ל0 '( 6 ,00זע600דוןשקד טסזטסז 
ןוסח 66סך ₪00 ע6ן]₪1 טסזטסד א+ ;6 .וזעטסוס0ה שס67\( 6ש0000 עודס) )ד טסך 
עגנ 07%" .5 .. ,ע)ז160+ )ז 0ז :68006004 (\ ע60%6%4ד0 6% ₪1 ,מסגף5 ₪070 
(דאו+ד/ןך 0 (ד |שא ודס% '\\(\,' .עשדשסד 6+ ע0כ6ש0 ,%דס+ )ד ,| אדך0 060 (ואוסטק | עטס 
-[9600 ע600ע20) | עסדטוכנס\ סא עסדףעץ)6% [שא ע00ו016 עודס) )ד 66 156 | .= (א דכ 6 
עשעוז 700 עשזףעץוא [62ד) 76 צףאוסטק וסזע% 0% סעשטר ד צףְאוז 
--.ע60200% 00%+ז20ח 6060 ,75ְאוזא 206070 006% ,(ףא+סטש ף 
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בפילוסופיה של אריסטו מקורו הוא בעובדה זו, שאריסטו מצד מזה פרש משיטת 
אפלטון בהורידו את יסוד ההתהוות משמי הדמיון של תורת האידיאות והביאו לסוגר 
המציאות הריאלית ב ת וך הפרט, בעוד שמצד מזה מושבע ועומד היה מטעם 
היפוד היוני הכללי, שכל מציאות ערומה ברשות עצמה היא ואינה תלויה בשום 
יסוד המציאות זולתה. 


70 תולדות הפילוסופיה בישראל 


המציאות ההניונית של הצורות הפרטיות) ל מציאות ריאלית 
(של הצורה הראשונה, כח התנועה). ולעומת זה במטפיזיקה: אם הצורה הטבעית 
כשהיא לעצמה כבר היא אפשרית ההפרדה מהמוחש, אם גם אינה במציאות ריאלית 
נפרדה, הלא מתכפלת היא במושג אלוה לנמצא ריאלי נפרד בפועל מכל המציאות 
המוחשה, נמצא שכולו שכל טהור מופשט, טרנסצנדנטי. וטעמה של הקבלה זו 
אינו מיוסד, כמדומה במשקל ראשון, ביסוד ה ס מ ט ר יי ה, שהיא יסוד בונה בשיטתה 
של הפילוסופיה הפריפטטית, בלבד, אלא, באופן יותר עמוק, גם בשורש (אכספוננט) 
המכפיל: לא בבחעת יסוד המציאות, אלא אך ורק בבחעת יסוד 
ה התהוות או נזקקים למושג אלוה בשתיהן, בפיזיקה ומטפיזיקה. לו עלה על 
דעתו של אריסטו, לו יכול היה להעלות על דעתו את הרעיון, לבקש את אלוה 
בבחינת יסוד המציאות, כי אז אפשר היה לו לבוא, ולא עוד אלא שבהכרח 
היה בא, לידי מושג אלוה כזה גם מתוך השקפת המטפיזיקה. ההכרה שתגיע 
אליה אריסטו בפיזיקה, שהחומר אינו נכנס לתוך הגדר, לתוך בטויו השכלי של 
הנדור, כבר יש בה מאליה די כח הדחיפה להכרת יסוד-מציאות רוחני מופשט מכל 
מוחש. אלא שררך זו נעולה היתה לפני אריסטו, כלפני כל הפילוסופים האליליים, 
למפרע. בזה דומה היא הפילוסופיה האלילית לגמרי להדת האלילית. בשתיהן, 
בפיזיקה ומטפיזיקה, אריסטו אינו מבקש אלא יפוד ההתהוות, ומכאן אותה ההקבלה 
המדויקה בסמטריותה. בפיזיקה יסודה של ההתהוות המוחשת היא התחלקותו 
של החומר, ובחזרנו לההיולי הקדמון אנו מגיעים אל האיכות הראשונה, אל כח 
התנועה. להריסה מתוך סוגר האמננטיה אין כאן שום נקודת פגיעה. נקודה כזו 
היתה כאן אך ורק אם, בדרכנו אחורנית למחקר ההתהוות הקדמונית, עברנו את 
גבול ההתהוות והיינו נמקקים לבקשת סבה להמציאות הערומה. במטפיזיקה נקודתז 
פניעה זו נתונה היא באפשרותההפרדה של הצורות הטבעיות. אלמלי 
לא היתה שם, בשום אופן ובשום מובן, מציאות טרנסצנדנטית, נפרדה מכל חושיות, 
הרי כל המושג של אפשרות"יההפרדה היה דמיון כחב. ועל כן בהכרח צריך 
להרוס את סוגר האמננטיה ולהשיג את אלוה בבחינת נמצא טרנסצדנטי. כאן הצורה 
מושנה היא בבחינת גל וי אל ה ות מטפייקה ס"ה, פ"א, ו'). האלהות, הבאה 
לידי גלוי באופן אמננטי בהיש האמיתי, השרוי בתוך הפרט, מצויה היא בהכרח 
כשהיא לעצמה, במציאות טרנסצנדנטית. אך אף על פי נחוץ היה להרוס את 
סוגר האמננטיה במטפיזיקה, מכל מקום המחיצה שבין מציאות ובין התהוות גם כאן 
בתקפה עומדת ואין לפרצה. ולא עוד אלא שבההרצאה הפרטית של הענין הזה 
בכרך (החמישי) על דבר הבקשות הארבע נראה, שכל החזיון של שתי ההשקפות 
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היה בהם כח להשתחרר מהחומר ולשכך את רגש אלהים שבלבם מבלי חומר 
תפוסיידים. אבל הסתירות, שמצא ציצרו בפגנון מושגיאלוה של אריסטו ממקום 
למקום בספריו השונים, באמת קשות הנה וצריכות ביאור. וכדי לישר את הסתירות 
צריכים אנו קודם כל להתעלם מהזכרת מושג אלוה דרך אגב בכמה מקומות בספרי 
אריסטו, במקומות שבאמת אין לנו הזכות לתפוס את הפילוסוף על דבורו. בקצתם 
אריסטו משתמש במושנג ה מק וב ל של המלה אלוה בבחנת מ של או דמיון 
מבלי פנות אל דעתו השיטתית הוא. כן, למשל, אם, מיד אחרי שבאר את מושנ 
אלוה בבחינת מניע שאינו מתנועע, הוא מביא אלוה בבחינת משל לדבר מתנועע 
(השמע ס"ח, פ"ח, א'). | כאן, כבמקומות אחרים מן המין הזה*, נמשך הוא אריסטו 
אחרי המושג המקובל בין המוני העם, כאשר לפעמים הוא מקק נם לציורים 
פוליתיאיסטיים. במקומות אחרים, כמובן, מדקדק הוא אריסטו גם בהזכרה דרך 
אגב לסגל את דבריו על אלוה לאחת מהשקפותיו השיטתיות בפיזיקה או 
במטפיזיקה+*. ואלו מכרעות הן ביחוד מהוויכוחים הראשיים בענין זה בפיזיקה 
וס'ח, פ"ג והשמים ס"א, פ"ד וס"ב, פ'א ופ'ג) ובמטפיזיקה (סי"א). מתוך שני 
הוויכוחים האלה באמת עולה ח יל וק בול ט בסגנון מושנזאלוה: בפיזיקה אלוה 
הוא כח בגשם, אַמַנְטִי, ‏ בעוד שבמטפזיקה אלוה הוא נבדל (ממם). 
טרנסצנדנטי. ‏ וקרוב הוא להניח שהחילוק שבמושג עצם אלוה נובע הוא מהחילוק 
העקרי שבין שתי ההשקפות. ואם נמשכים אנו אחרי השערה זו, מיד אנו באים לידי 
הכרה, שבאמת החילוק שבין מושג אלוה בפיזיקה ובין זה שבמטפיזיקה הוא המסקנה 
השיטתית האחרונה שבין שתי ההשקפות: 


בשתיהן, בפיזיקה ובמטפזיקה, מושג אלוה הוא הכפלתו של 
מושג הצורה. אם הצורה הטבעית היא יציר הגיוני בלבד, אז הכפלתה הוא 
יסוד ריאלי בבחעת יסודיהתנועה הקוסמי, שאמנם שונה הוא מהיסוד 
המוחש, אבל א ינו נבדל. אין כאן, איפוא, לאמתו של דבר שום ריאליות אחרת 
זולת הנמצא הקדמון האחד שהוא שנים, אחדות מאורגנה משני יסודות עומדים בפני 
עצמם, היולי וצורה ראשונה (כח התנועה). ההכפלה בפיזיקה היא תרגום מן 


* למשל, איתיקה לניקומכוס ס'א, פ'ו, ג' ומטפיזיקה ס"ו, פ'א, ב': אלוה בבחינת משל לעצם 
באותו מובן עצמו כאדם; מטפיזיקה ס'ג, פכ'ד, א' וספר הנפש ס"א, פ"א, ה': אלוה הוא כלל 
(ש8(0) ככל שאר הנמצאים; עין איתיקה לאבדימוס ס'ז, פ"י, ט"ו; פט"ו, ט'ו; קטעים שליח, א'. 

** אלוה בבחינת יסוד התנועה: איתיקה לאבדימוס ס"ב, פ"ו, ג'; ס'ז, פי"ד, כ"א; על העולם 
(המיוחס לאריסטו) פ"ו ופ"ז, ששם משתדל אריסטו לפרש את מושג אלוה ההמוני במובן הפילוסופי 
של יסוד התנועה; על אכסנופהון פ'ג ופ"ד; קטעים ע' 340, 23 ועוד-אלוה בבחינת שכל: קטעים 
ע' 53, 2 ואולי נם טופיקא ס'ה, פ"ו, ב'. 


ג מושג אלוה בפיזיקה ומטפיזיקה 


אם באנו להקביל כאן את מושג אלוה שבפיזיקה וזה שבמטפיזיקה בכל היקפו 
של החילוק שביניהם, כי אז היה עלינו להזקק כאן גם אל ה מופת על מציאות 
השם. ואולם מחקר זה ימצא, לפי משטרנו בספר זה, את מקומו הנכון בפרק 
(חמישי) על דבר אר בע הבקשות. אך כדי להקל על הקורא הבנת שני 
הכרכים הבאים ע ל התארים, נחוץ הוא הדבר, לרמז כאן, לכל הפחות, על 
המובן השונה של מושג אלוה שבפיזיקה ומטפיזיקה: 

על הסתירות במושג אלוה של אריסטו כבר עמדו בתקופה העתיקה. ציצרו 
כולל את כל הסתירות במאמר אחד: 

,פעם הוא (אריסטו) מיחס כל אלהות ל ש כ ל, פעם הוא אומר, שה עולם 
עצמו הוא אלוה, ופעם הוא ממנה לעולם נמצא אחר לראש, שאליו הוא 
מיחד את התפקיד, להנהיג ולפרנס את התנועה שבעולם על ידי תנועה סבובית 
ידועה. הלאה הוא אומר, שאלוה הוא רשף הרקיע, מבלי להרניש, שהרקיע הוא 
חלק העולם, שבמקום אחר הוא עצמו סמן אותו אלוה. ובכלל, איך אפשר לאותו 
חוש האלהי של הרקיע להתקיים בתוך תנועה מהירה כל כך? ום זאת: איה 
מקומם של כל אלוהות הרבים האלה, אם מונים אנו גם את הרקיע בין האלוהות? 
ומאחר שכוונתו היא, שאלוה הוא בלי נוף, הרי הוא משולל אותו כל חוש וכל דעת. 
והלאה, היאך יניע את העולם, כשהוא מחוסר נוף? או: היאך אפשר לו להיות 
שלו ומאושר בעוד שהוא מסובך בתנועה נצחית?"* 

תשובותיו העניניות של ציצרו על מושג אלוה הטרנסצנדנטי של אריסטו עדות 
מובהקה הן לטמטום הלב ועצלות הרעיון של עובדי עבודה זרה הרומאים, שלא 


* בספרו של ציצרו גתטזס66 הזח 126 (על טבע האלים) 1, 3 (הדברים מובאים בכרך ד' 
של הוצאת דידו, קטעים סימן 28 49)): -+11/10148) נת6חותס )ו1) 1)ת6ות וחות6 1060 ... 
5% נגתטו!8 ות03מסט 80סות ,6556 01016 נתט06 ותטפכ: נתטתטות 000 ,וח6 
+ ותט+סוח ||6תטות ות3 הט 6ת1163010ק6" ₪6 6וטכ1ח+ 68+זהק 685 61706 סהמטות 
בתט]606 פת6]!26+תו תסם ,6556 01016 גםם060 גת0076ז4 |[606 נתט'1 .זט%₪68% 6טףז8 
וח%6טה3 00סנתסש() .060 0691208016 86ק1 ססס[ סו[3 נתשט) ות6)זהק 65856 |)מטות 
1 61806 1ס11 ?656+סק [ז03ז6פת00 68ת3+ 66[6163%6 תו 505ת56 1116 פטחועו 60611 
וח106 6077086 6םו5 במ%6ט3 בתטט() ?ותט66 ותט[606 60131 פנורתהזסנתטת |5 ,011 0%+ 
החנ חנוגת 0 גח סירזסכן 0() .113ת16נזק +6 +8ע וזכ ופח56 מתט]11 נתנתס , 01603 6586 )!נוע 
8 66 116008[ 6836 פח6טסגת 56 67כות56 0סבתסטן) 8116 ,6זסקס6 68765 6זסטסות 
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הוא מחמרו האחרון של כל מין אחר, הרי חומר כל מין צריך לנדר בפני עצמו. 
בקצור: אין כאן אלא נדר אחד בעינו, אלא שפעם הוא גדרו של הדבר 
כשהוא בכח ופעם הוא גדרו של אותו דבר עצמו כשהוא בפעל. ואף 
על פי כן אותי הדבר אחד מיוחד הוא. ובזה הגביל אריסטו את שיטתו מול תורת 
האידיאות: חשיבותה של הצורה אינה בזה, שהוא מ ח וץ למולד הטבע, כבנדון 
האידיאה, אלא דוקא בזה, שהוא ח ב ויה בו בבחינת יסוד ההתהוות. ‏ כדי לקים 
את ריאליותן של הצורות הטבעיות אין אנו נמקקים ל הפ רדה ממשית כהנחתו 
של אפלטון להאידיאות שלו, אלא דנו ב אפ שרותה ה פרדה. צורתהמין, 
שהיא אפשריתיההפרדה אבל שרויה תמיד בחומר, היא תכנו האמיתי של הגדר. 

בזה נגמרה מלאכתה של המטפיזיקה בעיקר הדבר, אלא שעדין נשאר הוויכוח 
על מ ושגיא ל ו ה, שאליו יחד אריסטו את הספר עשתי עשר של המטפיזיקה*. 


* הספר השמיני מבאר בדרך כלל את המושנים ,בכח' ו, בפעל', וכבר הבלענו בהצעתנו את 
השייך לעניננו. ‏ הספר התשיעי מבאר את מושני היחס, כאחדות ורבוי ושאר מושגי היחס הכמותיים 
והאיכותיים. הספר הזה אין לו יחס ישר אל מחקרי המטפיזיקה כספר שלפנינו, אבל, בכל אופן, 
נמצאים בו דברים חשובים מתוך ההשקפה המטפזית, וכבר כללנום במשך הרצאתנו. הספר 
העשירי מפסיק את גלנול הדברים של הוויכוח במטפיזיקה במדה מרובה מהספר שלפניו. הפרקים 
א'-ח' הם משנה-דברים מתוך הספרים ג', ד' וה' של המטפיזיקה, בעוד שהפרקים ט'-"ב הם 
בעיקר משנה-דברים מתוך הספרים ב'-ה' של הפיזיקה. אבל גם בפרק זה נמצאים דברים חשובים 
על דבר מציאות ההיולי בכח (למשל פ'ב, ג'). הספרים האלה, לנכון, אינם אלא לקוטים מסודרים 
מאת תלמידי אריסטו, או אולי הם רשימותיו של הפילוסוף לשם הרצאות מיוחדות. הספרים י"ב 
ו"ג הם בקרת כללית של תורת האידיאות ותורת המספרים והרכבותיהם, ולכל היותר הם 
ה וס פ ות להמטפייקה.- ועדין עלינו להזקק למצבו המיוחד של ס פר הנפש בנע לשאלת 
החילוק שבין המטפיזיקה והפיזיקה, אלא שלפי סדר העבודה שלנו ענין זה יתבאר בכרך שביעי\ 
על חורת הנפש ותורת ההכרה (בינתים עין במאמרי ב התקופה' ספר י"ד-ט'ו). 
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באים אנו לנדור את ה חומר האחרון הה, הרי טוב יהיה, למלא את מקומו 
של גדר ארוך בגדר הקצר והפשוט: החומר הזה מוכן הוא לקבל צורת בעליחי 
כזה וכזה, אדם או סוס. והנה החומר האחרון של איזה בעל חי מיוחד, באמת 
כבר הוא אותו ב על חי עצמו, אלא שהוא ב כ ח בלבד: הילד הוא חמרו 
האחרון של הנער, הנער בכח; הנער הוא חמרו האחרון של העלם, העלם בכח; 
העלם הוא חמרו האחרון של האיש, האיש בכח. ואם מתבוננים אנו בדבר היטב, 
הרי כל אדם, ככל נמצא במצב ההתהוות, בכל רגע ורגע הוא חמרו האחרון של 
עצמו ברגע הבא (עין מטפיזיקה סי"ג, פ"ב, ח'). ובכן אפשר לנו לעזוב את הנדון 
המדומה, אחרי שלעולם אין אנו נודרים חומר חי, שאינו אלא מוכן לקבול צורת 
איזה בעל חי. אדרבה אנו גודרים בעל חי מיוחד או איזה נמצא אחר. אלא ששנתן 
הדבר להאמר על כל מולד טבע, שחמרו האחרון כבר הוא הוא 
עפצמו בכח. החומר האחרון ומולד הטבע הגמור באמת דבר אחד בעינו הם, 
פעמים כביכול, פעם אחת בכח ופעם אחת בפועל. ואולם דרפרצופיות זו 
אינה אלא בטוי מכוון כנגד הרעיון המדומה של חומר אחרון נ פ ר ד מיפוד ההתהוות 
שלו, בעוד שבמציאות הריאלית, שבה החומר האחרון מצוי הוא תמיד ביחד את 
יסוד ההתהוות שלו, הרי כל מולד טבע הוא חזיון של אחדות שלמה. כי, אומר 
אריסטו, שני דברים, שהם דבר אחד בעינו, אף על פי שהוא הדבר האחד בכח 
והדבר השני בפעל, בהכרח אחד הם באיזו מדה. אמת, מי שאינו מומחה לכך, 
מנקל יכול להחליף שני מיני בשר שונים. אבל מה שונה הוא יסוד המין של האחד 
מיסוד המין של האחר, אם אין כאן שום התחלפות כזו בטבע הריאלי! אבל במה 
שני מיני בשר אלה שונים הם זה מזה?-בשינוי הצורות, שהם מוכנים להן בבחינת 
חומר אחרון. החמרים האחרונים, איפוא, כבר מתיחסים הם זה לזה כאשר מתיחטות 
הן צורותיהם זו לזו. וזה הוא מובנה של אחדות הפרט עם היש האמיתי 
ש ל ו, ובזה שרויה היא אחדותו של הפרט ואחדותו של הגדר. אם, איפוא, נאמר 
בתחלת הוויכוח במטפיזיקה, שיש כאן שני מיני גדר, האחד בצרוף החומר, והשני 
מבלי החומר, ושמהם השני הוא הגדר האמיתי, הרי רואים אנו עכשיו, שמובן הדברים 
כך הוא: לא הצורה, יסוד המין, כשהוא לעצמו, נפרד מן הפרט, הוא תכנו של הגדר 
האמיתי, אלא יסוד המין בתפקידו בבחינת יסוד ההתהוות. וגם את גדר החומר 
אין להבין כך, כאילו רוצים אנו לתפוס את החומר בעינו מבלי זיקה ליסוד המין, 
באופן שאפשר יהיה להקיף את חמריהם של שני מינים שתחת סוג אחד, כשני מיני 
בשר שונים, בנדר אחד. לא, הכוונה בגדר מיוחד של החומר הוא דוקא לגדר 
החומר האחרון של כל מין ומין, ומאחר שחמרו האחרון של מין אחד שונה 


. 
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שלא כהלכה. אין כאן שום סבה למציאות הערומה. כל מה שאין לו אלא מציאות 
ערומה, יש לו מציאות זו מא ל יו 60009), מבלי שום סבה. סבה אין שם אלא 
למציאות מאוייכה, שממילא יש בה הרכבה והתהוות. טעמו של אריסטו, שהוא 
מאריך בפרטי שאלה זו, הוא, שהשאלה על גבולי הפסבה היא כאן 
נרעינו של כל המחקר. אלמלי היתה שם סבה להמציאות הערומה, 
כי אז שאלת האחדות לא היתה חמורה כל כך. הלא אפשר היה לאמר בפשיטות: 
הצורה היא יפודהמציאות של ההיולי ההילי אעו מפריע את 
האחדות, מפני שהוא תלוי במציאותו בצורה. וכדי להוסיף ביאור, מבליע אריסטו 
כאן במרוץ הוויכוח את טענותיו נגד תורת האידיאות ונגד הצעתו של לוקופהרון 
לפתרון שאלת האחדות. כי צריך לדעת, שהמאמר, שאין סבה למציאות הערומה, 
מקובל הוא בכל הפילוסופיה היונית, ושום אדם לא הטיל בו ספק מעולם. ואפילו 
האפלטוניים החדשים, שבקשו, מתוך השפעה יהודית, באלוה את יפוד המציאות, 
פרנסו את בקשתם זו בתורת אצילות החומר מן הרוח, ובזה באמת לא פרשו מן 
המאמר העתיק בפילוסופית יון, שהמציאות הערומה אין לה שום סבה מן החוץ, אלא 
שנתנו לו סגנון מחופה. וזה הוא גם טעם הדבר, שאריסטו מטעים והולך את טענתו 
נגד אפלטון, שהאידיאות מיותרות הן, אחרי שעל פי הודאת בעל דין, אינן סבות 
ההתהוות. להתשובה האפשרית, שלפי דעת אפלטון האידיאות הן יסוד המציאות, 
אריסטו אינו נזקק כלל. אפלטון מעולם לא אמר זה, וגם לא היה יכול לאמר 
דבר כזה. אלמלי היתה האידיאה יסוד המציאות, כי אז אחדותו של הנמצא, 
המשתתף בה, מיוסדה היתה דיו. ‏ אלא שאי אפשר הדבר, שזה הוא מובן ההשתתפות, 
או המטקסיס, מפני שאין שום סבה למציאות ערומה. ומאחר שהשתתפות מסמנת 
יחס שונה גם מזה של סבת-ההתהוות, הרי מושג ההשתתפות ענין כהה. הוא, וכל 
תורת המטקסיס אינה אלא מ ל ה משתמשת להסתיר את המבוכה. והדברים אמורים 
גם בהצעתו של לוקופהרון. אלמלי אפשר היה לו להכריז את אחד משני מרכיבי 
הנמצא, ששניהם אין בהם משום סבת ההתהוות, בבחינת סבת המציאות, כי אז לא 
היה צריך להזקק למושג ההרכבה וההתקשרות, למושג הסְנאוסִיאָ, האפלול 
והמטושטש. לעומת זה מראה אריסטו, שבנקל אפשר למצוא את טעם האחדות, 
אם מחזיקים אנו בצורה בבחינת יסוד ההתהוות ומשיגים אנו את מאורע ההתהוות 
עצמו באופן, שהוצע בוויכוחנו עד כאן: 


יסוד ההתהוות היא בצורה. ומובן הדבר הוא, שכל חלקי ההיולי שואפים, 
לשמש מצע מוכשר לקבול כל הצורות בזו אחר זו עד להצורה העליונה. נדמה 
נא חומר חי באותו רגע, שבו הוא נכון לקבל את צורתו של איזה בעל חי. ואם 
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הוא חבנית ישרה*. ואולם אותם שאין להם חומר, לא מושכל ולא מוחש, כל אחד 
מהם הוא תיכף אחד בעצמו |מוחלט], באותה מדה עצמה כהנמצא המוחלט, ה,זה" 
(העצם כשהוא לעצמו: החומר או הצורה), האיכות (כשהיא לעצמה), הכמות 
(כשהיא לעצמה). ועל כן אעם בכלל גדר, לא הנמצא המוחלט ולא האחד 
המוחלט, וגם היש האמיתי הוא תיכף אחד |מוחלט] וגם נמצא |מוחלט, ועל כן 
כשהוא לעצמו אינו בכלל גדר]. והיה בגלל ההרהור הזה, שבעלי תורת האידיאות 
המציאו את המושג הכהה של המטקסיס, ושלוקופהרון המציא את המושג של הרכבה 
והתקשרות (של העצם עם ספימניו]. אבל סבת מבוכתם היתה, שהיו מבקשים את 
מושג הכח והפעל בבת אחת והתחכמו [למרות זאת] למצוא את החילוק |שבין 
שני המושנים, מבלי לראות, שהחילוק הוא זה שבין בכח ובין בפועל]. ואולם 
הפתרון האמיתי הוא], כאמור, שהחומר האחרון והצורה דבר אחד 
הם, אלא שהאחד החומר האחרון] הוא אותו הדבר בכח, 
בעוד שהאחר הצורהן הוא אותו הדבה בפועל 40 
האחדות, איפוא, אינו אלא מה שמוציא ‏ את הדבר העומד 
להגדר] מכח אל הפעל ג -ח'\*. 

בזה גמר אריסטו את פתרון המחקרים, המסוגננים מתוך השקפת המטפיזיקה: 
מנמצאים פשוטים בהחלט אין כאן שום גדר, מפני שהנדר חל הוא בהכרח על יסוד 
ההתהוות, סבתה. אם, איפוא, אתה שואל על סבתם של נמצאים כאלו, שאלהך 
אינה אלא זו: מה הוא הסבה, שהנמצא הזה ה וא ב מצ יאות? או יותר מדויק: 
איזו סבה קראה לנמצא זה מן ההעדר אל המציאות1 ושאלה זו היא 


* ה תבנית' כאן היא חומר מושכל, וה,יושר", כלומר שלמותו הפגורה של קו הענול, הוא 
הצורה. אם מציירים אנו קו בכמותו של המקיף של אותו העגול, הרי לפנינו ת בניתזה קו. אלא 
שמזו אפשר לעשות צורות שונות. תבנית"הקו, איפוא, היא ההיולי של הענול, הענול בכח. רק 
כשהקו מתעקם ובכל זאת הוא עומד ב יש רו, כלומר הוא הולך ונסגר בקו, שכל נקודה ונקודה 
שבו היא שות"הריחוק מנקודה אחת בתוך הפוגר, הרי הענול בפעל לפנינו.- ליתר ביאור דברי 
אריסטו בכאן עין במאמרי בארכיוו ובספרי ,אנהאנג' סימן מ"א וביחוד בסימן ט"ב לביאור ענין 
הענול בבחינת תבנית ישרה. המבקר בארכיוו נפל בפח הפרוש כאן , למאן דלא עייל ונפיק' בבית 
מדרשו של אריסטו, והוא ,הבין" שהכוונה היא ל ש ט ח העגול, ומכאן הפליג למעוד מדחי אל 
דחי מבלי מעמד. 

** בסעיף ח' יש כאן, כנראה, שבוש נוסחא בהדברים: | !א ,זףק6 %0ח0ש ,'5 ודספך" 
בק 66 0ד ,.6ו6עט0 |סא 0זטשז (משקסנ ףְ ושסא הט מִז6 א 256. כנראה צריך לקרוא: 
ךק) 66 0ד 666עט6 665 0ד ,0ז₪0ז. וכן בתרגום הרומי: (+65 גחט110%) +ט) הת3+6 155% 
.ה סעסט 1460 8ו1ת6+סכ 1068 1110 ,זוז ]6 1006700 הותחזס] 66 גוז6+הות גותו6וט 
הדברים המכריעים האלה הם מקבילים להדברים שלמעלה בס"ו, פ"י, י"א, ששם הכניס אריסטו 
את המושג חומר אחרון לתוך הוויכוח תחלה. כאן הוא מסיים בנמר הפתרון' שהתחיל בו שם. 


. 
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שבכל צעד וצעד שהוא צועד קדימה בחקירותיו במטפיזיקה, הוא מתקרב והולך 
אל תורת האידיאות, והוא מתאמץ להציב גבולות בין תורתו ותורת רבו: 

בנדון ההרהור האמור [למעלה] על דבר הנדרים ועל דבר המספרים |[שבאנו 
לידי המסקנה, שאחדות הגדר היא מעין אחדות המספר, השאלה היא]: מה הוא 
סבת היות אחד? כי בכל [הדברים] שיש להם הלקים רבים ושאינם כלל ודבר 
שלם] כערמה |שאינה כלל אורגני], אלא הם דבר שלם |מאורגן] מלבד החלקים 
ושהם מורכבים מהם], [בהכרח], יש איזו סבה (להיותם אחד מאורנן]. והנה 
הגדר הוא אחד נזה]. מה הוא, איפוא, הגורם לאדם, למשל, להיות נמצא 
א חד ולא נמצאים רבים, כחי וג ם הולך על שתים? ביחוד לפי דעת אותם המניחים 
חי כשהוא לעצמו והולך על שתים כשהוא לעצמו (בעלי תורת האידיאות): מפני 
מה אותם הנמצאים כשהם לעצמם אינם האדם, באופן שהאדם לא יהיה אחד אלא 
שנים, חי, וגם הולך על שתים? בעלי תורת האידיאות, זה גלוי הוא, אין בידם, 
לתרץ הרהור זה [שאמנם גם מתנגדי תורת אידיאות נזקקים לו, אלא שיש בידם 
לתרצו. כי]: אם יש שם, [לא אידיאות נפרדות, אלא, ] כאשר אנחנו אומרים, הומר 
מצד מזה וצורה מצד מזה, והאחד הוא ךר ק] בכח, והשי הוא בפעל, אין 
כאן הרהור |בלי פתרון]. כי הרהור זה הוא זה עצמו כבנדון והמדומה] ,בנד" 
בבחינת גדר של ,נחשת עגולה"-הלא יכולים אנו להניח שם זה כסימנו של מושג 
זה, באופן שהמחקר יהיה נוגע אל הסבה, שבגללה ,נחושת" ו,עגולה" אחד הן (א'- 
ג'). אבל זה, לנכון, אינו הרהור [בלי פתרון], אחרי שזו והנחושת] היא חומר, 
חו ן,ענולה"] היא צורה. כי איזו סבה אחרת תהיה כאן להמאורע, שאחד הדברים, 
שישנם בהתהוות, יעבור ממציאות בכח למציאות בפעל, אם לא זו, הפועלת בהם 
את ההתהוות ו[הצורה בבחינת יסוד ההתהוות]? כי למאורע, שכדור בכח נהיה 
לכדור בפעל, אין כאן שם סבה אחרת אלא זו, של כל אחד מהם היה 
(קודם להעברה מכח אל הפעל] יש אמיתי זה עצמו כלומר שהחומר 
האחרון של הכדור, אולי אחרי שהאמן כבר ציר בו את הרושם הקודם לפפול, 
והצורה שוי"התוכן המה] (ד'). 

בזה הכניס אריסטו לתוך הוויכוח נקודת"מבט חדש, שמיד אנו רואים בו אותו 
הרעיון, שיבאר לנו את המאמר על דבר אחדות התוכן שבין הפרט והיש האמיתי, 
שמתוכו אריסטו מגביל הוא את השקפתו לעומת תורת האידיאות ושמתוכו הוא אומר 
למצוא את פתרון שאלת אחדות הנדר. והוא הולך ומוסיף ביאור להשקפה חדשה זו: 

והנה מהחומר יש שהוא מושכל [במחשבה בלבד] ויש שהוא מוחש, ותמיד חלק 
(אחד של ] המושג הוא חומר [בכח] וחלק [אחר] הוא בפעל. כן, למשל, הענול 
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נבוהה מזו של החומר, מפני שהיא ס ב תה, יסודה של ההתהוות. מכל מקום, 
בנגנע לעמידה בפני עצמו בבחינת יסוד, החומר שקול הוא בזה 
עִם הצורה. אמת, שנם בפיזיקה חומר וצורה חשובים הם כשני יסודות עומדים 
בפני עצמם, אלא שא שפ ר ותה ה פר ד ה של הצורה מהחומר, שבה המטפיזיקה 
עוברת היא את גבול הפיזיקה, מרבה היא את ערכו של כל אחד משני היסודות 
בנונע לעמידה בפני עצמו. גם בפיזיקה אנו מדברים על דבר שאיפתו של החומר 
אל הצורה הגבוהה, הלא זה הוא מובנו של הה ע דר המיוחד. אלא שכונתנו 
היא להשאיפה, הבאה לידי גלוי בהתהלקותו ובסגולתיתנועתו של הנמצא הקדמון. 
כשאנו מדברים על צורה גבוהה בפיזיקה, כוונתנו היא לאותם הגלויים של הנמצא 
הקדמון המיוחד, הבאים מתוך תנועה יותר מורכבה ומתוך התחלקות יותר מסובכה 
שבין החלקים החמריים. עכשיו אנו רואים, שבמטפיזיקה זכות יתרה לנו, לדבר 
על שאיפתו של החומר לרוץ דרך כל סולם הצורות, מבפיזיקה. אם שאלנו למעלה: 
במה נמלא במטפיזיקה את מקומו של ההעדר המיוחד במטפייקה? הרי 
עתה רואים אנו שכאן אין אנו נזקקים לו כלל: כל צורה טבעית יסוד התהוות 
ריאלי הוא, וההיולי הקדמון כשהוא לעצמו כבר מפורבל-בשאיפה הוא, להתרפס 
בפני כל יסודות*התהוות אלה, כדי להגיע אל הצורה העליונה. ובכן נם במטפיזיקה 
יש לנו שלשה יפודות ההויה, גם אם נזקקים אנו מיד להמחקר על דבר ההתהוות 
הקדמונית: ממלכת הצורות הריאליות, ההיולי ושאיפתו של ההיולי להצורות 
בבחינת יסודות ההויה. שאיפה זו היא ההעדר הכללי מקביל לההעדר 
המ יוחד שבפיזיקה*. 

בזה הכין אריסטו את גמר פתרונו של מחקר הנדר, שהוא מיחד לו את הפרק 
האחרון של ספר זה (השביעי). הוא שב אל המהקר בסגון, שהניחו כדי לצרף 
אליו את מחקר הגדר (בפרק שלישי). אחדות הנדר מסומנה היא שם בבחינת 
אחדות המספר. כאן הוזר הוא אריסטו לנקודתזמבט זו ויורד לחוך פרטי הענין, 
ושוב הוא משתמש בשעתיכושר זו, להתוכח את תורת האידיאות. מרגיש הוא אריסטו, 


. ליתר ביאור עין במאמרי בארכיוו ובספרי , אנהאננ" סימן 11, ביחוד בנוגע למושנ ההעדר 
הכללי פירושי להדברים בפ", פ'א, ': שסףְק)זט שזשא צש, שהכוונה היא ל הה עפדר 
ה כ ל ל י, אף על פי שאריסטו אינו משתמש כאן במבטא זה, מקוים הוא לא רק מהמשך הענין 
במקום זה, אלא יתר על כן מדברי אריסטו במקום אחר (שהראיתי עליו במאמרי בארכיוו)+ בס"ט, 
פ"ד, |': 6א\(סה) פטמק+זט 646 006₪ח 00 .עודט) צ)סףְק+דס [שא %608 פוסט)דעשע) 5% דדשסד 
68 ₪זע0ש ש\ג\8 69 6-כ .ץ 6₪]>ג>ז 8 שזף '((6 (5וסחְק+דס | וסזס6ך+ג 87 
0 9א)\ג ₪ז0ז. | המבטא 6\6)6ז 665ףק+דט, העדר הנמור, או הכללי, הוא מקביל להמבטא 
העדר המיוחד שבפיזיקה. נם כאן המבקר בארכיוו היה מתפלסף בעינים עצוטות מבלי לקרוא 
את דברי אריסטו שבסראי מקומות שהמצאתי לו. 
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יאבדו הכנה זו היום או מחר, כדי לפנות מקום לחלקי חומר אחרים, שגם הם דחופים 
הם בתשוקתם לצורה העליונה. באופן, שכל מאורע של הפסד בהתהוות הטבע 
באמת גם כשהוא לעצמו כבר יש לו ערך התהוות חיובית*. 


עכשיו אפשר לנו לראות היטיב את היחס שבין פיזיקה ומטפיזיקה במהקר 
ההתהוות: לפי השקפת הפיזיקה היפוד המניע של ההתהוות מונח הוא בדונמצא 
הקדמון של המטקסי, בהתחלקותו של החומר, הנושא את הצורה הקדמונה. גם 
בפיזיקה יכולים אנו לדבר על מציאותן של הצורות, אבל מציאות זו יש לה מעין 
אותו מובן, שיש להן לצורות האומנותיות במחיצתה של המטפיזיקה. הצורה אינה 
יסוד המבדיל היא לבדה היא, וממילא גם לא סבת ההתהוות, בכל אופן לא במדה 
מרובה מהחומר. הלא כבר אמור, שהתחלקותו של הנמצא הקדמון, הבא לידי 
גלוי באחדות מורכבה מחומר וצורה, היא היא יסוד ההתהוות, בעוד שהצורות 
הגבוהות אין להן ערך אלא בבחינת התבוננות הגיונית, אבל לא בבחינת יסודות 
ההתהוות ריאליים באמת. וגם החומר כשהוא לעצמו, אין לו מציאות ריאלית אמתית 
בפיזיקה. אם מפשיטים אנו את כל הצורות, גם את זו של המטקסי, אז גם לחומר 
אין כאן שום אפשרות המציאות. ועל כן אי אפשר לאמר, כמו שרגילים 
הם המפרשים לאמר, שעל ידי המושג של מציאות עצם בכח כל מושגיהחומר אצל 
אריסטו מתנדף והולך לו, שונה מהמושנ המוצק של החומר במקומות אחרים בספרי 
אריסטו. זו היא אחת הסתירות, שמצאו בדברי אריסטו ממקום למקום, מפני שלא 
ראו את החילוק שבין הפיזיקה והמטפיזיקה. אמנם במטפיזיקה מיחס אריסטו 
להצורה מציאות גבוהה מלהחומר. אבל אין לדון מזה, שהמציאות בכח של החומר 
שולל ממנו את אפיו בבחינת יסוד עומד בפני עצמו. אדרבה, יחס הדברים כך 
הוא: בפיזיקה כל השאלה על דבר יחסיהמדרגה שבין חומר וצורה (אם לא במדה 
שאינה אלא מרמזת את מקום המחקר, כדי ליחד לו מקום במטפיזיקה) אין לה 
שום מובן: אין כאן אלא נמצא א ח ד שהוא שנים, באופן ששני היסודות שבו שקולי- 
מדרגה המה. ‏ יסוד ההתהוות הוא ההתחלקות, שבה שני צדדיו של הנמצא הקדמון 
היחידי באים לידי גלוי באופן שקול. אך במטפיזיקה הצורה, אמנם, יש לה מציאות 


* ליתר ביאור דברי הפרק הזה עין במאמרי בארכיוו ובספרי ,אנהאנג" סימן 20. גם כאן איזה 
מהמפרשים טעו, מפני שלא ראו את החילוק שבין המטפיזיקה והפיזיקה. לענין תורת נלגל החוזר 
בהתהוות וליחס המשל של יום ולילה לתורה זו עין השמע ס':, פ"ו, ב'; על השמים ס"ב, פ"ו, ג'; 
על ההויה ס'א, פ"נ, ז' וכו'; "ד וכו'; ס'ב, פ"ד, ד'; פ"י, ו'-ח'; פי"א, ו', מטפיזיקה ספר אלפא, 
פ"ב, ד'; ועין כ'ב סעיף ז' ע"ד יחפ יום ולילה; וביחוד גלוי הוא פירושנו, שכוונת אריפטו היא, 
ששנוי יום ולילה הוא דמיון לנלגל החוזר בהתהוות, שם ס'ד, פכ"ד, ג'. ד'; וכן גם בספר י"א, פ"ד, 
ה'. המבקר בארכיוו, שכופר בכל הוא בזה, הוא נראה ואינו רואה. 
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כל בני אדם מתו-גם אז אותה צורה היחידה והמיוחדה תשאר במציאות בפעל. 
ובכן, כל צורה טבעית מן הסדר התדיר, שאריסטו שט את יסודה בנמצא איינשמי 
ריאלי, בתוך הפרט, מצויה היא (אם עחבים אנו את הדמיון ושבים למציאות כמות 
שהיא) לכל הפחות באיש א ח ד ב פע ל; אחרי שבלתי זה לעולם לא תגיע לידי 
כך, להיות ליסוד ההתהוות. ואולם דמויות דיוקניה (הצורות המתרבות בדמותה 
של אותה צורת-אדם היחידה) מצויות הנה באותו האיש בכח, והן הולכות ונהיות 
מצויות בפעל בכל מקום ובכל זמן שאיזה חלק של ההיולי קבל במרוץ הגלגל החחזר 
את ההכנה לקבול אותה צורה. ואף על פי כן, בהסתלקותה של הצורה העליונה 
מחלקי החומר, שכבר היו מוכנים לה ולבושים בה, אין כאן משום חזרה להיולי 
בכוון השלישי במובן מדויק. כי לאמתו של דבר תיכף להתבטלות הכנתם של 
אותם חלקי החומר לצורה ידוע מתחילה היא התנועה החחרת לרכשה להם מחדש. 
אחרי הפרדו של הגוף שוב מתחילים חלקי החומר מתנועעים דרך אותו המרוץ 
עצמו, שכבר עברו בו. ‏ יש שאיזה מהחלקים בדרכם לההיולי במצב מיוחד יתעכבו 
בהפרדם זמן ידוע (שאפשר להיות גם אלפים בשנים), בעוד שאחרים יזדמנו להגיע 
בחזרה לההכנה לצורה העליונה, ועוד אחרים ילכו את דרכם השלילית עד סופה 
ויניעו אל ההיולי הקדמון, ורק מכאן יחזרו ויגיעו לתוך הכוון החיובי של הנלגל 
החזר. 


והנה אם שבים אנו לטבע הדברים כהויתם ואנו מביאים בחשבון גם את 
המאורעות הפיזיולוניים, הכרוכים בהזנה וגידול של כל מולדי הטבע המאורגנים, 
צומח חי ומדבר, הרי מיד אנו מכירים שתנועתו של ההיולי בגלגל ההחר, בכוון 
אל הצורה העליונה ואחר כך בכוון השלילי בתנועות מורכבות ומסובכות, מהירה 


ודחופה היא כל כך, עד שנוטים אנו להאמין, שבמטרה זו חבוי הוא יסודה של כל 
ההתהוות הטבעית. 


ובכן, אין כאן שום מאורע מתנגד להטבע 00 0006ח), שלילי, באמת. 
אדרבה כל חלקי החומר, המסובכים בהתהוות, מתנועעים הם בכוון החיובי להניע 
אל הצורה העליונה. אלא שיש שהם מתנועעים בדרך ישרה קדימה, או בפרוגרסוס 
(6600 /00ח), ויש שהם מזדמנים ומניעים סחור סחור בדרך אחורנית, או ברגרסוס, 
אל ההיולי הקדמון (שףזשפח שד שמ( ש(ז 6%), ומכאן אל הכוון החיובי לקראת 
הצורה העליונה. כל התהוות שבטבע באה היא, בסוף מובנו של הענין, משאיפתו 
של ההיולי הקדמון לרוץ דרך כל סולם הצורת הטבעיות. ודוקא תשוקה נצחית 
זו של ההיולי להגיע אל הצורה העליונה ב כ ל חלקיו, גורמת היא, שהחלקים, 
שכבר היו מוכנים לקבל איזו צורה טבעית גבוהה ולהתעכב בה לפי שעה, בהכרח 


. 
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חיובית חדשה. ויהס הדברים כך הוא: מצד ההיולי הקדמון שבכח נטוי הוא כוונה 
החיובי של השאיפה למציאות בפעל לרוץ חלילה דרך כל צורות הטבע. אם, 
למשל, איזה חלק של ההיולי הגיע עד לצורת היין, הרי כאן שתי דרכים פתוחות 
לפניו. ‏ אפשר, שהיין (או חלקים של היסודות החמריים המאוחדים בו) יתעלה 
הלאה בסולם הצורות, כן, למשל, אם יהיה למשתהו של איזה בעל חי ויתעכל 
בקרבו. בנדון זה הכוון החיובי נלוי ונראה הוא. ואולם אפשר הוא, שהיין הולך 
ונפסד ונהיה חומץ. וגם כאן עדין אפשר, שהחומר שוב יזדמן באיזה אופן לכוון 
החיובי, אם, למשל, נעשה משתהו של איזה בעל חי ומתעכל בקרבו. אך אם ישאר 
החומץ בכוון השלישי לפי-שעה, כלומר, אם לא ימשך על ידי שום הזדמנות לתוך 
כוונו החיובי של גלגל החוזר והוא נשאר בודד בעינו, הוא הולך ומתנדף עד שיסוד 
המים מפתלק ממנו. וכשהגיע לידי כך, הרי יסוד המים בדרך החיובית, ויכול 
לשוב להיות יין. ‏ זו היא כוונתו של אריסטו באמרו, שהחומץ נפרד ליסוד המים, 
ואחר כך נהיה יין: חומרזהמים שוב הזדמן לתוך הכוון החיובי שבו מאורע ההתהוות 
יכול להביא את חומר המים להיות יין, אחרי שעל ידי הפרדו של חומר המים מתוך 
החומץ הוא בא לידי אותו מצב, שממנו היה ליין בגלגולו הקודם. כמובן גם המים 
יכולים הם לבוא לידי צורה גבוהה בדרך ישרה על ידי איזו הזדמנות, אם, למשל, 
הם נעשים משתהו של איזה בעל חי ומתעכלים בקרבו. ואולם אם לא יארע לא זה 
(היות חומץ) ולא זה (לעלות לצורה גבוהה בדרך ישרה), הרי המים נשארים מים 
כל זמן שהתנאים נאותים הם לכך, בעוד שבתוך תנאים שאינם נאותים לכך המים 
יתנועעו הלאה בכוון השלילי, על ידי התנדפות והתקטרות, עד שיגיעו ל ההיולי 
הקדמון, כדי להתחיל שוב את מרוצתם בכוונו החיובי של הגלגל החוזר. 


הדברים האלה אמורים הם בכל מולד טבעי. אם החומר באדם, למשל, 
הגיע לרום הצורה העליונה, הרי נשאר הוא (אם מתעלמים אנו לפי שעה מן שויי 
החומר הפיזיולוגיים) בצורה זו כל זמן שהתנאים הנאותים לחיים עומדים הם בעינם. 
אך אם אלה מתבטלים, הצורה מסתלקת, האדם מת. הצורה אינה נפסדת, מפני 
ש,הפסד" מובני הוא ,הפסד למאומה" (להשתנות ממאומה למאומה), אבל מצורתו 
של אדם שמת לא תולד צורה אחרת, אלא היא חדלה להיות, נסתלקה ואיננה. צורת 
האדם [השכל ] הולכת ומתרבה לרבוי של נמצאים בפעל, הכל לפי מדת הכנתו 
של החומר האחרון, המזומן לקבלה. צורה יחידה זו באה לידי גלוי ב כ ל אישי 
מין האדם. צורת האדם זו, היחידה ומיוחדה, נצחית ואפשרית"ההפרדה 
היא ואם נעלה על דעתנו, שכל אישי מין האדם נסתלקו, כלומר אם נדמה בנפשנו, 
שכל היסודות החמריים, המזומנים כיום לקבול צורת האדם, אבדו את הכנתם זו, 
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בפדר הגיוני, אין כאן שום טעם, לראות את התהוות במובן ההפסד לפחותי 
טבעי מההחהוות במובן הקנין, אחרי שהמבטאים הפפד וקנין, או טבעי ומתננד לטבע, 
אינם שם אלא סימנים מוסכמים. אך במטפיזיקה, שכוונתנו היא ליסוד ממלכת 
הצורות, לסדר של יסודות"צורה ריאליים מטפסים ועולים בסולם הטבע, יש כאן 
קושי לא מעט בהתהוות במובן ההעדר והשלילה. ההתהוות הנהוגה בטבע הדברים 
מורה היא על אמתתה של ההנחה הראשונה, שהחמרים הטבעיים המיוהדים |כההיולי 
הקדמון] מתיחסים אל יסודות"הצורה שבטבע יחפ בלתי-מוכרע. ואולם יהס 
בלתי-מוכרע כזה מכחיש הוא את הריאליות של ממלכת"הצורות. וזה הוא מובנו 
של ההרהור הבא, שעלינו להבינו בבחינת תוצאתו והתחדדותו של ההרהור הקודם: 
מדוע לא נראה את היין כאילו הוא ההיולי של החומץ, כחומץ בכה? הלא באמת 
מיין יוצא חומץ. וכמו כן, מדוע לא נראה את החי כאילו הוא המת בכח? |הלא 
באמת מחי יוצא מת] הרי שהתהוות הטבע מורה היא על הנחת יחס בלתי-מוכרע 
בין ההיולי הקדמון וכל החמרים הטבעיים המיוחדים ובין צורות הטבע, ובכן ננד 
סדר ריאלי בממלכת הצורות, כלומר נגד יפודה העיקרי של המטפיזיקה! 


אלא |והרהור זה] אין |בו ממש], אדרבה, ההפסדים בכלל הם דרך אנב 
(פ6אמ 00/060‏ 00070 (בלבד). ההיולי של החי באמת לפי ההפסד ולפי הכח 
הוא הוא הכח וההיולי של המת. וכן המים (הם ההיולי] של החומץ. אלא |שהם, 
המת והחומץ ] יוצאים מאלה |החי והמים] כ מו לילה מוצא] מן היום |כדי 
לשוב ולהפך ליום הדש] ובאמת, במדה שחמרי הטבע המיוחדים 
נהפכים זה אל זה, צריך לחזור תמיד אל ההיולי [אמצעי או קדמון]: למשל, אם 
ממת [יוצא] חי, והחזרה היא] אל ההיולי תחלה, ורק אז [יצא] חי. וכן גם החומץ 
(חוזר | למים, ורק אז |יצא] יין (פ"ה, ב'-ד'). 


ההתהוות, איפוא, היא גל גל החוזר בעולם, כיציאת יום ולילה זה מזה. 
היום הוא החיובי, ויציאת הלילה מהיום אינה מבטלת את היסוד החיובי שבמאורע, 
כי יותר שאנו משתקעים בלילה, יותר ויותר אנו מתקרבים אל היום החדש. וכן 
הוא נם בנלגל החוזר שבטבע: הכח שבהיולי הקדמון נטוי הוא אל גלנל החוזר דרך 
כל צורות הטבעיות התדירות. העובדה, שבינתים יש גם הפסד, כלומר שחמרים 
טבעיים מיוחדים, אחרי שכבר הגיעו למדרנה גבוהה, או גם למדרגה העליונה, 
נעזבים הם מאותן הצורות הגבוהות, ונהיים למצען של צורות שפלותיהמדרנה- 
עובדה זו אינה מפריעה בשום אופן את החיוביות בכוונו הכללי שבכחו של ההיולי 
הקדמון. אי אפשר לקרוא את המאורע הזה כליון או הפסד אלא דרך אגב, במובן 
שאינו מדויק. ‏ מה שנראה לנו כהפסד באמת אינו אלא מצבי"הבינים בדרך להתהוות 


. 
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אמנם ההפכים נהיים הם זה מזה, אבל רק במצע מה, בחומר. מן האדם הלבן 
נהיה האדם השחור, כלומר ההפכים האיכותיים האלה יכולים לבוא על הומר 
אחד בזה אחר זה. ואולם התהוות זו אינה התהוות ההפכים זה מתוך זה במובנו 
הנכון של המלה. כי רק אם הלבן נהיה מתוך השחור בלי מצוע כלל, או אז היתה 
כאן התהוות ההפכים זה מתוך זה במובן הנכון. והנה התהוות כזו (מלבד שאין 
התהוות כזו בנסיון שלנו) היא נגד המאמר, המקוים לנו בכמה מקומות, ששום צורה 
אינה לא מתהווה מתוך איזה דבר ולא מההווה (מתהפכת) לאיזה דבר (פ"ה, א'). 
ההתהוות, איפוא, אינה אפשרית אלא כששני יסודות הפכיים באים לידי גלוי במצע 
בזה אחר סור זה. באופן שיש כאן של שה יסודות חיוביים: שי יסודות 
הפכיים והחומר הם יסודות כל ההתהוות. וסגנון השאלה עתה היא: ,היאך מתיהס 
חומר הפרט לזוגי ההפכים?"*. השאלה בפגנון זה, שבה פותח אריסטו את ההרהור 
הבא, לכתחלה אינה מוסבה על מחקר ההתהוות הקדמונית, אלא על ההתהוות 
הנראית בתוך מרוץ הטבע, על התהוותו של ה פ ר ט. כי דבר זה נאמר במטפיזיקה 
כבפיזיקה, שמחקר ההתהוות בשורה ראשונה נוגע הוא אל ההתהוות הנראית, בעוד 
שהמחקר הקדמוני אין לו אלא ערך ראית חשבון. אלא שהחילוק שבין שני סגנוני 
השאלה עולה הוא, כאמור, מזה, שיסוד ההתהוות, שאנו מבקשים, צריך לפרנס 
את שני המחקרים יחדיו. והנה החומר הקדמון, ההיולי, הוא עצם בכח. לכאורה, 
איפוא, יחוסו לצורה או, יותר מדויק, לאיכות הצורה, ב ל ת יימ ו כ ר ע, אנדיפרנטי, 
הוא. ‏ כי על כן עצם שבכח הוא, מוכן לקבל איזו צורה שתזדמן. מכאן אנו באים 
לפגנון מהקר ההתהוות בנוגע להפרט: אם הגוף הוא בריא בכח, והלי הוא הפכה 
של בריאות, האם הגוף הוא זה חזה ובריא וחולה] בכה? והאם הנוף, דומה בזה 
לההיולי, בלתי"מוכרע הוא ביחוסו לההפכים, בלי שום הכנה מיוחדת לאחד 
ההפכים?-ואריסטו מניח את המשל הזה ועובר למשל הבא, שהוא יותר מפריא, 
ואשר על כן הוא שוהה בו יותר]. והמים, האם הם נם יין וגם חומץ בכח? 
או, האם עלינו להבין את יחס הדברים כך, שחומר המים [שביין] לפי הקנין ולפי 
הצורה |החיובית] הוא יין בכח, בעוד שלפי ההעדר ולפי ההפסד, המתנגד לטבע, 
הוא חומץ בכח! 

כוונתו של אריסטו היא, שתשובה זו להרהור הקודם לכאורה אין לה שחר על 
קרקע המטפיזיקה. בפיזיקה אין כאן שום קושי בהתהוות בכוון ההפסד. כי בהיות 
שבפיזיקה כל ענין סדר הצורות אינו מאמיר שום ערך ריאליות, ואנו דנים רק 
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הטבעית. כמובן, אין הכוונה, שבאמת היתה כאן התהוות ר א שונה. אדרבה, 
דעתו של אריסטו, כידוע, היא, שההתהוות נצחית היא במה שעבר ובמה שיבוא. 
אבל דוקא מטעם זה נזקקים אנו לשאלת ההההוות במטקסי. לו הנחנו בר יאה 
(יש מאין), כי אז אפשר היה לבאר את ההתהוות מרצונו של הבורא. אבל עכשיו, 
שאנו מניחים התהוות נצחית, הרי נזקקים אנו להשיב על השאלה: מדוע אין המטקסי 
נשאר במצבו כמות שהוא? אבל דוקא מפני שהשאלה היא זו עצמה כשאלת ההתהוות 
בתוך מרוץ הטבע, הרי גם הפתרון אחד הוא. 


כל זה מתוך השקפת הפיזיקה. ואולם כאן, במטפיזיקה, אי אפשר להחזיק 
ביסודיהתהוות זה: בהנחתנו, שיש כאן עצם היולי מוחלט נפרד מכל צורה, עברנו 
את גבול המטקסי. כאן מחקר ההתהוות הקדמונית פורץ גדרו של מחקר ההתהוות 
במרוץ הטבע: מפני מה ההיולי הקדמון אינו נשאר במצבו הנפרד מכל צורה? 
על שאלה זו אי אפשר להשיב מתוך המאמר הפריפטטי הידוע, שלעולם אין אתה 
רואה, או חש, חומר בפני עצמו, מפני שהחומר כשהוא לעצמו אין לו שום קיום. 
כי המאמר הזה הוא הוא המחליט, שההתהוות היא מאורע נצחי, שלסבתו אנו נזקקים. 
לא התיחדותו של היסוד ההיולי היא החידוש, המכריע בשינוי ההשקפה שבין הפיזיקה 
והמטפיזיקה, כי גם בפיזיקה עומד אריסטו על התיחדותם של כל אחד משני היסודות 
המצטרפים במטקסי. החידוש במטפיזיקה היא התיחדותו היתרה של יסוד 
ההיולי, שבאה מתוך א פ שר ותה ה פר דה של יסוד הצורה. ואם אמנם רחוק 
הוא אריסטו מהניח צורות אינשמיות אפשרות"ההפרדה להאיכויות המוחשות 
(האיכויות הראשיות, כחום וקור וכדומה), הלא כבר מונח הדבר בכלליותו של יסוד 
הדינמי ובתורת מציאות בכח של ההיולי בבחינת עצם, שנזקקים אנו למחקר ההתהוות 
מבראשית: היאך חלה הצורה הראשונה על ההיולי שבכח ועשתה אותו נמצא בפעל! 
ומאחר שתשובתנו בפיזיקה, שההעדר המיוחד הוא היסוד הפועל בהתהוות, אינו 
חל כאן, הרי שבים אנו למוצא החקירה שבפיזיקה: ההתהוות צריכה לכל הפחות 
לשני יסודות הפכיים מל בד ההיולי, שבו חלה ההתהוות בבחינת מצעו. חה 
הוא מובנו של הוויכוח החדש של מחקר ההתהוות במטפיזיקה. מתעלם אריסטו 
מכל המסקנות, שיצאו לו בוויכוח מחקר זה בפיזיקה ומתחיל את החקירה מחדש. 
כאילו הוויכוח בפיזיקה לא היה ולא נברא כלל, שוב מתחיל הוא כאן את החקירה, 
מתוך ההנחה, שהתהוות צריכה היא להפכים ח יוב ים, כמתוק ומר, והוא מתחיל 
את הוויכוח בשאלת אפשרות ההתהוות על ידי הפכים חיוביים: 


. 
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בזה הכשיר אריסטו את הקרקע לזיקה חדשה למחקר על דבר אפשרות 
ההתהוות. יסודות ההתהוות בפזיקה הם: חומר, צורה וההעדר 
ה מ יוחד, כלומר אותו ההעדר שהוא מעין שאיפה חיובית של חומר מיוחד לצורה 
מיוחדת, הסמוכה בסולם המציאות לזו שהוא לבוש בה, שהיא היא מכינה אותו 
לצורה הסמוכה. מאמר זה דחוי הוא מתוך השקפת המטפיזיקה, או, לכל הפחות, 
צריך לפגננו מחדש בהתאמה לצרכיה של המטפיזיקה. כי הבדיקה היותר מכריעה, 
אם איזו השקפה על דבר יפודות ההתהוות אמיתית היא או לאו, היא כשאנו שבים 
לההתהוות הראשונה ואנו מנסים, אם פתרוננו בשאלת היסודות ב מר ו ץ המאורעות 
בהתהוות הטבעית, כאשר היא לפנינו, יש בו כדי לפרנס גם את מחקר ההתהוות 
הראשונה, כביכול מה הוא סוף מובנם של הדברים למעלה ס", פ'א, ז'-עין 
שם). והנה בחומר הראשון, ההיולי, במובן המטפיזיקה, אין בו משום העדר מיוחד. 
ביתר דיוק: נזכור נא, היאך הגענו אל מושג ההעדר המיוחד בפיזיקה. ההתהוות, 
זה היה מוצא חקירתנו, מניחה מציאות הפכים. אלא שאי אפשר להניח מציאותם 
של שני עצמים או יותר, שהם הפכים זה לזה, ולבאר את ההתהוות מתוך פעולתם 
ההדדית, כאשר עשו פילוסופייהטבע הקדמונים. כי ראשית, אי אפשר להשיג 
עצמים בבחינת הפכים; וגם, שנית, אי אפשר לשני הפכים להתלכד זה בזה ולפעול 
זה על זה מבלי סרסורותו של אזה פועל שלישי. וכאן עזר לנו מושג 
ההעדר המיוחד. בארנו לנו את יחס הדברים, שכך הוא: יש שם שני עצמים 
(התחלות) שונים, שא ינם ה פכים זה לזה ושאינם תלויים זה בזה, הבאים לידי 
נלוי בבחינת אחדות שאין לה הפרדה באותו המטקסי, אותו הנמצא הקדמון האחד 
שהוא שנים. וכשאנו באים לידי השאלה על דבר סבתה של ההתהוות הראשונה 
כביכול, אז אפשר לנו לפרנסה בפתרון זה עצמו, שמצאנו לשאלת ההתהוות במרוץ 
הטבע: גם בזעיריהצורה שבמטקסי כבר יש בה מעין העדר מיוחד. שאיפתו של 
המטקפי ליסודות הצורה שבאיכויות הראשונות, יש בה משום העדר מיוחד באותו 
מדה עצמה כבשאיפתו של איזה חומר טבעי לצורה הסמוכה במרוץ התהוות הטבע. 
החיובי, כביכול, שבהעדר המיוחד מביא הוא לידי גלוי גם באותו המטקסי הקדמון 
אותו ההפך ליסוד החיובי, הקשור בו מבראשית. החיובי-כביכול זה הוא מעין 
הצל ההולך לפני הצורה החדשה, חזיון מלוה כל מאורע ומאורע שבההתהוות 


הסבות שבמולדי הטבע.- בדבר ההרהור, שמנסר בהכרח עשוי הוא מברזל, כבר נתקל בו אריסטו 
בפיזיקה ס"ב, פ"ט, נ' ושם ההרהור באמת קשה הוא קצת: אם הצורה קשורה היא כלה בחומר 
ידוע, מה מקום יש כאן לשני נדרים נפרדים, אחד לצורה ואחד לחומר? ואולם כאן במטפיזיקה 
נם הרהור זה ימצא את פתרונו, כשנרד לסוף מובנה של אחדות יסוד המין עם הפרט. 


4 תולדות הפילוסופיה בישראל 


בנונע להמהות החמרית אין להתעלם, שאף על פי שהכל בא מאותו ראשון 
עצמו, או מאותם ראשונים עצמם, וחומר היולי אחד, בבחינת התהלה, לכל ההוים, 
מכל מקום יש כאן וחומר ] מיוחד לכל אחד [מן ההוים]. הומר ראשון של ליחה, 
למשל, הם |היסודות ] המתוקים או השמנים, בעוד (שחומר ] של המרה הם והיסודות ] 
המרים או כיוצא בהם. אלא שאפשר, שאלו [הליהה והמרה ] באות מתוך וחומר 
ראשון] זה עצמו. כי [לפעמים יסודות] שונים נהיים חמריו של דבר אחד, אם 
אחד |מאותם היסודות] הוא וחמרו] של האחר. הליחה, למשל, ובאה] מן השמן 
והמתוק, אם השמן בא מן המתוק. אבל נִם] מן המרה |תבוא הליחה], כשתפרד 
המרה |ליסודותיה א חורנית עד] לההיולי הראשון*. כי בשני אופנים ,ה" 
ואחד] בא מ,זה" [אחר]: או ל דר כ ו |של הטבע], או בדרך הפרדה |אחורנית] 
אל [החומר ] הראשון**. 


* עין במאמרי בארכיוו ובספרי אנהאננ, סימן 40, על דבר תרנום המלות: 855 6₪זשסעץ/ 
0000 (ז טסק)ז00 עשז0 ט0ז₪0 טסד ₪6( שטס)6(ח. | התרגום שאני מגין עליו שם,: הוא: 
,כי אפשר, שחמרים רבים [חמררטבע שונים] נהיים מאחד, כשהאחד בא מהאחר". כאן קבלתי 
את התרגום הרגיל בשינוי סגנון קצת, כדי להשתמט מכמה חומרות שבתרנום זה. ואולם נם עתה 
אני מטעים, שתרגום זה קשה הוא מאוד. ואל החומרות שהזכרתי שם, אני מוסיף: אי אפשר לאמר, 
שיסודות רבים נעשים חומ ר לדבר אחד, אלא אחרי שהבח;נו בין חומר רחוק וחומר קרוב, 
אפשר לאמר, שיסודות הרבה יכולים להיות חמריהם הרחוקים לדבר אחד. אבל חילוק זה לא 
נזכר כאן קודם לסעיף ה'. ואולם למרות כל החומרות שבדבר נראה לי עתה, שתרגומי כאן הוא 
יוחר מכוון לכוונתו של אריסטו מתרנומי שם. ואולם כל השאלה אין לה אלא ערך בלשני. בנונע 
לסוף כוונתם של הדברים בערכם בהרצאת השיטה של המטפיזיקה אין שום חילוק, איזה התרגומים 
אנו מקבלים. 

** פ"ד, א' וב'. שאר הדברים שבפרק זה אינם חלק מובהק של ההרצאה השיטתית, אבל 
חשובים הם לאריסטו בבחינת הערות, שיש להם שייכות חשובה לענין הנדון, ונם בבחינת אסמכתא 
לדעתו, שיסוד שיטתו במטפיזיקה אמת הוא במדה ידועה גם בדברים וענינים, שבאמת אינם לגמרי 
בכלל הנדון, או שבעצם טבעם ממועטים הם מכלל הנדון כאן אלא שיש בהם איזה צד, שאפשר 
לדון עליו קצת מתוך ההשקפה הכללית שבמטפיזיקה: שתי עובדות שונות מסכימות בעדות אחת: 
אפשר לעשות דברים שונים מחומר אחד (אם כי לפעמים אין הדבר כן: אי אפשר, למשל, לעשות 
מנסר מעצים או מצמר). נם אפשר לעשות דבר זה עצמו מחמרים שונים: הרי שהכל תלוי ביסוד 
המניע, כלומר ביסוד הצורה שבדעתו של האומן או האמן. ובכן כשאתה נשאל על סבתו של איזה 
דבר, צריך אתה למנות את כל ארבעת הסבות, הסבה החמרית והסבות שאינן חמריות (שלפעמים 
אפשר להבחין את רבויין ולפעמים גלוי הוא, שאחת הנה-עין למעלה בפיזיקה). גם צריך להזכיר 
את הסבה היותר קרובה, ביחוד בסבה החמרית, שהחילוק בין סבה קרובה ורחוקה חשובה היא 
ביותר. זה אמור במולדי הטבע, שיש בהם משום כל ארבע הסבות. אבל גם בדברים, שאין בהם 
כל ארבע הסבות, כבנרמי השמים, למשל, שחמרם אינו עלול להויה והפסד אלא לשינוי מקום, וגם 
במפאורעות הטבע, שאין בהם חומר כלל רק נושא המאורע (סששע)6אסח9), צריך להזכיר 
את הסבות הנזכרות עד כמה שישנן, ובמקום שאינן כלל במובן ארבע הסבות הנודעות, עדין צריך 
לכל הפחות לסמן בדיוק את נושא המאורע, או איזה אבר מאבריו הוא הנושא המיוחד של המאורע, 
וגם להזכיר את סבחו של המאורע, חהיה איזו שתהיה, אם גם אינה נכנסת לתוך המסגרת של ארבע 


. 


חומר וצורה בשיטת אריסטו 


ו ) 
4 | 


ואותו המה אי אפשר שהוא מעין היסודות החמריים, וגם אי אפשר שיהיה איזה דבר 
מחוץ לפרט, אלא צריך שיהיה אותה המהות, שאין בה מאומה מעין החומר גם 
לא מעין היסודות התחתונים שבחומר האחרון). ומאחר שאותו הדבר הוא סבת 
היותה [המאוייכה ] ושל [התהוותה של ] המהות |החושית], הרי אנו אומרים: הוא 
הוא המהות [האמיתית] (פ'ג, א'-ד'). מהות זו, הצורה המינית, בהכרח היא או 
נצחית או כלה מבלי שתפסד, וגם באה לידי גלוי מבלי שתתהווה. הלא כבר 
הראינו (למעלה), שאין כאן יוצר הצורה או מולידה, אלא (הצורה] מתגלה בבחינת 
,זה', בעוד שההתהוות האמיתית היא מאורע מורכב משניהם |מחומר וצורה]. 
ועדין אין הדבר גלוי, אם מהויות (הצורה] של הנמצאים המוחשים אפשרות"הפרדה 
הן מן החומר, או לאו. אמנם במולדי המלאכה, כבית וכמדומה, גלוי הוא, 
שצורותיהם אינן אפשרות ההפרדה, אלא שסבת הדבר, כנראה, היא, שרק במולדי 
הטבע יש כאן מהויות אמיתיות [צורות מולדי הטבע, איפוא, אפשרות"הפרדה 
ונצחיות הן, ובזה מיוסדה חשיבותן בבחינת מהות אמיתית-פ", ה', ו'-עין בהערה 
האחרונה]. ובאמת גם המהות במולדי המלאכה, כ שהיא לעצמה, אן לה 
גדר, כשם שהחומר |ההיולי] כ שה וא ל ע צמו אין לו גדר. המהות של כל 
נמצא יש לו גדר רק בבחינת ס ב ת ההתהוות, ובכן הצורה ב ת וך הפרט, 
המורכב מחומר וצורה. מהותו של איזה דבר |מאורגן] הוא אחד, אבל לא 
אחדות מוחלטת, אלא הוא אחד (מאורגן], כמו שכל מספר אחד (מאורנן] 
הוא: אי אפשר לגרוע מאומה ממספר מה, או להוסיף עליו, מבלי שאותו מספר 
חדל להיות מה שהיה. חה הל גם על הצורה בבחינת יסוד ההתהוות: הצורה אי- 
מתחלקת היא. רק המהות המוחשת, ההיולי, מתחלקת היא (ונופלת תחת 
מושג הכמות]. מולדיטבעי קטן כ ל ל ובפני עצמו] הוא כמולדיטבע גדול, בעוד 
שהצורה בשלמותה היא בכל איש מאישי הנמצאים. ומכאן הארה חדשה לזכותה 
של צורת המין להיות תכנה היחידי של הגדר: לו הכנפנו גם את החומר לתוך 
הגדר, כי אז מוכרחים היינו לסמן בדיוק את כמותו של החומר בנמצא הגדור, 
באופן שהגדר לעולם לא גדור יותר מא יש אחד דוע. וכן גלוי הוא, שרק 
המהות שאינה מתחלקת, היא לבדה היא, ראויה היא להיות תכנו של גדר אחדותי 
(פ"ג, ו'-"א). 


ועתה, אחרי שבסס את זכותה של הצורה המינית לחשיבות מדרגת המהות 
ותוכן הגדר על אפיה בבחעת ס בת ההתהוות, נכנס אריפטו לתוך עובי 
הקורה של מחקר ההתהוות מתוך השקפת המטפיזיקה, כדי להכשיר את הקרקע 
לסוף פתרונו של מחקר הגדר: 


2 תולדות הפילוסופיה בישראל 
הדברים בהכרח שונה הוא, כאשר נראה. ועל כן הולך אריסטו וגולל בפנינו את 
כל מחקר ההתהוות מ ח ד ש, מתוך ההשקפה החדשה שבמטפיזיקה. ומאחר שתורת 
האטומים יסוד משותף לה ולתורת חומר היולי בכח בזה, ששניהן משוללים את החומר 
כשהוא לעצמו מכל יסוד צורה חיובי, משכל אריסטו לפתוח כאן את הוויכוח עם 
דימוקריטוס: 

לפי שיטתו של דימוקריטוס |שכל ההתהוות אינה אלא מאורע מיכנין כל 
האטומים שוים הם |בהיותם משוללים מכל צורה איכותית היובית] והם |וממילא 
נם הנמצאים הפרטים] אינם משתנים אלא על ידי שנויי התבנית וההנחה 
(מקומם ביהס אל דברים אחרים שבמקום) וה ד ר. נגד דעה זו מראה אריסטו 
על ההשתנות הרבה, החיצונית והפנימית, שבכל מיני הרכבה, כהרכבה החימית 
(06009א) והרכבה השכונית (.026), נוספת על ההשתנות שבתבנית והנחה וסדר. 
ובאמת גם מן ההשתנות החיצונית שבהנחה וסדר יכולים אנו לראות, שיש כאן מהות 
שאינה מוחשת, שהיא סבת היות הנמצאים מה שהם במהותם. כי אם אמנם יסודות- 
הצורה שבהנחה וסדר אינם מה ויות במובן האמיתי של המלה, הלא יש בהם 
משום אנאלוגיה שבמהויות אמיתיות (כוונת הוויכוח) מה שמסופר על החומר |בגדרך 
את המורכב מהומר וצורה] הוא הפעל והמהות שבפועל לעומת החומר, שהוא 
המהות שבכח], כן צריך להיות ככל האפשר גם בגדרים האחרים |שאינם גדרים 
אמיתיים אלא מין רשימה של סימני הדבר. ובכן אפשר להשתמש ביסודות"הצורה 
האלה לשם משלידמיון]. ‏ כי גם באלה גלוי הדבר, שמי שגודר בית, למשל, באמרו: 
ובית הוא אבנים, לבנים ועצים", אינו גודר אלא בית ב כ ח |את ההומר, שממנו 
אפשר לבנות בית]; בעוד שמי שנודר בית באמרו: ,בית הוא מחפה לגופות 
ומטלטלים" גודר הוא את יסוד הפעל, ומי שמצרף את שני מיני"נדר אלה למין 
שלישי, גודר הוא את המהות השלישית שהיא [מורכבת] מאלו והשתים]. כי גלוי 
הוא, שהגדר מתוך ההבדלים והמיניים כביכול ], הוא וגדר] של צורת"הטין והפעל 
בעוד שזה |הגדר | מתוך (הסימנים התחתונים] המיוחדים [להפרט] הוא, אדרבה, 
מעין |וגדר] החומר [והכח] (פ"ב, ב'"ז'). 


אחרי שהציע את דבריו במשל-דמיון מתוך יסודות צורה, שאינם מהויות אמיתיות 
בסדר הטבע, כדרכו, מתכוון אריסטו להגיע אל מולדי הטבע עצמם, והוא מוסיף: 


אמנם, לכאורה, שאלה היא, אם השם ,בית', או ,אדם", ושמות אחרים אינם 
מסמנים את החומר באותה מדה עצמה, שהם מסמנים את הצורה. אלא ששאלה זו 
אינה חשובה לעניננו. ‏ האדם אינו ,בעליחי" וגם ,הולך על שתים", אלא בהכרח 
יש כאן, מלבד היפודות התחתונים האלה, שהם החומר (האחרון), עוד דבר מה. 


. 


חומר וצורה בשיטת אריסטו 1 


ההפשטה במובן הריאלי, כבמולדי הטבע], ויש מהן, שאינן (כבמולדי המלאכה]. 
והנה גלוי הוא, שגם החומר |[ההיולי] הוא מהות. כי כשם שבנמצאים פרטיים 
החומר המונח פעם יקבל איכות מה ופעם הפכה (כלומר ההעדר, הסטריסיס, 
של זו] לרגלי השינויים הכמותיים והאיכותיים והמקומיים, כן צריך להיות גם במהות 
והחושית"ההיולי, שבפרט], שלפעמים היא הווה ולפעמים נפסדה, שלפעמים היא 
מונחת בבחינת ,זה" (שכבר יש בה איזו איכות, שממנה היא משתנה לאיכות אחרת], 
ולפעמים היא מונחת בדרך ההעדר, הסטריסיס ושאין לה אלא מציאות בכח סתם]. 
וכל השינויים האחרים באים לרגלי זה |של הויה והפסד], בעוד שזה |שינוי של 
הויה והפסד ] אינו בא לרגל אחד מהם, ואולי [אינו בא] לרגל שנים מהם. כי לאו 
דוקא הוא, שאם איזה דבר |גרמי השמים, למשל ] יש לו חומר [בעל שינוי] מקומי, 
שיהיה לו גם וחומר] הווה ונפסד (אריסטו אינו מפרש, איזה שינוי אחר בחומר 
אפשר מבלי שינוי הויה והפסד. ואולי כוונתו לשינוי איכות ה א ור בגרמי השמים, 
שהוא שינוי שאינו מחיב הויה והפסד-עין מורה נבוכים ח"ב, פי"ט. כוונת אריסטו 
בכאן, כנראה, היא: כשם שבפיזיקה באנו לידי מסקנה, שחומר גרמי השמים הוא 
המטקפי בטהרו, כן גם במטפיזיקה: החומר, הנמצא מציאות עצמות בכח, אי אפשר 
לו להיות נראה. ומאחר שגרמי השמים נראים הם, הרי שיש לו לחומר זה איזה 
זעיר (מינימום) של צורה. אריסטו, איפוא, מציע את הרעיון, שחומר גרמי השמים 
הוא ההיולי, שבכח מפורבל צורת יסוד התנועה, או גם צורת יפוד השינוי שבאור, 
מבלי שהוא משתתף גם בצורת יפוד הויה והפסד). והנה על החילוק שבין הויה 
סתם ובין הויה שאינה סתם כבר מדובר בספרי הפיזיקה (מסקנת הוויכוח בפיזיקה 
היא, כאשר הצענו למעלה: הויה סתם אינה באה אלא מתוך פעולתו של איזה 
יסודיצורה חיובי, בעוד שהויה שאינה סתם באה גם מתוך סטריסיס המיוחדה, שהיא 
אחד משלשת יסודות ההתהוות). ואולם אחרי |שכאן במטפיזיקה] מוסכם הוא, 
שהוא [החומר ], בבחינת מונח ובבחינת היולי, מהות הוא, אלא שהוא זו [מהות] 
בכח |בלבד]), עדין נשאר לנו לאמר (לדבר על השאלה] איזו היא המהות בפעל 
שבמוחשים (פ"א, ה'-פ"ב, א'). 


כלומר: בפיזיקה חומר וצורה שקולים הם באפים בבחינת יסודי המציאות. 
ואולם כאן במטפיזיקה, שהחומר אינו מהות אלא בכח, בעוד שהצורה היא מהות 
בפעל, צריך לדבר על תפקידה המיוחד של הצורה, הבא לידי גלוי בנמצאים 
המוחשים, שהיא שוכנת בתוכם. כי גם בנוגע לענין הסטריסיס יש כאן חילוק בין 
הפיזיקה והמטפיזיקה. בפיזיקה, שהמטקסי הוא יסוד ההויה, הסטריסיס היא ההעדר 
המ יוחד, ואולם כאן, במטפיזיקה, שיסוד ההויה הוא ההיולי המוחלט, יחס 
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ג, יסודיההתהוות תוכן הנדר 


אריסטו פותח את הוויכוח בהערה, שרוצה הוא לחזור על מסקנותיו של הוויכוח 
במטפיזיקה עד כאן, כדי לנמרו בביאור הענין, שאליו היה מתכוון במחשבה תחלה 
(פ"א, א'). הוא חוזר בסקירה קצרה על כל הדעות, שזכר במשך הוויכוח, על 
אותן, שהכל מודים בהן, ועל אותן, שיש בהן מחלוקת, ביחוד בנוגע לתורת האידיאות, 
כדי להטעים (בסוף הסקירה) את דעתו הוא (שהוא עומד עליה בכל תוקף, למרות 
כל ההרהורים, שזכר, ושעדין לא גמר את פתרונן), שהעצם שאינרמוחש (הרוחני) 
אינו אלא באותו היש האמיתי, שהוא לבדו הוא תוכן הנדר, וביחוד הוא מטעים, 
שיסודיהסוג וסימן הכולל אין בהם משום אותו היש האמיתי (הסעיפים ב'-ד')*. 
על דבר אידיאות ומספרים (במובן הפיתגוריים) עוד ידבר (ויכוח זה הוא חוכן 
שני הספרים האחרונים של המטפיזיקה), כאן הוא רוצה לדבר על אותן המהויות, 
שהכל מודים בהן, שהן המהויות המוחשות (בנגוד לאידיאות שהן מחוץ ואינן מוחשות), 
שכולן יש להן חומר. והנה מהות הוא מונח (כלומר החומר הפרטי שהוא מצעו 
של נמצא מה), וגם החומר, ואני קורא חומר (כלומר היולי) לאותו 
הנמצא, שאינו מה" בפעל, אבל הוא מה" בכח תורת המציאות 
העצמית בכח), וגם מושג הדבר [יסוד הצורה המינית במולדי הטבע] ותבניתו 
ובמולדי האומנות] מה שבבחינת ,זה" אפשר"ההפשטה הוא במחשבה. השלישית 
(שבמהויות ] הוא זה שמשניהם, [כלומר המורכב מזה], שרק בעטיו יש כאן הויה 
והפסד, ומזה, שהוא אפשר ההפשטה בהחלט |לא רק במחשבה*+]. וכדי להבין 
את הנאמר כאן, צריך לדעת], כי המהויות שבמחשבה יש מהן: שהן |אפשרות- 


* בפתיחה קצרה זו מוסר לנו אריסטו את המפתח לגלנול הדברים בוויכוח השיטתי של 
המטפיזיקה. 

** יש מהמפרשים שנתנו גם את המופשט 6זשוקשא, שבכאן לאלוה, אף על פי שבכל 
הוויכוח הזה אין שום רמז למושג אלוה. ומלבד זה, אם כוונתו היתה לאלוה, אריסטו היה משתמש 
בהידוע, ה ח סר כאן; גם היה לו לדבר על אר ב ע מהיות, ולא על שלש; כי הלא אי אפשר 
הדבר, שאלוה אינו אלא ט פ ל להמהות השלישית. ובכלל, המפרשים, שלא ראו את החילוק 
העיקרי שבין המטפיזיקה והפיזיקה, לא מצאו את הפירוש הנכון בדברים, אלו. ביחוד נעלם 
מעיניהם, שכל הוויכוח הזה מבוסס הוא על החילוק שבין מולדי הטבע ובין מולדי המלאכה: 
השאלה, עד כמה הצורות שבמחשבה אפשרות"הפשטה הן במובן ריאלי, חלויה היא במדה ידועה 
בשאלה, אם נם צורות מלאכיות יש להן מדרנת מהות אמיתית. צורות מלאכיות אינן אפשרות- 
ההפשטה. ואם היו צורות טבעיות במדרנה אחת עם צורות מלאכיות, כי אז נוטים היינו לשלול 
את אפשרות ההפשטה גם מנמצאים טבעיים. ואולם, אם שוללים אנו ממולדי המלאכה את מדרגת 
המהות, אז הרי אפשר לראות את חשיבותן של צורות הטבע בבחינת מהות בזה שהן אפשרות- 
ההפשטה. ובאמת לפי סוף דעתו של אריסטו במטפיזיקה, רק אותם הנמצאים הם ישים אמיתיים, 
שיש בהם צורות מושכלות. עין ס"ז, פ'נ, ה' וו'. 
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אלא דבר זה בה ת הווות ה טבע יסודו. לא ה מל ה ,חומר" היא הנותנת בכאן, 
אלא הענין המכריע הוא, איזה מחלקי מושגו של נמצא מה יש לו ערך הס ב ה 
ה ע ל יונה, הגורמת את השינוי החשוב האחרון. גם היסודות התחתונים, הפועלים 
בחומר האחרון איזנשמיים הם, אבל רוממותו של היסוד ההדש היא, שהיא סבה של 
שינוי ממדרגה גבוהה. ולעולם יסוד המין הוא הוא החזיון האהרון ה ח ד ש*. 


ועדין לא הנענו אל הפתרון המכוון. ‏ עדין אין אנו יודעים, היאך אפשר לקים 
את אחדות הגדר בפני טענותיו של החומר האחרון, להכלל בנדר. ועדין אין אנו 
יודעים, מה הוא מובנה של אחדותיהתוכן שבין היש האמיתי ובין תוכן הפרט, תורה 
שעל ידה מנסה אריסטו לקים את אחדות הפרט עם סימניו ההכרחיים ולהגביל 
את תורת הצורות שלו ננד תורת האידיאות. ‏ מכל מקום, כבר הגענו בוויכוח מחקרנו 
לידי כך, שאפשר לנו לזכות את יפוד המין, בתביעתו על חשיבות מיוחדה בין שאר 
יסודות הצורה שתחתיו בחומר האחרון, מטעם תפקידו החשוב בהתהוות הטבע. 
ובזה באנו בהתפתחות וויכוחנו למקום פגישתם של מחקר הגדר ומחקר ההתהוות. 
כדי להביא את הוויכוח על מחקר הגדר לידי סוף פתרונו, צריך, איפוא, להבליע 
כאן את מחקר ההתהוות במרץ הוויכוח על מחקר הגדר. הטעם הכללי שבדבר 
הוא, שההשקפה החדשה, שמתוכה צריכים אנו להשיג את ענין ההתהוות במטפיזיקה, 
כלומר: התורה, שה חומר היא מציאות עצמית בכח, הא זו עצמה, 
שמתוכה נבוא לידי סוף פתרונו של מחקר הגדר. ולתפקיד זה מקדיש הוא אריסטו 
את הספר השביעי של המטפיזיקה. 


* פירושנו, שכוונתו של אריסטו כאן היא ליסד את ההשקפה, שהצורה היא יסוד אפשר- 
ההפשטה מן החומר, מוצא הוא את קיומו תיכף בפתיחת הפרק בסעיף א': עשזטסז 46 60 1005 
שכ6 000 שמ דך 1010 שד מש)נן 66000 007% פטדן ₪5)סטס 75 פע)6א6 60%ח סא עסגך6 20706 
מובן הדברים האלה גלוי הוא: משלשת מיני המה, שמניח אריפטו: חומר, צורה והפרט (המורכב 
משניהם), הראשון והשלישי עצמים מוחשים המה, בעוד שהאמצעי, הצורה, עצם מופשט היא. 
המלה (א06קש)6 משמשת היא כאן במובן המלה %זשוקשא, אפ שרזה הפ ש ט ה. 
לפרש את המאמר הזה כאילו הוא מוסב על א ל וה, מן הנמנע הוא, מפני שכל הוויכוח כאן רחוק 
הוא ממחקר אלוה. קירכמן, שקבל פירוש זה, משמיט הוא את המלה ש₪)000 בתרגומו ומטשטש 
בוה את הכוונה מלאתדענין של כל המאמר. וגם אין שום מסקנה יוצאת מוויכוח זה בנוגע למושג 
אלוה, ונלוי הוא, שצריך להביא את הדברים המועתקים בקשר את הדברים בסעיפים ז'-י", ששם 
מבאר אריסטו שהמאורעות החימיים בהתהוות האורגנית מורים המה על מציאות יסוד אי=מוחש. 
ופירוש זה מקבל סמך גם מההקבלה של מולדי הטבע ומולדי המלאכה, שמטעים כאן אריסטו, 
בכוונה, להראות, שרק הראשונים יש בהם משום יש אמיתי, 666 שף )ז, ריאלי (הסעיפים ד' 
וי"; עין גם מה שאחר הטבע ס"ב, פ"ד, ו'; ס"ה, פ"א, ו'; ס"ו, פט'ו, א'; ס'"ז, פ"א, ו'; פ'ג, ג' וו"; 
ס"י, ספ"ב. 
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אדם ק ור א ים לו ,אוד" ואולם מכאן גלוי הוא, שגם השאלה: ,מזה הדבר הזה" 
אין לה מובן, מפני שנם על שאלה זו אין כאן שום תשובה מבוארת, כשם שאין כאן 
תשובה מבארת על שאלת ,מדוע". כי התשובה: ,זה הוא אוד" מגלה היא רק 
שם מוסכם ולא גדר מבאר. שאלה נכונה, שיש בה די ילוד גדר אין כאן אלא 
על דברים וענינים, שאינם פשוטים בהחלט אלא מורכבים באיזה אופן. ובאמת, 
כל הנמצאים המוחשים סביבותינו כך הם. ובכן, אפשר למצוא גדר נכון מכל 
הנמצאים, אלא שצריך לכוון את השאלה אל הסבה. הרי אדם לפננו: השאלה 
הנכונה (המדעית) איננה: ,מה הוא אדם זה!", אלא: ,מפני מה אדם זה כך וכך 
הוא?" או, יותר מדויק: ,מפני מה נשם זה כך וכך הוא?. אם כך אנו שואלים, 
נלוי הוא, שכוונתנו היא לתשובה, שתבאר לנו את ה ס ב ה, שהחומר הזה שונה הוא 
כך וכך מחמרים אחרים מן המין הזה עצמו. מובן השאלה: ,מפני מה גשם זה כך 
וכך הוא?" הוא, איפוא, זה: מה היא סבת החזיון, שחלק זה של הבשר החי שונה 
הוא כל כך, ביחוד מאותו חלק של הבשר החי, שאנו מוצאים בבעלייחי אחרים? 
התשובה לשאלה זו היא: ה צורה, יפוד המין הוא סבת החזיון (סעיף ו'). 
והנה יסוד-המין זה אי אפשר שהוא דבר שבגשם. אם, למשל, בשר מורכב הוא 
מאש ומעפר, או מהחם והלח, ואני שואל: מדוע מולידים היפודות האלה בהרכבתם 
דבר שאינו לא זה ולא זה?-כי בשר אינו לא אש ולא עפר אלא דבר שונה מהם 
תכלית השינוי-אי אפשר' לשכך את דעתי על ידי הוספת יסוד שלישי. כאלו 
תאמר, כנהוג בחימיה: אם א (אש) וב (עפר) מתקשרים זה בזה על ידי ג (רוח), 
אז עולה בידינו ד (בשר). כי מתוך השקפתנו יחס הדברים יהיה זה, שבשר אינו, 
כאשר חשבנו מתחלה, מורכב מאש ועפר, אלא מאש ועפר ורוח. ועדין השאלה 
במקומה עומדת: מה היא הסבה, שאש ועפר ורוח בהרכבתם מולידים המה בשר, 
דבר שונה תכלית השינוי מכל אחד היסודות האלה. וכן הלאה, גם אם נוסיף 
יסודות חדשים אין מספר, שאלתנו לא תזוז ממקומה. התשובה, איפוא, שסבת היות 
הדבר כך וכך היא הצורה, אין לה מובן אלא אם מתכוננים אנו במלת ,צורה" 
ליסוד אינשמי רוחני 


בזה נתקרבנו צעד חשוב לפתרון המחקר. הכרנו את הערך המיוחד, הנותן 
לכל יסודיצורה חדש, הבא לידי גלוי בסולם המציאות, את זכותו להיות נחשב 
בבחינת היש האמיתי ולהיות תכנו היחידי של הגדר האמיתי. זוכה הוא בזה מטעם 
תפקידו בבחעת סב תו של השינוי החדש. מזה וצא אור חדש על תורת 
,החומר האחרון", המכוונה להמציא פתרון לכל השאלות הכרוכות במחקר הנדר: 
לא מתוך איזו שרירות הגיונית אנו מיחסים הלק התוכן המושני של נמצא מה להחומר, 
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האמיתי. בוויכוח זה לפעמים כבר משתמש אריסטו באופן מכוסה ברעיונות עקריים, 
שהוא מבאר בפרק האחרון ("ז) של ספר זה ובספר שלאחריו (השביעי). ביחוד 
הוא עושה כן בוויכוחיו נגד תורת האידיאות בפרקינו אלה. כך היא דרכו של 
אריסטו, להשתמש בוויכוחים נגד מתנגדיו בסוף מובנה של שיטתו גם טרם הספיק 
לבארה. אבל גלוי הוא, שכל הוויכוח הזה אין לה אלא ערך הכשרת הקרקע 
להרצאת הדברים בפרק ""ז, שבו ממשיך אריסטו את הצעת השקפתו במטפיזיקה 
באופן שיטתי: 

ועוד הפעם חוזר אריסטו לדבריו באנאליטיקא האחרונים, אף על פי שהפעם 
אינו מזכיר זאת בפירוש. שם (אנאל. האחרונים פ"ב, פ"ח ופ"ט) נתבאר, שיש כאן 
שלשה מיני גדר. האחד מגלה את העובדה של המציאות בלבד, שאיזה דבר נמצא; 
השני מגלה את הסבה, באופן שהוא כולל גם את המופת על מציאותו של הנמצא 
הנדון; והשלישי מפגנן את הדין המסקני של המופת (להוסיף איזה תואר חדש לתארי 
הנמצא הידועים לנו מכבר על פי דין סלוגיסטי). ‏ גם באנאליטיקא כבר גלוי הוא, 
שאותו הנדר, המגלה את הפבה, הוא הגדר האמיתי. אלא ששם אין שום טעם 
בדבר, לחשוב מיד את הצורה (יסוד המין) לאותה סבה. בלתי אחרי זה מבאר 
שם אריסטו את המאמר על דבר ארבע הסבות (פ"י), ועדין שאלה פתוחה היא, 
א יזו סבה זוכה בדין להיות תכנו היחידי של הגדר. אמנם גם שם (ובהרבה מקומות 
אחרים בלוגיקה) רואה אריסטו את המה האמיתי של איזה דבר בהבדל האחרון, 
כלומר ביפוד המין (פ"א), אבל רחוק הוא שם מהשקפת המטפיזיקה. כשבא 
להדריך אותנו, היאך למצוא את הגדר הנכון, מטעים הוא, שיפוד הסוג הוא בסיסו 
של הנדר (פ"ב). בזה יכול היה אריסטו להסתפק בפיזיקה, כשכוונתו היתה 
להתחלקות ה ג יונית של ממלכות המציאות, כדי ליתן בהן סימנים המפדרים 
את הנמצאים באופן רצוי לצרכי מדעי הטבע. ואולם כאן, משתמש אריסטו 
במפקנותיו באנאליטיקא רק בבחינת בסיס הגיוני, כביכול, כדי ליתן להוויכוח הבא 
נטיה חדשה לפי צרכיה של המטפיזיקה: 


העיקר הוא לפגנן את השאלה על דבר מהות איזה דבר באופן נכון, ואז בוא 
נבוא אל נדר, המגלה את היש האמיתי. אם לפנינו איזה דבר פשוט בהחלט, נקרא 
אותו באיזה שם שיהיה, השאלה על מהותו של הפשוט המוחלט הזה אין לה שום 
מובן. נקרא נא לפשוט מוחלט כזה ,אוד" או ,א". והנה אתה שואל: מזה? והתשובה 
היא: ,אוד" או ,א". להופיף ולשאול: מד וע .אוד" זה ,אוד" הוא? או: מדוע 
,א" זו ,א" היא? אין שום תועלת, מפני שאין תשובה על שאלה זו: פשוט מוחלט 
אין בו כדי ביאור. לכל היותר אפשר לאמר: ,אוד" זה ,אוד" הוא, מפני שבני 
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נדר על ידי חילוק. דרכה של מתודה זו היא, לחפש תמיד אחרי ההבדל (הסימן 
המבדיל) המיני האחרון, וזה ביחד עם יסוד הסוג הוא תוכן הנדר*. והדרך היותר 
ישרה למצוא את ההבדל המיני האחרון היא, לילך ולמנות את סימני הפרט, כפי 
מה שהם מתגלים אל המתבונן, ולסדרם בסדר הגיוני. למשל: ,האדם הוא הולך 
על שתים, בעל רגלים" וכדומה. כמובן, אחרי שכבר אמרת ,הולך על שתים" 
התואר ,בעל רגלים" יתר הוא, ואף על פי כן הסדר עדין הגיוני הוא, כי נם הסדר 
ההפוך הגיוני הוא, כל עוד שאין אתה משמיט שום אחד מן הסימנים 
הא מצעיים. מתוך הביאור הזה בא הוא אריסטו אל המסקנה, שאין כאן הכרח 
להניח, שהסדר הַהגיוני שבל שון מתאים הוא עם סדר המציאות הריאלית**. 


בזה נסתלק ההרהור מתוך שאלת מתודת החילוק. כי אם אמנם צריך להשתמש 
במתודת החילוק, כדי למצוא את יפודות המין הריאליים (בדרך זו עצמה, שהראה 
אריסטו בדרישה אחרי החילוקים ההגיוניים), וצריך יהיה להשתמש ביסודות המין, 
כדי למצוא את יסודות הצורה, הלא אין בזה סתירה להשקפתה של המטפיזיקה. 
כי השמוש במתודה זו לא יהיה אלא עזר לפי שעה, כדי למצוא את יסודות המין 
הריאליים. ואם השקפת המטפיזיקה אמיתית היא, השמוש במתודה זו לא יפריע 
את אחדות הגדר. השמוש ביסודות הסוג אין לו אלא ערך הגיוני בלבד ואינו מוכיח 
מאומה נגד ההשקפה, שבסדר המציאות הריאלית יסוד המין הוא הריאלי באמת***. 
בארבעת הפרקים הבאים (י"ג-ט"ז) משתדל אריסטו לחזק את שיטתו המטפיזית, 
שהסימנים הכוללים אינם חלק של היש האמיתי, ועל כן אין לכלול אותם בגדר 


* כאמור, בוויכוח זה מתעלם אריסטו, לפי שעה, מהשקפת המטפיזיקה. ועל כן הוא אומר 
בסעיף א': 6765( 0700 %סזטס 60 שד60: יהא נא זה מושנו של האדם). ובהתאמה 
לזה גם סימני המין, שמזכיר אריסטו בפרק זה, כנון ,,בעל כנף", ,שוסע שפע" וכדומה, אינם סימנים 
מיניים במובן המטפיזיקה. משתמש כאן אריסטו, בבחינת משל-דמיון, גם בסימנים מיניים, שאינם 
אלא הגיוניים בלבד. 

** זה הוא מובן הדברים בסוף סעיף ט': 702 שח .000)6 ףד ₪ עודט) א00 '6 0:08 
.ע600ז700 66 0ד ,עסק6דסט ש6ון 70 ססףְסע 660 

*"*זה הוא מובן הדברים בפעיף ד': ,אם, איפוא, הסוג אינו מאומה מלבד המינים 
ש בסונ, או אם הוא [דבר בפני עצמו] רק בבחינת חומר [ובמובן המטפיזיקה: חומר אחרון]. . . 
הרי גלוי הוא, שהנדר הוא מושנם של ההבדלים המיניים [של הנמצאים]'. הדברים האלה הם 
בסתירה לפגנון הנדר, שמשתמש בו אריסטו בתחלת הפרק: ,האדם הוא בעל חי הולך על שתים', 
שהוא סגנון הפיזיקה, שיסוד הסוג הוא בסיס הנדר, אם כי מ צר פ ים או לו גם יסוד המין. 
וסתירה זו אין לה פתרון מתוך פירוש אריסטו הרניל. ואולם מתוך פירושנו שיעור הוויכוח הוא 
ישר ונכון: אחרי שבאר את ענין החילוק לשם נדר במדה ידועה, אם כי לא גמר עדין את דבריו 
בזה, שוהה אריסטו רנע להטעים, שכבר נלוי הוא מן האמור, שהחילוק אינו מפריע את השקפת 
המטפיזיקה. אלא שבזה הוא סומך במקצת גם על הבא אחרי זה, וביחוד על ההערה, שפדר היוני 
לבד וסדר מציאות לבד. 


- ₪ ד 
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של צורות ריאליות: ובכן צריך לעסוק בשאלת אחדות הגדר מחדש, כדי למצוא 
פתרון, שיש לו מקום בגבול השקפתה של המטפיזיקה. וחקירה זו חשובה היא בעיני 
אריסטו כל כך, שהוא חוזר (בסוף פי"א) על כל המפקנות, שהגיע אליהן עד כאן 
בפרקים הקודמים (ס"ו, בפרקים ג'-"א), כדי לקבוע בהן מסמרות, בבחינת תורות 
עקריות של המטפיזיקה הפריפטטית, למרות ההרהור החדש שבדבר, האומר לסתור 
את כל הבנין: 


במחקר אחדות הגדר כבר עסק אריסטו באנאליטיקא האחרונים ס"ו, פ"ו). 
שם, אמנם, מחקר זה מובן אחר לו, ואינו קשה כל כך לאריסטו. בין האסמכתות 
להנחתו, שאי אפשר להגיע לגדר נכון לא על ידי ח יל וק (על פי סימנים, כאפלטון 
בספריו סופיסטיס ופוליטיקוס) ולא על ידי דין סלוגיסטי, מזכיר שם אריסטו גם 
זו, שמתודה זו לא תתן היכולת בידינו להבחין, אם הסימנים, שמצאנו בתוך זו, 
שייכים הם לנמצא א ח ד. ואולם אם מסרבים אנו להמשך אחרי מתודה זו, כאשר 
באמת עושה אריסטו, אז אין כאן שום קושי בדבר. אחדותה ההגיונית של 
הנגדר אפשר להשיג בנקל, כשאין אנו מכניסים את החומר לתוך הגדר. ואם גם 
בפיזיקה אנוס היה אריסטו להזקק גם אל האחדות הריא לית של הגדר, כדי 
להציל את אפשרותו של מדע הטבע, הלא די היה באחדות הגדר המצומצמה של 
הנמצא הקדמון הכפול, המטקסי. בעוד שכאן מקקים אנו לאחדות ריאלית של 
כל אחד מיסודות"הצורה המיניים. ‏ והנה הדרך, שהלך בה אריסטו באנאליטיקה, 
לדחות את החילוק בבחנת מתודה ראשית דר נכון, אם טובה היה מתוך 
השקפת האורגנון והפיזיקה, שיטוד הפוג הוא בסיסו של הגדר, אינה טובה כאן 
במטפיזיקה, במקום, שאריסטו משתדל לקים את זכותו של יסוד המין להיות בסיס 
הנדר. כאן אי אפשר לדחות את מתודת החילוק בשתי ידים, מפני שהיא לבדה 
היא מסונלה היא למצוא את ההבדל האחרון, שהוא יסוד המין. ובכן אנוסים אנו 
לקרב אותה מתודה, שדחה אותה הפילוסוף באנאליטיקא, מפני שאין בה די ערבות 
בעד אחדותו של הדבר הגדור. ועל כן הוא שב כאן לשאלה זו, שכבר מצאה 
את פתרונה באנאליטיקא. מתוך השקפת המטפיזיקה יש כאן קושי חדש, ומכאן 
מקום להרהור ח ד ש אחרי מסקנת הפרק העשירי ‏ שהיש האמיתי וההומר האחרון 
של הפרט אחד המה): ,בתחלה נאמר נא מה שלא נאמר באנאליטיקא על הגדר" 
(פ"ב, א'): הרהור שאין לו מקום באנאלאטיקא: 

כשאני משתמש במתודת החילוק: מאין לי הזכות לאמר: ,האדם הוא בעליחי 
הולך על שתים"? האם לא יותר נכון היה לאמר: האדם הוא בעליחי וגם הולך 
על שתים"? אחרי ביאור מובנה של שאלתו מבאר אריסטו את המתודה, להגיע אל 
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אלא שעדין אין אנו רואים, היאך להגיע אל פתרון זה. ואריסטו הולך וסולל לו 
דרך לזה, בשובו אל שאלת אחד ות הגדר, הידועה לנו מתוך הפיזיקה, כדי 
לדון עליה מתוך השקפת המטפיזיקה (פי"א): צריך לחלק בין חלקי הגדר, הכלולים 
ב מושג דבר הגדור, ובין אותם חלקי הגדר הכוללים בקרבם איזה דבר שבחומר. 
ובנוגע לזה יש כאן קושי יתר במולדי הטבע, שהם עיקר הכוונה, מבמולדי המלאכה. 
צורתו של פסל, למשל, אינה קשורה כל כך בחומר. רואים אנו צורה אומנותית 
אחת בחמרים מחמרים שונים. גם אפשר לנו לצייר במחשבתנו צורות אומנותיות 
ידועות בלי חומר לגמרי. לא כן באדם, למשל: אי אפשר לנו לציר במחשבתנו 
אדם סתם בלי בשר ודם ועצמות. וחזיון זה אומר לסתור את הפתרון, שבאנו אליו 
בפרק הקודם. (פ"ו), שיסוד החי עם כל היסודות התחתונים, הכרוכים בו, כללות 
הם בחומר האחרון. ‏ כי מה יועיל לנו פתרון זה, אם יחס הדברים הוא כך, שבאמת 
תלויים אנו בחומר החי מעין זה, כדי לתפוס מושג האדם במהשבתנו. היאך אפשר 
למעט את כל היסודות התחתונים מתוך הנדר, מפני שהם שייכים להחומר, וליחד 
את הצורה המינית בבחינת התוכן היחידי של הגדר, אם אי אפשר לנו לצייר מושג 
האדם, למשל, מבלי החומר החי, שבו צורת המין (השכל) בא לידי גלוי? אמנם 
היו כאן פילוסופים (מל ק ט ים ידועים מבתי מדרשיהם של פיתגרוס ואפלטון), 
שהפליגו ללכת בזה וחשבו, שנם מולדי מלאכה אי אפשר לצייר מבלי איזה חומר, 
וכדי לתרץ את הקושי שבדבר בנוגע למחקר הגדר, נדחפו אל המפקנה הקיצונית 
לכפור ברבוי הצורות. כלומר, שאם באים אנו לסגנן גדר ריאלי, אז באמת 
אין לנו אלא יפוד הצורה פתם, ואנו יכולים להתעלם מן רבוי הצורות 
ולהשבו כ חז יון בלבד, מבלי שום ריאליות, באופן שכל חילוקי הצורות, שאנו 
משתמשים בהם, אין להם אלא ערך הגיוני. ‏ וכזה הוא גם נסיונו של סוקראט הצעיר. 
גם הוא מהרהר אחרי החילוק שבין סוגים ומינים בממלכת החי (בספריו של אפלטון 
תיאיטטוס ע' *-14; סופהיסיס *218; פוליטיקוס *257), וגם מחשבתו זו מוליכה 
לכפירה ברבוי הצורות במובן ריאלי ולהכירו רק בבחינת סדר הגיוני. ‏ והנה השקפה 
זו הוא כמעט אותה השקפה עצמה, שהגיע אליה אריסטו בפיזיקה (אם כי יש חילוק 
ביניהם, שלפי הפילוסופים האלה יסוד הצורה היחידי, שהם מודים בו, הוא מופשט, 
אידיאה מחוץ לחומר, כהאידיאות הרבות של אפלטון, בעוד שיסוד הצורה של 
אריסטו בפיזיקה אינו מופשט, אלא חומר וצורה קשורים ואדוקים המה, מבלי 
אפשרות הפשטה, במטקסי). אלא שכאן, במטפיזיקה, אריסטו אינו יכול לקבל 
את פתרונם של הפילוסופים האלה, מפני שכוונתו כאן היא נטויה לבנין ממלכה 


. 
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ובין הגדר, שנם החומר נכנס בו. ואולם כשאתה נותן עיניך בבעל חי במינו 
המ יוחד, כאדם או סופ, למשל, אז יפוד הסוג, הנפש החיה, הוא בבהינת 
סימן כולל, ואעו כלול עוד בצורה. אמנם יסוד החיים כלול הוא במושנג 
האדם, ובכן צריך להכניפו גם בגדר האדם, אם כוונתנו היא להכניס לתוך הגדר 
את כל התנאים ההכרחיים למציאות של הפרט, וכוונה זו נחוצה היא כשאנו רוצים 
לגדור את הפרט. אלא שהסימן הכולל הזה, יסוד החיים, כלול הוא בהומר. 
כשאנו מדברים על חומר, או היולי, הלא אין כוונתנו דוקא לחומר ראשון או קדמון, 
אלא כל מהות של איזה יפוד תחתון חומר הוא ליפוד שעל גבו בסולם הטבע. 
סוקראט, למשל, אינו מורכב מצורה ,אדם" (כלומר: צורה מורכבה, הכוללת 
בקרבה את כל יפודות הצורה התחתונים, מהאיכויות הראשונות שבארבעת היסודות 
עד ליפוד החיים ועד בכלל) וחומר היולי, אלא מצורת ,אדם" סתם (השכל) 
והחומר האחרוןן, שכבר כולל בקרבו את כל אותם היסודות התחתונים 
ההכרחיים. ובאמת נראה, שה מוח או ה ל ב (הקדמונים לשיטותיהם ראו באחד 
משניהם את מ וש ב השכל), הוא חומר ממין הזה, הכולל בקרבו את יסוד החיים*. 

פתרון זה, שהיסודות התחתונים, אף על פי שאינם שייכים להחומר סתם, כסימנים 
מקריים, כלולים הם בחומר האחרון, מכוון הוא, להביא באיזה אופן פתרון מחקר 
הגדר בעזר המפקנה שלמעלה על דבר אחדות התוכן של היש האמיתי והפרט. 


* הסעיפים "-"ג עד להדברים: שףז₪0 '660 פסדסששך8 מָ\ט '₪ 11'". | וצריך לשום לב 
ביחוד להדברים בסעיף "א: '600 ששז |ח? פשז0ס 76 601 פסהח? 6 60% פסחסקטעא '8 0' 
]א ט0ס67\ טסז 61טסד א6 שד ש6\סעסש 6(\\6 00606 עודש? 006 ,66 טס\6 סא 266070 
6 פף\ל צ60%677 פףז א5 6 שסדסשא? 'סשא .טסג\6טסא ₪5 0% צף7ףז- \66ףז 
5 ש\\(0 עשד 1ח) [שא ,ע)ד0) 6 פף067א0. | במובן זה צריך להבין נם את הדברים 
בסעיף "ב: טסד א (069ע67 שך )ד 70 66 66 61605) שט6060 ססד [0א |ד0) שסס ששו 8סק)ען 
5 פמט פד 01א 98 775 04א 670008 טסד 66 700 טס\שעטש גם מסוף המאמר הזה 
נלויה היא כוונתו של אריסטו לאמר, שהפרט מורכב הוא מהיש האמיתי והחומר ומחמרו של 
החומר, שכבר כולל בקרבו את החמרים הרחוקים. להדברים בסעיף "ג, שהחומר 
כשהוא לעצמו אינו במדע, עין למעלה לשמע, ס"א, פ"ז, ט"ז, שאפשר להכיר את החומר באנלוניה: 
חילוק שבין פיזיקה ומטפיזיקה. 

לביפוס פירושנו, שאריסטו מבחין כא בין נדר בעל חי סתם ובין גדר בעל חי שאתה נותן 
עיניך במינו המיוחד, יש להראות על ההקבלה של הדברים בפעיף ": ש0ש? ששז 66 (6חמי 
...אש (המתאימים עם הדברים ב"ד: ...0 (אט/ ( ₪61 +07) 6 שון ₪1) לעומת הדברים 
בסעיף "א: זא חח 6 [6א 5סחשק0ע8 '8 0'. | כדרכו נמשך הוא כאן אריסטו לכל הסמטאות 
והמשעולים הצדדיים של המהקר שהוא עוסק בו, אבל הבחנה זו היא גרעינו של כל הוויכוח 
בפרקים אלה. בפרקנו זה וגם בפרקים הבאים נתקשו המפרשים מאוד ומצאו סתירות על גבי 
סתירות, ומבלתי יכולת לתרצן נסו לפעמים גם לשנות בנוסחא (באניטץ בפ"י, "ב)-כל זה מפני 
שנעלמה מהם כוונת הפילוסוף להבחין בין שתי ההשקפות וליסדן. עין לכל זה באריכות במאמרי 
בארכיוו ובספרי , אנהאנג', בסימנים ל"ז ול"ח. 
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ונורם מקריותם הוא בהשתנותם של החומר והרכבותיו. באלה כבאלו אותה הבחינה 
שבצורה, שבה תלוי אופי המין, אינו תלוי בחומר ומקריו בשום פנים בנונע לקביעותו 
של המין בסדר הטבע. על אלה ואלו אפשר לאמר, שהחומר ומקריו אינם מפריעם 
בשום אופן את אחדות הצורה בכל האישים כל מין ומין בסדר הקבוע של הטבע*. 

מתוך המסקנה, שהסימנים המקריים שייכים הם להחומר, אפים של הסימנים 
ההכרחיים של הפרט מתבלט בבהירות יתירה: הם אינם מן החומר וגם אינם המה 
האמיתי של הפרט, אבל הפרט עם כל סימניו ההכרחיים הוא שוה"התוכן עם היש 
האמיתי. הנחה זו עדין צריכה ביאור. ואריסטו הולך וסולל לו את הדרך לביאור 
זה במה שהוא שב אל שאלת הסוג. למעלה (ס"ו, פ"ג, א' וב') דחה אריסטו 
את השאלה על דבר מצבם של הסימנים הכוללים והסוג בנדר. ועכשיו, אחרי 
ששב אל שאלת הסימנים הכוללים ובאר אותם (בפרקים ז'-ט') בסגנון הכולל 
גם את הסוג, הוא חוזר עתה אל שאלת הסוג בבפ ירוש. חה החלו בפרק עשירי: 

מוצא הוויכוח היא השאלה, באיזו מדה חלקיו של איזה מושג כלולים הם 
במושג בכללו, שהוא, כנודע, תוכן הגדר, ובאיזו מדה ובאיזה מובן חלקיו של מולד 
טבע קודמים הם לכללו. וויכוח זה שב למוצא שאלת הגדר מתוך השקפת הפיזיקה, 
(ומעיר על זה אריפטו בפירוש, פי"א, ט'). מטרתה של שיבה זו למוצא המחקר 
מתוך השקפת הפיזיקה היא, לשהות מעט במהלך הוויכוח המטפיזי, כדי להתבונן 
בשאלה, עד כמה אפשר עדין להחזיק במסקנות הפיזיקה, בשאלות הנדונות כאן, 
מתוך ההשקפה החדשה. גם כאן יוצא הוא אריסטו מתוך מולדי המלאכה והוא 
בא לידי המסקנה הידועה: כדי לגדור את מהותו של איזה דבר, צריך להתעלם 
מחמרו. מהות זו קודמת היא לחלקיה. כי אם גודר אתה זוית משופעת, שהיא 
קטנה מזוית נצבת, הרי כבר צריך אתה לידע את המושג זוית נצבת. וכן, אם נודר 
אתה אצבע אדם, הרי כבר צריך אתה לידע את המושג אדם במהותו. ואולם אם 
אינך מתכוון לנדור את המהות, הצורה, אלא את הפרט, המורכב מחומר .וצורה, 
אז יש במושג זה חלקים, שאינם בכלל הצורה, וממילא אין להם מקום בנדר האמיתי. 
במושג זה, שנכנס בו גם יפוד החומר, החלקים באמת קודמים לפעמים להכלל. 
לההשקפה המטפיזית הזאת על דבר שני מני הנדר, שהוא מזכירה כאן כדי 
להטעימה, מוסיף אריסטו גון חשוב בנתנו לה פגנון חדש: אצל בעלי חי, כ שאין 
אתה נותן עיניך במינם המיוחד, הפש, בבחית יסוד החיים, היא 
המה, היש האמיתי. ובזה אמור הוא החילוק, הנזכר, שבין גדר המה של הדבר 


* פ"ט, ז' וח' בקשר את הדברים המובאים בהערה האחרגה. ליתר ביאור עין במאמרי 
בארכיוו ובספרי , אנהאנג" סימן כ 


. 
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החומר. הצורה כשהיא לעצמה, היש האמיתי, אחת היא בכל אישיו של איזה מין, 
.הצורה אינה מתהלקת', החילוק שבכח המוליד בא הוא מן החומר. ובזה הנענו 
אל הבחינה, שיש בה די ביאור הסימנים המבדילים שבין אישי המין בינם לבין 
עצמם: הסימנים המקריים בחומר מקורם, והם הם הגורמים, שצורה אחת באה 
היא לידי גלוי באופנים שונים באישים שונים. וגם בחינה חדשה זו מבאר הוא אריסטו 
בוויכוח ננד תורת האידיאות, בהשתדלו להראות, שבעלי תורה זו אין בידם לפרנס 
את החזיון הטבעי של התבדלות האישים: 

לפי תורת האפלטוניים צריך היה להניח אידיאה מיוחדה לכל בית 
פרטי. אמנם עיקר כוונתם של האפלטוניים היא להנמצאים הטבעיים (כאשר גם 
אריסטו מתכוון הוא בעיקר הדבר אל נמצאי הטבע), אבל החומרה שבדבר אינה 
מומתקה אצל אלה. אם הצורה איה בתוך הפרט אלא מקומה אריסטו 
אינו יכול לראות את הדבר באופן אחר) הוא מח וץ להפרט, וכל יחסה אל הפרט 
אינו אלא שהיא ה ת ב נ יית, שבדמותה כל הפרטים נולדים ומתהווים, הרי אין שום 
מקום להתבדלות אישית. השאלה איפוא, היא: מפני מה אינם כל אישיו של המין 
,זה" 7669 אחד, כלומר: מפני אינם שוים זה לזה בכל הפרטים! מפני מה 
מאוייכים 0069 המה באופן שאינם אלא דומים זה לזה בסימניהם 
התדירים, בעוד ששונים הם זה מזה בסימניהם המקריים? מה הוא מקור ההתבדלות 
האישית לפי תורת האידיאות? ליחס התבדלות זו אל החומר אי אפשר. כי 
מאחר שלפי תורה זו האידיאות הן מחוץ להפרט, ובכן מחוץ להחומר, 
ואינן אלא חבנית, שבדמותן החומר מצטייר (מקבל צורה). הרי אי אפשר לחלק 
שום יסוד צורה לחומר, וממילא החומר אינו יכול להיות מקור לשום צורה, וגם 
לא מקור ההתבדלות האישית. זה אפשר הוא רק מתוך ההשקפה, שהצורה שוכנת 
היא בתוך הפרט. מתוך השקפה זו בהכרח ניחס להחומר גם מתוך השקפת 
המטפיזיקה) תפקיד ידוע ביסוד ההתבדלות. חזה, שיחס את ההתבדלות 
המינית אל הצורה הטבעית הרוחנית ואת הה תבד לות האישית אל ההומר, 
כלומר אל החומר ההיולי כשהוא מסורבל הצורות השפלות (שאינן רוחניות). | לפני 
הולדתו של איש חדש הצורה היא ,זה" גמור, מפני שאחת היא עם צורתו של המוליד, 
ואולם אחרי ההולדה ה,זה" מתהווה ל,כזה", מפני שבהולדה גם החומר במקריו 
גורם הוא*. ואם מטיבים אנו לראות, הרי הסימנים המקריים דומים הם בזה לצורות 
הטבע שלא מן הסדר, שמהם היה מוצא לוויכוחנו כאן: אלה ואלו הם בחומר בכח, 


* זה הוא מובנם של הדברים הקשים פ'ח, ה'; הם מקבלים הארה מפ"ח, ח'; (0א . 
.005 6ד 060 שסעסד0 ,61660 אד 56 0ז0ד ,0 67606 ,שךד(ט עד 600 שש עסק6ז? 
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אינה מספיקה להול יד כדמותו וכן הוא באיזה בעלי חי (רמשים), 
המתפתחים מן הרקק מאליהם ב ל י זר ע (לפי דעתו של אריסטו). גם ה פר ד, 
אם כי קרוב הוא, שהוא מין תיכוני בלי שם בין סוס ובין חמור, אינו מוליד, מאחר 
שאין לו מקום בין המינים הקבועים בסדר הטבע*. ואולם דוקא מטעם זה, מפני 
שנמצאים אלו, אף על פי שמסורבלי צורה הם, אינם יכולים להוליד בדמותם, 
נלוי הוא אצלם, שהצורה אינה מתהווה ממאומה. והנה, אם פונים אנו מכאן להתבונן 
במיני הטבע מן הסדר, שהם לבדם הם ישים אמיתיים במלא מובן המלה, ושהם 
לבדם הם העיקר, שכל הוויכוח מתכון אליהם**, הרי יכולים אנו ליתן את האמור 
בצורות שלא מן הסדר גם בהם; כלומר, שצורתם אעה מתהוה ממאומה. 
כן, למשל, צורתו של אדם אינה מתהווה מצורתו של מולידו, כאשר רגילים לחשוב 
בטעות. אדרבה, גם כאן צריך להניח, שצורתו של הנולד כבר היתה בכח במולידו. 
אמנם יש כאן חילוק בין הנמצאים שלא מן הסדר ובין הנמצאים מן הסדר: כי בעוד 
שבראשונים כל מציאותה של הצורה אינה אלא בכח, מצויה הוא באחרונים צורת 
הנולד במוליד ב פ ע ל גם לפני הולדת הנולד החדש. אלא שהחילוק הזה אין 
בו די חיזוק ההנחה, שיש כאן התהוות צורת המינים מן הסדר באופן אחר מאצל 
המינים שלא מן הסדר, ולהניח, למשל, שצורת הנולד מתהווה היא מהמוליד, מבלי 
שכבר היתה בו בכח***. 


מתוך זה הננו באים לידי השקפה נכונה על מבנהו של עולם הצורות: מכל 
מין טבעי קבוע יש כאן מספר ידוע של צורות נמצאות בפעל. אבל גם הצורות 
של העתידים להולד כבר הנה במציאות, אבל רק במציאות בכח: כל איש (מאישי 
איזה מין), השלם בצורתו, יש בו הכח, להוליד בדמותו מספר ידוע של אישים 
אחרים, וזה הוא מספר הצורות האישיות, המצויות בו בכח. כמותו של מספר זה 
תלויה במדרגת שלמותו בצורה, כלומר בח ומ ר, שבה הצורה שוכנת. בזה כלול 
הוא החומר, שקבלה את הצורה החדשה תחלה (דם נדתה של האם, לפי דעת 
אריסטו), אבל גם כל המקרים בחייו של אותו האיש המוליד כלולים כאן במושנ 


* פ'ח, ז' ופ"ט, ה'. כנראה הנוסחא כאן משובשת היא. כמדומה, שכוונתו של אריסטו היא 
לאמר: גם אצל האדם יקרה לפעמים, שהוא מוליד צורה, שאינה לנמרי בדטותו. כן, למשל, 
כשאיש מוליד אשה. 

** פ'ן, ב': וששז6 000105 ש06ץ)\ג שזטו\(אגן 6 8; עין פ"ח, ח' ופ'ט, ח'. 

*** פ"ח, ג': \גדא 04ע67 שף )ז 70 0066; ועין פ"ט, ח'. בפ"ח, ג', השאלה אינה אם הצורה 
מתהווה היא מ א י ן, כפירושו של מונק בתרנומו הצרפתי למורה נבוכים, 620106 ח'א, פס'ט. 
שאלת יש מאין אין לה מקום כאן. על פי משקל ראשון צורת הנולד מתהווה לא מאין אלא מצורת 
המוליד, ואריסטו מטעים, שההשקפה הרנילה הזאת מוטעת היא. 
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שוה התוכן המה. מתוך זה בא אריסטו לידי סגנון מדויק של השקפתו הוא: מודה 
הוא לאפלטון רבו, שהצורות הטבעיות נמצאים נפרדים הנה, אלא שהן בתוך 
הדברים לא חוצה להם. ביתר דיוק: הצורות ראויותהפרידה הן, אבל 
לעולם אינן נפרדות במציאות ממש (סעיף ד' וכו').-עין הערה א' בסוף הפרק. 


יודע הוא אריסטו, שתורתו החדשה על דבר אחדות היש האמיתי והפרט עם 
סימניו התדירים, שבה הוא מגביל את השקפתו המטפיזית נגד הסופיסטים מזה ונגד 
אפלטון מזה, תלויה היא באויר. עדין אין אנו יודעים את פירוש הדברים, 
שבמדה ידועה אנו מדברים על היש האמיתי כעל נמצא בפני עצמו, ואף על פי כן 
אנו אומרים ששוהיה ת ו כ ן הוא עם הפרט. ומלבד זה עדין אין אנו יודעים, היאך 
אפשר לבוא מתוך תורת אחדות זו לפתרון מספיק של מחקר הגדר. לביאור 
השקפה זו, המכריעה בבסוס המטפיזיקה, הולך אריפטו וסולל לו דרך בשלשת 
פרקים הבאים ('-ט'), שבם הוא יורד לתוך שאלה חשובה, שעד עתה היה נוגע 
בה רק מן הצד, הולך ודוחה אותה לעתיד, השאלה על דבר יפוד ההבדל 
שבין האישים. בפרק ששי באנו אל המסקנה, שרק הסימנים ההכרחיים 
כלולים הם באיזו אופן בתכנו של היש האמיתי. ואולם דוקא הפימנים המקריים, 
שמעטנו שם מכלל תכנו של היש האמיתי, הם הם מטביעים את מטבעתו האישית 
של הנמצא הפרטי. והנה אריפטו עדין לא הגיע בהרצאת חקירתו המטפיזית לידי 
כך, לעבור אל מחקר א פשרות ההתהוות מתוך ההשקפה החדשה. ואף 
על פי כן, בקשר את מחקר ההתבדלות האישית, כבר נוגע הוא כאן בשאלת ההתהוות 
במדה המצומצמה האפשרית עכשיו, בשעה שכל הענין עדין לא נתברר כל צרכו: 


בנוגע למולדי המלאכה גלוי הוא, שצורתם אינה מתהוה. אי אפשר, שתתהווה 
מן האין (כשם שאי אפשר, שחומר יבוא מאין), מפני שמאין יבוא אין. אבל גם אי 
אפשר, שתתהוה ממאומה, מפני שאין כאן מאומה, שממנו יכולה היא להתהוות 
צורת פסל הרמס, למשל. ואולם יחס הדברים כך הוא, שצורתו של פסל הרמס 
מצויה היא ב נפ שו של האמן ב כח, והוא יוצר צורה זו, המצויה בכחו, בשיש. 
הצורה, איפוא, לא התהותה לא מאין ולא ממאומה. כי כל זמן שהיתה מצויה בכחו 
של האמן, לא היתה מאומה במובן, שאפשר לדבר על התהוות איזה דבר מ:נו. 
זה נתן להאמר גם באיזה מולדי הטבע, כלומר במולדי כלאים על ידי הרבעה 
והרכבה, שיש בהם פימנייצורה חדשים חוץ משורת הצורות הטבעיות שבהתהוות 
מן הסדר. כי גם בנוגע לצורות אלו גלוי הוא, שלא היו במציאות אלא בכח, כלומר 
שמתוך הקטיגוריה של אפשרות המציאות היו נופלות תחת סוג המציאות (ולא תחת 
סוג נמנע"המציאות). ‏ הפ ימ ן ה שלילי, המשותף לצורות אלו, הוא, שמציאותו 
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לתוך תוכו של המחקר: האף אין זאת, שכל מה, שיש בפרט ומאוחד עמו, נובע הוא 
בהכרח באיזו אופן מתוך מהותו? ואם כן הוא, מה זה שאנו אומרים, שהלובן שבאדם 
הלבן אין בו משום היש האמיתי של האדם. אם יש מובן למשפט זה, הרי הוא 
בהכרח, שהאדם הפרטי, למשל, יש בו גם איכויות ומדות כאלו, שאינן נובעות מתוך 
מהותו. ‏ משפט כזה בודאי יש להרהר אחריו, אחרי שבצדק יש להניח, שכל הענינים 
הפרטיים של כל מולד טבעי מאורגן נובעים המה מחוך חביון מהותו. לפתרונו 
של הרהור זה מעמיק אריפטו את החילוק שבין סימנים כוללים תדירים הכרחיים 
ובין הסימנים שאינם תדירים ואינם הכרחיים. בנוגע להסימנים ההכרחיים, הסימנים 
העצמיים, גלוי הוא, שהפרט אחד הוא עם היש האמיתי, אחרי שנגמר הדבר עין 
למעלה), שכל אחד משני אלה, היש האמיתי והפרט, הוא מהותו של הדבר. ובכן 
יש לשניהם ת ו כן אחד. הסימנים האחרים ‏ שאינם תדירים) אינם בכלל זה. 
כי מאחר שהטימנים האלה חסרים המה בכמה פרטים, או גם בחלקים שלמים של 
המין, ולא עוד אלא שלפעמים הפכ יהם ₪0קא8 06 ממלאים הם את מקומם, 
כאשר הוא, למשל, בנדון העור הלבן והשחור באדם, הרי שאינם נובעים ממהותה 
של צורת האדם. אמנם צריך להודות, שנם הסימנים האלה בהכרח יש להם תנאי- 
הקיום שלהם בתוך הפרט. ומתוך הרהור זה אריסטו נותן מקום, לפי שעה, 
לההשערה, שפימנים שאינם הכרחיים ידועים יש להם איזה קשר בינם לבין 
עצמם, כצבע עור הלבן וההשכלה, שכנראה מתנים זה את זה ותלויים זה בזה 
במדה ידועה. אלא שהדבר אינו נראה כן (הסעיפים ב' וג'). הביאור המספיק 
של ההצעה החדשה, שהסימן הכולל ההכרחי הוא שוהיהתוכן עם היש האמיתי, 
ונם לישר את הסתירה המדומה שבין תורת אחדות התוכן של הפרט עם היש האמיתי 
ובין מסקנתם של שני הפרקים שלפני זה, שאפילו הסימן הכולל ההכרחי אינו בכלל 
היש האמיתי, יבוא בוויכוח שלפנינו. על של עתה יורד הוא אריסטו בעמקות 
יתירה לתוך מובנו של החילוק שבין הסימנים ההכרחיים והסימנים המקריים, ומכאן 
בא לידי סגון טענותיו נגד תורת האידיאות של אפלטוןן: 
במסקנתם של שני פרקים הקודמים, שצריך למעט את הסימנים הכוללים ויסוד 
הסוג מתוך מחיצתו של היש האמתי, אריסטו הולך ומתקרב אל תורת רבו. 
והנה ההצעה החדשה, שהפרט שוה"התוכן הוא עם היש האמיתי, אף על פי 
שעדין אינה מבוארה כל צרכה, נותנת היא מקום להפילוסוף, להבליט את גבולי 
השקפתו נגד תורת האידיאות; אם האידיאות הן מחוץ להפרט, כבשיטתו של 
אפלטון לפי פירושו של אריסטו, אין כאן שום מקום למחשבה, שהפרט והיש האמיתי 
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להכלל בגדר, הלא עיקר תכנו של הגדר הוא יסוד הסוג, שבו רואה אריסטו, בכל 
ספרי הטופיקא וגם (במדה מועטה) באנאליטיקא האחרונים, את המה של הדבר. 
ולא עוד אלא שבאורגנון בכלל גבולי הגדר מתפשטים והולכים לפעמים גם חוץ 
להגבולים הנזכרים: כי גם ה יחפ ים צריכים להכלל בגדר (טופיקא ס"ו, פ"ח), 
ביחוד צריכים להכלל כל הפימנים, שתדירים הם בהרכבתם של הדברים, 
גם אם אינם סימנים ה כ ר ח יים שם פ"ד, פי"ד). ובאמת, בשאלת הגדר הלוגיקה 
אינה מכוונה אלא כלפי צרכיה של חכמת הטבע. לממלכת הצורות המופשטות, 
אם אמנם כלואות בנמצאים חמריים ממשיים, שהמטפיזיקה נזקקה לה, אין כאן 
מקום בתורת הגדר של הלוניקה. לתעודתה של המטפיזיקה מיעוטו של יסוד הסוג 
מתוך הגדר יותר חשוב הוא אפילו ממיעוטם של הסימנים הכוללים והתדירים 
האחרים. אלא שעל פי דרכו הידועה מ כ פה הוא אריסטו את עיקר כוונתו 
ועוסק בשאלתנו בשני הפרקים האחרונים בשאלת הגדר באופן הכולל גם את יסוד 
הסוג וגם את הפימן הכולל בנוגע למקומם בנדר וכאן יש לו גם טעם מיוחד: הוא 
אינו רוצה להשתמש במשלים מגבול הפימן הכולל והסוג באופן גלוי, מפני שבעיקר 
הדבר אינו עוסק אלא בשאלה, אם החומר או יסוד המין הוא היש האמיתי ותוכן 
הגדר בכונה להוכיח שיסוד המין זוכה הוא בדין, בעוד ששאלת הסוג וסימן הכולל 
נדחו לחקירה מיוחדה לאחר זמן. עכשיו, איפוא, שב אריסטו להשאלות הנדחות 
האלו, ועוסק בשאלת הסימנים הכוללים תחלה (בפרקים ו'-ט'), ואחר כך הוא 
בא לשאלת מקומו של יפוד הפוג בנדר (פרק עשירי). כלומר, אריסטו מסדר את 
דבריו כך, שהוא בא לדון בגלוי ובפירוש בשאלה היותר חשובה לו באחרונה, כדי 
להביאה לידי פגנון רצוי לו, שמתוכו בא לידי פתרון כולל את כל סבך השאלות 
החמורות שבכאן:* 


אריסטו נותן להשאלה סגנון חדש: האם הפר ט [נמצא האישי מאישי 
המין] א ח ד הוא עם היש האמיתי? פגנון זה של השאלה, מעיר אריסטו, יש בו משום 
תועלת להחקירה על דבר היש האמיתי (פ"ו, א'). ובאמת סגנון זה חודר הוא 


* ליתר ביאור בנונע לתרגומי ופ רושי בדברי אריסטו בשני הפרקים האלה, הקשים מאוד 
עד שהביאו את באניטץ ואחרים לידי יאוש, עין במאמרי בארכיוו ובספרי ,אנהאנג" בסימנים ל"א- 
ל'ד באריכות. נעלם מעיני המפרשים כוונתה ה עיקרית של חקירת הגדר במטפייקה 
ובכל שעל וצעד סוקרים הם עין לדברים המקבילים בפיזיקה ובאורגנון ומשתדלים לפרש אלה 
מתוך אלה ולהביאם לידי הרמוניה. על כן אי אפשר היה להם לראות נכונה ועל כן הם מתיאשים 
ועוזבים את המערכה, או, אם עומדים הם על דעתם, לפרש את אריסטו מתוך השקפתם, הם 
מביאים את הקורא לידי יאוש. המבקר בארכיוו לא חש ולא הרגיש, והוא משתתף ב,ראיון" 
כסומא בארובה. 
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האמיתי, ושהיש האמיתי אינו אלא בנושאים, בכל אופן 
אינו אלא בהם בשורה הראשונה ובאופן סתמי הפעיפם 
הי )+ 

בשני הפרקים האחרונים האלה (ספר ששי, פ"ד ופ"ה), שבהשקפה ראשונה 
עושים רושם, כאילו הפילוסוף משתעשע כאן בחריפות בלשנית של מה בכך, אריסטו 
משתדל להניח אבן פנתה של כל החקירה כולה במה שאחר הטבע. בהוויכוח 
המכין הזה לוחם הוא הפילוסוף בעד עצם יפוד שיטתו במה שאחר הטבע. 
השאלה, אם יפוד הפוג יש בו מעין היש האמיתי, יש לה כאן חשיבות מכריעה. 
כי אם יסודיהצורה העליון של הטבע המתהווה, זה של האדם, אינו יסוד המין הוא 
לבדו הוא, כלומר השכל, אלא מורכב הוא מזה ומיסוד הסוג, חיים, אז באמת אין 
כאן יסוד המין כשהוא לעצמו, אלא יסודיהסוג, כלומר יסודיההיים, בהתיחדותו 
הפיזיולוגית, הוא היש האמתי בעוד שהשכל אינו אלא חזיון מקרי ביפוד החיים, 
ובכל אופן אין בו מעין היש האמיתי. וגלוי הוא, שעם הצורה המופשטת ,אדם" 
מסתלקת היא גם כל השורה של יפודי המין בבחינות צורות רוחניות מופשטות, 
המוליכות להצורה העליונה בסולם הנמצאים הטבעיים, שכל האדם. כי כולם 
צריכים המה ליפוד החיים. ההבחנה בין יסודי המין השונים לא יהיה לה, איפוא, 
רק ערך הניוני, ותאבד את כל ערכה להמטפזיקה של אריסטו, זו 
תעודתה להיות מדע של היש האמיתי. ולא עוד אלא שאין טעם בדבר, להפסיק 
הלך רעיון הנזכר אצל יסוד החיים: החיים תלויים הם ביסוד הצמיחה באותה מדה 
עצמה, שבה השכל תלוי ביסוד החיים. ובכן יפוד החיים, ועמו כל ההדרגה 
שבממלכת החי, יתפזר בחמוקיו הרחבים של יפוד הצמיחה. ובאמת הננו נרדפים 
הלאה: יפוד הצמיחה תלוי הוא בחומר מאוַיך באופן מיוחד. ובכן אנו מניעים אל 
האיכויות הראשונות, כדי לראות את כל המציאות המיוחדה של הצורות הטבעיות 
העליונות טובעות מבלי מעמד בצורה הראשונה הכוללת של המטקסי, הידוע לנו 
מתוך הפיזיקה. אכן, לא תהיה כאן שום מניעה בבנין הג יוני של ממלכות הטבע 
שונות ומתבדלות בעושר של צורות שונות. ‏ והפיזיקה יכולה היא להסתפק בהתבדלות 
הגיונית כזו. ‏ הלא השקפתה בשאלת הגדר היא ה שק פ ת ה ל וג יק ה, שו תעודתה, 
להדריך אותנו, איך לסדר, מהצורה הראשונה ומעלה, ממלכות הטבע השונות 
בבהתבדלות עשירה, בכונה, לערוך רשימה נכונה של עניניה של חכמת הטבע 
(עין אנאליטיקא האחרונים פ"ב (פ"ג)). ועל כן באמת בלוגיקה יסוד 
הסוגהוא המה הא מיתי שופיקא ס'א, פ"ד, ו'; ס"ו, פ"ד, ה'; פ"ה, א'; פ"ו). 
יסוד המין הוא הא ופי ש606-סה, פ"א, ד). ואם אמנם גם יסוד המין צריך 


. 
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את ענין החיים, כי אין כאן נקבה בלי חיים. נגד ההרהור הזה מזכיר אריסטו, 
שאם אמנם אנו משתמשים לרוב במלת ,נקבה" וגלוי הוא, שכוונתנו היא לבעל-חי 
נקבה, הלא לפעמים אנו משתמשים גם במבטא המלא: ,בעל חי נקבה". והשמוש 
המלא הזה מלמדנו, שבאמת השם ,נקבה" כשהוא לעצמו אינו כולל את המושג בעל 
חי (אריפטו אינו נמקק למיניות הצמחים). כי לו היה כן, הרי בהשתמשנו במבטא 
המלא ,בעל"חי נקבה', אז באמת היינו אומרים: ‏ ,בעליחי בעליחי נקבה". והלאה: 
כשם שהמבטא ,נקבה" קבל במשך השמוש הארוך את המושג ,בעליחי נקבה", הלא 
על יסוד השמוש המלא אפשר להכניס לתוך מלת נקבה את המובן ,בעל חי בעל 
חי בעל חי נקבה" וכן הלאה בלי תכלית. מזה גלוי הוא, שבאמת שמוש הלשון 
,נקבה" במקום ,בעליחי נקבה" אינו שמוש מדוקדק, והיותר טוב הוא להשתמש 
תמיד במובן המלא ,בעליחי נקבה" ובזה בטל ההרהור השני, ואנו חוזרים למסקנתנו 
הקודמת, שהצורה המינית בלבד היא היש האמיתי והתוכן האמיתי של הגדר הנכון. 
וזה הוא מובנם של דברי אריסטו כאן, בסגנונם המצומצם מאוד: 


גלוי הוא, איפוא, שהנדר מיוחד הוא להנושא, בעוד שמן התארים, אם בכלל, 
יש להם גדר, אין כאן גדר אלא על ידי תוספת, כבנדון הישר והעקוב*. כי אין זה 
מבלי מספר, כשם ש,נקבה" אינה בלי חיים וועל כן צריך להודות, שגם המספר, 
או החיים, מוצאים את מקומם בגדר אבל רק על ידי תוספת, לא בנדר העיקרי- 
כאשר כבר נרמז במסקנא הקודמת, בסוף סעיף ב']. ואני קורא בשם גדר על ידי 
תוספת אותם גדרים, שבהם באים אנו לידי השנות הדברים, כבאלה (כלומר כשאנו 
משתמשים במבטא הקטוע ואומרים ,ישר" במקום ,מספר ישר", או ,נקבה" במקום 
,בעל-חי נקבה", שמתוכם באים אנו לידי הכפלת הדברים בשעה שאנו משתמשים 
במבטאים המלאים: ,מספר ישר", ‏ ,בעל-חי נקבה"-כנמכר]. ואם זה אמת הוא, 
הרי בעיקר הדבר אין כאן נדר מהדברים המורכבים |מעצם ותארים הכרחיים), 
כבנדון המבטא ,מספר עקוב" וכלומר אם משתמשים אנו תמיד במבטא המלא ולא 
במבטא הקטוע ,עקוב"], אלא שדבר זה מכוסה הוא, מפני שאינם מדברים (ברגיל ] 
בלשון מדוקדקה (סעיף ד'). ואולם אם רוצה אתה לדבר גם ביחס לדברים 
כאלה על היש האמיתי ועל הגדר, הרי יכול אתה לעשות כן, אבל רק במובן שאינו 
מדויק.-מכאן יוצא ברור, שהגדר הוא מושגו של היש 


* נמשך אני כאן אחרי נוסחתו של הרומי, הקורא עסש?, במקום ספוסח. | טעמי בזה הוא, שכל 
הוויכוח מגיע למסקנתו המחוכה רק על פי נוסחא זו. אבל גם הדברים הבאים: ע6ש6 62? 00 
6000 מעידים על נוסחא זו, מפני שגלוי הוא, שהדברים האלה מוסבים הם על התארים 
הנזכרים גם שניהם, דבר שאי אפשר הוא בנוסחא שלפנינו. 
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שהוא דן עליהם, מלדון באופן ישר במולדי הטבע עצמם. זו היא דרך הוויכוח 
של אריסטו, לדון ככל האפשר בענינים שהם חוץ לענין הנדון. ‏ ובאמת, משליו 
של אריסטו, יותר ממה שהם משלים אמיתיים, כלומר לקוחים מתוך חוג הענינים 
הנדונים, הם רק מ של י דמיון אילוסטרטיות). סוף שרשה של דרך זו היא 
האמת הכללית של היסודות המטפיזיים, שאריסטו הניח לעיקר 
העיקרים של הפילוסופיה הראשונה. מתוך חבתו לדרכו זו (גם מטעם פרטי 
בוויכוח זה-עין להלן). אריסטו נושא ונותן כאן במושנים שלפניו, כאילו דן הוא 
בהשאלה, אם הלובן יכול הוא לעמוד במציאות מבלי האדם. בעוד שבאמת דן 
הוא כאן בהוכחה, שבעוד שהאדם יכול הוא להיות נמצא מבלי צבע עור ידוע 
(להיות, למשל, שחור תחת לבן), הוא אינו יכול להמצא כלל מבלי חיים, שהוא 
יפוד הסוג של כל בעלי חיים. והנה מזה יוצא, שהיש האמיתי של איזה מולד 
טבעי אינו יכול להיות אחד מיוחד במובן המסקנה, שבא אליה אריסטו קודם 
ל הרהורו, שה הציע לפננו. ‏ כי יסודיהמין תלוי במציאותו ביסודיהסוג, ויסוד 
הפוג הכולל תלוי במציאותו ביסודות הסוגים התחתונים, ולבסוף הכל תלוי במציאותו 
בחומר היולי. הרי שאי אפשר הדבר, שנגדרו של איזה דבר יהיה שוה"תוכן עם 
יסוד המין שלו, כדי להיות אחד מיוחד שלם, שממעטים ממנו את כל התארים, 
שהם ביחס תוספת לעצם הגדור. אדרבה, גלוי הוא, שצריך להבחין בין סימנים 
כוללים הכרחיים ושאינם הכרחיים ולחשוב את ההכרחיים לחלקים מהותיים של 
הדבר הנדון, שאי אפשר למעטם מתוך הגדר. לשם פתרון הרהור זה מציע אריסטו 
עוד הרהור אחד: 


את ההרהור הזה מציע אריסטו כאן (פ"ה, סעיף ג') מתוך שמוש הלשון ביונית 
לסמן את חלולות החוטם, מפני שיש כאן ביונית שמוש נרדף מיוחד (חה הוא טעם 
הדבר, שאריפטו משתמש במשלידמיון זה במקומות הרבה), מסוגל, לפי הרגשתו 
של הפילוסוף, לנלות את יחס הדברים, שהוא רוצה להטעים. ואולם מאחר שאפשר 
הדבר, להטעים ענין זה עצמו ביחס שבין נוקבות (או זכרות) וחיים, כאשר באמת 
אריסטו בעצמו ממשל באלה בפתרון ההרהור הנוכחי, טוב לנו להציע גם את 
ההרהור עצמו מתוך היחס שבין חיים ונוקבות: 


כשאנו אומרים ,נקבה" כונתנו היא לבעל-חי ממין הנקבה, גם אם אין אנו מזכירים 
את ענין החיים (אריסטו קובע כאן לנקבה מדרגת מ ין מיוחד-מטעם הנזכר: 
הוא רוצה לדבר בכלל, כדי שלא לננוע ישר בענין, שהוא עוסק בו באמת). מכאן 
יוצא, לכאורה, שאי אפשר לומר, שהצורה המינית היא התוכן היחידי של היש 
האמיתי ושל הגדר, אחרי שבאמת, כשאתה מזכיר את השם ,נקבה" כבר כולל אתה 


חומר וצורה בשיטת אריפטו 3 


המיני], בעוד שבכל שאר הענינים אינו בבחינת היש האמיתי סתם אלא בבחינת 
היש האמיתי של איכות או כמות פלונית. 


נלוי הוא, איפוא, שבשורה הראשונה ובמובן סתמי אי 
אפשר לדבר על גדר ועל יש אמיתי אלא בנוגע לנושאים 
(צורות המינים. 


ועדין יש כאן הרהור; אם אתה אומר, שמושג מבוטא בתוספת אינו [אפילו 
חלק של] גדר, מה יהיה גדרם של דברים, שאינם פשוטים רק מורכבים? הלא 
מוכרח אתה לבטאו על ידי תוספת! למשל: יש כאן חוטם ויש כאן חלולות, וחלולות- 
חוטם היא מורכבה משניהם, בהיותה ,זה" בתוך ,זה", ולא רק דרך אגב, אלא 
כשהיא לעצמה, כי לא החלולות ולא חלולות"החוטם היא מ צ ב ומקרה] בחוטם. 
כי החלולות בחוטם אינה [מקרה] כהלובן בראובן, למשל, או, סתם, כהלובן 
באדם. לגבי ראובן ה ל ב ן ענין היותו אדם אינו אלא דרך אגב |כי הלא גם איזה 
בעל חי אחר יכול להיות לבן, וראובן יכול להיות שחור ]; אלא |היחס שבין חלולות- 
החוטם והחוטם] הוא כזה שבין זכרות וחיים, או שבין הישר ושבקו או מספר ] 
להכמותי, וכיוצא בהם מן התארים, שהם נשואים בנושאם באופן עצמי: החילוק 
שבין אלה והחיים והישר ] ובין הלז (התאר לבן שבראובן] הוא זה: הלז והלבן] 
אינו אלא מצב (בנושאו, ראובן], בעוד שהם [החיים והישר ] נשואים הם במושגו 
ובשמו של הנושא ומבלעדיהם הדבר הגדור נמנע המציאות הוא: הלובן אפשר הוא 
מבלי האדם, בעוד שהנוקבות |או הזכרות] נמנעת היא מבלי חיים. באופן שאין 
בדברים אלה משום יש אמיתי, וממילא אין להם גדר, או, אם באמת יש, הרי בהכרח 
יחס הדברים שונה הוא ממה שאמרנו למעלה**. 


כדרכו הולך אריסטו כאן סחור סחור השאלה, שהוא עוסק בה: הוא מסביר 
את דבריו על ידי המשל מחוטם החלול, וגם במקום, שהוא מסביר באופן ישר את 
היחסים שבין מולדי הטבע, כבדבריו כאן (מפני שבאמת, הענין, שהוא מכוון אליו, 
מבואר הוא במולדי הטבע במדה מרובה מבמשליו, שהוא מביא לביאור הענין), 
עדין מבכר הוא לצרף לעצמו איזה משל מתוך הענינים, הנתונים במולדי הטבע, 


* הסעיפים ז'-ט'. בסוף סעיף ט': פש(ח6 [שא >שדשקח 6 66 ש6ק6ע0ט 66 ס0ע)06) 
.ע)07) עוט0ס עד ושע/6 עף )ד 70 1א 600205 

** פ"ה, א' וב': את המלות האחרונות של המאמר: >שא0ק!6 0>ח06סא פש\(ה עוז0? ף 
מתרגם הרומי: פטות1או 64030001 //0/0) 656 811607 ,650 51 88% הרגום זה מניח 
הוא את הנוסחא: 26אף60 6606760 4 שג ,שוזש? 6 ,4. בכל אופן הביאור הנכון של 
דברי אריסטו בכאן הוא זה, שאריסטו עדין לא הגיע כאן לידי המסקנא שהוא מכוון אליה, 
% לפוף הרהורו 
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האמיתי ואת ה,זה', ומצד מזה גם את כל אחד התארים, מסוג האיכות והכמות 
וכדומה. הלא נם המבטא ,הוא" משתמש בכל הענינים, אבל בכולם באופן אחד, 
אלא במקצתם בשורה ראשונה |כלומר במשפטים מחליטים ישות בנגוד להעדר, 
למשל: דבר זה הוא (במציאות)], בעוד שבמקצתם רק בשורה שניה [כלומר ,הוא" 
בבחינת קשר, כעין: האדם הזה הוא לבן]. וכן המבטא ,יש" משתמש לסמון היש 
האמיתי סתם, בעוד שבשמושו לענינים אחרים מובן אחר לו. הלא גם בחקרנו אחרי 
איכותו של איזה דבר, אנו שואלים במליצה: מה ה וא? באופן שנגם האיכויות הן 
בכלל הדברים, שאמנם ה ם מאומה, אבל לא במובן סתמי אלא באותו אופן עצמו, 
שאיזה חכמים אומרים בצדק, שנם האין ה וא ובמציאות], אבל לא במובן סתמי, 
אלא בבחינת אין*. חה הוא יחס הדברים גם בנדון האיכות |לפי דעת אריפטו 
מלת הקשר ,הוא" מבטאה היא מדרנה ידועה של מציאות. ועל כן, אם האמור 
מבואר הוא, היש האמיתי בשורה הראשונה ובמובן סתמי הוא בנושא [יסודיהצורה 


* כונתו של אריסטו הוא להמושנג ,אי'-ש6 (ש-או ,אינו" (בספר יצירה), שהתפתח מתוך 
הוויכוח של אפלטון ,הסופיסט" ושקבל אחר כך את המובן הטכני: היולי. עין אריסטו על 
המופתים הסופיסטיים פכ"ה, ב'; על המליצה ס"ב, פכ"ר, י"; מן השמוש ההגיוני שבשני המקומות 
המסומנים, התפתח השמוש הטכני שמזכיר אריסטו בהשמע ס'א, פ"ט, א' וכו' (עין למעלה במקומם 
של הדברים בהצעתנו), שהאין הוא שם טכני לחומר היולי בלי צורה; עין שם ס"ה, פ"א, ז' וכו'; 
פ"ו, ג; ס"ו, פ"ה, ב': במקומות האחרונים אריסטו מדבר על האין המוחלט, כאילו היתה לו איזו 
מציאות ממשית. משתמש הוא כאן, בפיזיקה, במבטאים אפלטוניים שלא במקומם; על ההויה ס'א, 
פ"נ, ט': פרמנידס קורא לאש יש ולעפר אין; ועין בסעיפים י"ז. י"ח; בסעיף האחרון אריסטו מציע 
שנם עפר הוא יש, אלא שה ח ומר של העפר וכן החומר של האש הוא אין, בעוד שכל אחד 
מהם ביחד את צורתו הוא יש; שם פ"י, ב' במבטא 6-6 006 צשג6 נעדרים בהחלט) יש גם כן 
רמז להחילוק שבין נעדר, שק א00, לבין אין, ₪ (. שם סעיף ה': הנמצא בכח הוא ,איך, 
ש6 (ו. | אמנם אריסטו מדבר כאן על מציאות-בכח מקרית, אבל מכאן פתוחה הדרך, שמהשקפת 
המטפיזיקה של מציאות"בכח עצמית ההיולי הוא ,אין"; שם ס"ב, פ'י, א' הדברים אמורים במציאות- 
בכח מקרית; וכן במה שאחר הטבע ס", פ"ב, ב'; שם פ'נ, ח' נוגע אריסטו בשאלתנו כאן 
בקשר את המבטא אין; ועין שם פ"ד, א' וכו'. ז'. י"ז; פ"ה, ד': במקומות אלה ,אין" במובן מציאות- 
בכח מקרית; שם ס"ה, פ"ב, כשבא לפגנן את השקפת המטפיזיקה חוזר אריסטו למקור המבטא 
הטכני אין ומזכיר את הויכוח ‏ ,הסופיסטי" של אפלטון בענין זה; שם פ"ד, הדברים מכינים הם את 
הדברים הנדונים כאן בפנים: פ"ו, פ"ד, ח'; אחר כך, אחרי שעל יסוד הדברים שבכאן בא לידי 
השקפתו החדשה על דבר הנדר, הוא מסיים את הוויכוח בספר שביעי בסגנון תורתו החדשה על 
החומר בבחינת מציאות"בכח עצמית; אחר זה, בס'ח, פ"נ, ז', המבטא >6 מְע כולל גם שתיהן, 
מציאות"בכח עצמית ומקרית; ועין גם ס"י, פי"א, ששם עוסק אריסטו במושג ,אי" בקשר את 
הסטריסיס והמטקסי במובן כולל את שתי ההשקפות, הפיזית והמטפיזית; וגם פי"ב, א' וכו'; בספר 
י"א, פ'ג בא אריסטו לפגנון מלא של ההיולי בבחינת מציאות"בכח עצמית במבטא ,אי"-ש6 (ן, 
וכאן, בסוף הפרק, הוא מסגנן את שלשת היסודות שבפיזיקה: חומר וצורה וסטריסיס, במובן 
המטפיזיקה (עין פ"ח, פ'ו, ד'. ה' ובדברינו להלן); ועין שם פ"י, ח'; סי"נ, פ'ב, א' וכו'. ‏ עין 
במאמרי בארכיוו סימן י"א א', ובספרי ,אנהאנג'. המבקר בארכיוו כפר בכל, שאריסטו קורא להיולי 
ש6 (-אשרי העניים בדעת! 
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המסופר. אלא שבאופן זה לא הועלת מאומה בזכותה של ה איכות בכלל על 
בחינת היש האמיתי, שבה אנו דנים. כי המבטא ,בגד" חשוב הוא כאן כסימן 
בלבד, והמשפט, שסימן זה יש בו אחדות אינו צודק אלא באותו המובן ה פ ור מ ל י, 
שכל משפט אידנטי: א-א צודק הוא, יהיה ענינו של א מה שיהיה. ואם, לעומת זה, 
אנו יורדים לענינו של המבטא, כלומר אם מתירים אנו את הקשר האחדותי המדומה 
ואנו מנתחים את תכנו המוסכם של המבטא ,בגד", הרי גלוי הוא, שמבטא זה כולל 
הוא גם תוספת להיש האמיתי, ה,זה" האמיתי, הנושא את המקרים (התארים). הנפיון, 
איפוא, הניח מבטא אחדותי לסמן בו דבר מורכב, לא הועיל לנו אלא לבסס את 
הכרתנו, שאין כאן שום דרך, למצוא אחדות אמיתית בין יסוד הצורה 
האמיתי ובין איכויותיו, או אחת מאיכויותיו. ‏ את ה,זה" האמיתי צריך להשיג נקי 
מכל תוספת. מכאן בא אריסטו לידי המפקנא: 

,באופן שהיש האמיתי אינו אלא באותם הישים, אשר 
מושגם הוא הוא גדרם'" פ"ד, ו'). 

אכן, עדין אין בזה משום גדר, אם שמו של איזה דבר מצין הוא גם את מושנו- 
כי אז הלא כל המושנים היו גדרים, וממילא גם כל השמות היו גדרים, אחרי שמושנו 
של כל דבר קשור הוא בשמו, באופן שגם השם ,אליאס" (השיר של הומרוס) היה 
נדר-אלא רק אז אם המושג הזה הוא מושגו של יש ראשון ואולם 
שום דבר אינו יש ראשון אלא אם ישותו אינה תלויה בישות אחרת בבחינת תואר 
מסופר עליה. 

,מזה יוצא שאין כאן יש אמיתי בשום דבר, שאין בו 
משום יסודותהצורה המיניים, שהסוג מתחלק להם, אלא 
הקוב אל הב ל ב ד'*. 

כי אלה, לנכון, אינם מסופרים בבחינת משותפיו ומצביו של איזה ענין אחר, 
או בבחינת ישים מקריים. אמנם יש כאן מושג מכל דבר, מענינים המסמנים תכנים 
אחרים |שאין בהם משום יסודות-הצורה המיניים]. ‏ וזה |בשני אופנים:] אם שהמושג 
כבר כלול הוא בשם, במקום שהשם מסמן הוא |דיו], שאיזה ,זה" מיוחד הוא ב,זה" 
מיוחד, או שבאים אנו לידי המושג על ידִי מה שאנו משתמשים בתיאור מדויק במקום 
מלה אחת. אלא שכמובן, |תיאור כזה מענינים שאין בהם משום יסודיהצורה המיני ] 
אין בו לא משום גדר ולא משום יש אמיתי. ולא עוד אלא שגם המבטאים ,גדר" 
ו,יש' משתמשים במובנים רבים. כי גם המבטא ,יש" מסמן הוא מצד מזה את היש 
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מה הוא ,היות"בנד"? הלא |גם תחת מסוה המבטא האחדותי: בגד] אין זה מן 
הדברים, שאנו מסמנים אותם בבחינת ישיכשהוא"לעצמו. לכל היותר. |המבטא 
האחדותי מלמדנו ] שהמבטא ,יש שאינו לעצמו" משמש בשני מובנים. ‏ כלומר: באופן 
אחד |כשמדברים, למשל על האדם הלבן, המשפט, שהלובן הוא ישישאינרלעצמו, 
נדון הוא] מתוך ה תוס פת (כי גלוי הוא, שהלובן הוא ת וס פ ת להמושג אדם]. 
ובאופן השני, לעומתו (כשאני מחפה על העובדה, שהלובן הוא תוספת, על ידי 
המבטא האחדותי ,בגד", אז המשפט, שהלובן הוא ישישאינרלעצמו, נדון הוא] שלא 
מתוך התוספת (אלא בדרך אחרת, כלומר:]. באופן הראשון טעם הדבר, שהלובן 
אינו ישלעצמו, שאותו הדבר עצמו, שאנו באים לגדור (בבחינת ישילעצמו], מתיחס 
הוא לדבר אחר בבחינת תוספת. כי הלא כן הוא הדבר, אם מי, שרוצה לגדור 
את מושנו של היות"לבן, הולך ונודר את מושנו של האדם הלבן (כי בזה הלא סמן 
את הלובן בפירוש בבחינת תוספת, ובעצמו ומדעתו בטל את כונתו, לגדור את הלובן 
בבחינת ישילעצמו]. ובאופן השני טעם הדבר, שהלובן אינו ישלעצמו, הוא, שיחפו 
לו לזה |להאדם הלבן, שהם מנסים לגדור במושג אחדותי] דבר אחר בבחינת 
תוספת; כמו, אם [כבנדון שלנו] ,בגד" הוא שמו המוסכם של אדם לבן, בעוד, 
שהוא (הנודר ] נודר את הבגד שהוא לבן. כי מה שמובנו הוא אדם לבן ווהלא 
.בגד' הוא אדם לבן], בלי ספק לבן הוא. ובכן, איפוא, האף אין זה יחס הדברים? 
או שלוקחים אנו את המושג ,היות"בגד" סתם |שאין אנו מנתחים אותו למושניו 
החלקיים: ,אדם" ,לבן", ואז, כמובן, מושגו הוא מושג ישילעצמו], או שאין |אנו 
עושים] כן (ואז, כמובן, אינו ישלעצמו בכל היקפון. כי רק ה,זה" האמיתי הוא 
הישילעצמו, ואולם במקום שאיזה דבר מסופר על איזה דבר אחר, אז איננו ,זה" 
אמיתי, כאשר, למשל, האדם הלבן ובכל היקפו] אינו ,זה" אמיתי ואלא רק חלק 
האדם הלבן, כלומר איכויותיו המהותיות, כחיים ושכל, הלא זה אמיתי], כי הבחינה 
של היות",זה" אינה חלה אלא על נושאים ב ל ב ד (בהתעלמות מכל הענינים הנוספים 
עליהם, שאינם תנאי כפול למציאות הנושא ]. 


אם, איפוא זה הוא סוף מובנו של הוויכוח הזה), החיפוי על התוספת על ידי 
המבטא האחדותי ,בגד" בא הוא לאפשר את הרעיון, שאפשר, או גם שצריך, לראות 
את יפוד הצורה של איזה מולד טבעי כאילו הוא קשור בקשר אחדותי עם איזו 
מאיכויותיו, ‏ הרי השקפה זו בדמיון כחב יסודו. ממה נפשך: אם מחזזיקים 
אנו בההנחה, שהדבר, שאנו קוראים אותו ,בנד", אחדותו מהודקה היא כל כך, שאין 
שום אחד מעניניו ביחס התואר לאיזה ענין אחר מעניניו, אז בודאי אפשר לראות 
את האחדות הדמיונות ,בנד" בבחינת ,זה" אמיתי, שאין בו שום ענין ביחס התואר 


. 
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צבע מיוחד אחר. מטרתה של החקירה היא, להראות, שא ין הדבר כן, משום 
שהתואר הוא דבר מתיחס אל העצם, ובבחינה זו אי אפשר לראות בו את היש 
האמיתי, או גם חלק ממנו. ‏ עיקר כוונתו של אריסטו הוא לבאר, שהיש האמיתי 
אינו ב כ ל איכות, אלא באותה איכות של איזה מולד טבעי, המביאה לידי גלוי 
יסוד צורה חדש, כלומר יסוד מיני חדש, בסולם מולדי הטבע. האיכות 
האחרות, המשותפות להמינים השפלים, שתחת המין החדש בסולם המציאות, אין בהן 
מעין היש האמיתי. והדברים אמורים לא רק בסימן הכללי, כצבע העור 
והשער באדם, למשל, שאינו הכרח אלא בכלל ולא בפרט (הלא האדם בהכרח 
הוא רק בעל צבע סתם ולא בעל צבע מיוחד), אלא גם ב ס ימן הסוג, או בסוג 
(בלשונו של אריסטו), כחיות באדם. האדם אי אפשר לו להיות בלי חיות, אבל 
בכל זאת החיות אינה חלק של היש האמיתי, שבאדם, מפני שהיא משותפה לו ולכל 
בעלי חי. ואולם אריסטו הולך ומונה גם את הקטיגוריות האחרות, כאילו באדם 
של היום, למשל, אפשר היה לראות חלק היש האמיתי שלו במקרה הזמן הידוע, 
שהוא נתון בו. זו היא דרכו של אריסטו, לפגנן את השקפותיו בכלליות היותר 
מקיפה. ואולם בהמשך הוויכוח אריסטו משתמט מתוך כל ההוספות הטכניות האלו 
ומצטמצם חוץ מן הדמיון החוטם החלול, שאריסטו אינו יכול להשתחרר ממנו] 
בחקירה על דבר האדם הלבן. וכאילו רצה אריסטו לתת מקום לטענתה של איכות 
הלובן על חשיבות כיש האמיתי או כחלק ממנו, נכון הוא לחפות על העובדה, 
שהלובן באמת הוא ביחס התואר להאדם ושונה ממנו. והוא עושה זאת בהצעתו, 
לקרא את האדם הלבן באיזה שם מוסכם בעל מלה א ח ת, המחפה לפי שעה על 
ה הר כ בה שבמושג אדם לבן. נקרא נא את האדם הלבן בשם ,בנד"*: 


* טעם הדבר שבחר אריסטו בשם בגד, ש0ו67ע!, אפשר, אולי, ללמוד מתוך שמושו של שם 
זה במקומות אחרים בספריו: על הפירוש פ"ח, ב': אם מניחים אנו את השם ,בנד' שם מ שותף 
לאדם ופוס, הרי המאמר: יש בגד לבן, או: אין בגד לבן, כולל שני חיובים, או ש תי שלילות; 
טופיקא ס"א, פ"ה, ב': ,בנד' ש0שז106) ו,מעילי (שס)חש() שמות נרד פים הם; שם סעיף 
ו' וס"ה, "א, ב': אפשר לנדור , בנד' בשם , מעיל" ולהפך; על המופתים של הסופיסטים פ"ו, ג'; 
לפעמים יש חילוק בין ,,בגד' ובין ,מעיל'; השמע ס'א, פ"ב, "ד: היהס שבין , בנד" ו, מעיל* משמש 
דמיון לדעתו של הרקליטוס, שבעצם הענין אין כאן חילוק בין טוב ובין רע, כלומר, אם מתעלמים 
אנו מן החילוקים הטפלים שביניהם, כבנדון בגד ומעיל; עין שם ס'", פ"ג, ד'.- אפשר איפוא, 
שמתוך היחס שבין בנד ומעיל, בבחינת שמות גר ד פ ים, שאף על פי כן יש ביניהם איזה חילוק 
טפל, בא אריסטו להשתמש כאן בשם ,בגד' כעין דמיון לשם מ שות ף כבעל הפירוש פ"ח, ב', 
ומתוך זה גם להשמוש בבחינת מבטא יחידי, המחפה על ההרכבה שבמושג ,אדם לבן". כמובן, 
יכול היה אריסטו להשתמש באיזה מבטא שיהיה. 
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,לבן", אחרי שנלוי הוא, ששטח אינו לבן דוקא, אלא יכול להיות שחור או אדום 
או בעל צבע אחר. השטח כשהוא לעצמו אינו בעל צבע מוגבל כלל (אם כי 
צריך הוא לאיזה צבע, או, לכל הפחות, לאיזה מראה שאינו מוגבל, כדי להתפש 
בעין). ומפני מה? מפני שכל צבע, שאתה מתאר בו את השטח, עומד אליו 
ביחס התואר ה[לובן, למשל, הוא מתיחס לשטח כאיכות לעצם, ועל כן אינו 
חלק העצם, אלא דבר נוסף אליו. העצם של השטח הוא אותו ענין, שהתארים 
לבן, שחור וכיוצא בו מתיחסים אליו בבחינת איכויותיו]. ובכן רק אותו המבטא 
הוא מבטאו של היש האמיתי שבכל נמצא מיוחד, שמצין ואת היש האמיתי] באופן 
שהוא [העצם, כלומר: שום חלק ממנו] אינו עומד ביחס התואר [להעצם] (פ"ד, 
ג', ד')*. ומאחר שגם בנוגע לשאר הקטיגוריות ישנם כאן מורכבים, הלא גלוי הוא, 
שבה במדה, שיש כאן מצע לאיכות [שעל זה דברנו עד כאן], יש כאן גם מצע 
לכמות, לזמן, למקום, וגם לתנועה, והרי צריך לחקור, אם מושג היש האמיתי מתיחס 
הוא אל כל אחד מאלה, ואם יש בכל אחד מאלה מעין היש האמיתי. למשל, 
האדם הלבן, האם יש כאן מעין היש האמיתי כלול באדם הלבן בבחינת היותו 
אדם לבן? נקרא נא את האדם הלבן הזה ,בגד" (ה', ו'.) 


אריסטו הולך מדברותיו על השטח הלבן והולך לו אצל מולדי הטבע, שאליהם 
מכוונת היא חקירתו. מולדי הטבע מורכבים הם ביחס אל הקטיגוריות. למשל 
האדם הלבן מורכב הוא מהאדם (היש האמיתי שבו) והאיכות; האדם הגדול מאדם 
וכמות; האדם של היום מאדם וזמן; האדם שבמקום פלוני מאדם ומקום; האדם 
המתנועע מאדם ותנועה. כוונתו של אריסטו בזה היא, לבוא לידי הכרעה בשאלה, 
אם התואר הוא חלק של היש האמיתי. אמנם כבר הכריע בענין השטח הלבן, 
שהלובן אינו חלק היש האמיתי, אבל גלוי הוא, שיש כאן חילוק חשוב בין יחס לובן 
העור אל היש האמיתי שבאדם הלבן ובין יחס הלובן אל היש האמיתי של השטח 
הלבן. כי הלובן של האדם הלבן מבטן לכון יש לו זכות יותר גדולה 
להיות נחשב כחלק היש האמיתי של האדם הלבן מאשר יש לו להלובן, שבו נ צ ב ע 
השטח על פי מק ר ה, אחרי שכבר היה שטח מבלי שום צבע מיוחד כלל, או באיזה 


* לתרנומם ופירושם של דברי אריסטו הקשים האלה עין במאמרי בארכיוו ובספרי , אנהאננ' 
סימן ל'. המפרשים הראשונים (כאלכסנדר אפרודיסי) והאחרונים (כבאניטץ) נתקשו בדברים אלה 
ופירשו אותם בדוחק מתוך מושנים ומבטאים הרגילים בספרי ההגיון של הפילוסוף; כאילו בא 
כאן אריסטו ל זור ולה ציע את הכללים שסגנן באורגנן וכבר קבע בהם מסמרות. נעלם 
הדבר מעיני המפרשים, שתפקידם של דברי הפילוסוף בכאן אינם לחזור כאן, של א בפקומם 
ולא בזמנם, על דברים שכבר נאמרו בזמנם ובמקומם, אלא כדי לבאר אותה ההשקפה 
בשאלתנו, ש ח ד שה היא במטפייקה. 


חומר וצורה בשיטת אריסטו 77 


שהוא נושא כל התארים ואינו נשוא גם מאחד מהם. ובכן צריך לעסוק בזה ראשונה, 
אחרי שבאמת המצע הראשון, לכאורה, הוא האוסיא במדה מרובה (משאר המובנים 
הנזכרים. ובכן הוויכוח על דבר מקומם של הסימן הכללי והסוג בגדר נדחה 
הוא לעת עתה, כדי לחזור וליכנס כל אחד במקומו הראוי. על של עתה אריסטו 
נכנס לתוך עובי הויכוח לבאר את זה היחס שבין החומר ובין הצורה (צורת המין) 
בנוגע למקומם בגדר איזה דבר]. אלא שמובנו של מבטא זה (מצע ראשון) אינו 
קבוע ועומד. לפעמים הוא מציין את חמרו של איזה דבר, כנחשת של פסל, ולפעמים 
את צורתו של זה, ולפעמים אפילו גם את המורכב משניהם [פסל נחושת]. והנה 
אם אמנם הצורה היא היש האמיתי במדה מרובה מהחומר (עין למעלה ס"ה, פ"א, 
ו'), הלא מטעם זה עצמו הדבר אמור גם במורכב משניהם |אחרי שהצורה מצויה 
היא נם במורכב-פ"ו, פ"נ, א' וב']. ‏ ובזה הרי יש לנו סקירה כללית של היש האמיתי, 
אלא שאין זו מספיקה |מפני שעדין יש כאן ספק, איזה משני היסודות החיוביים, 
החומר והצורה, הוא היש האמיתי המוחלט]. כי סוף סוף הלא נראה, שרק החומר 
הוא היש האמיתי, מפני שכל התארים מסופרים עליו, בעוד שהוא איננו מסופר על 
שום אחד מאותם התארים. ובאמת איזה דבר יש לו זכות להיות נחשב יש אמיתי, 
אם החומר אינו זוכה בכך! כי אם מתעלמים אנו מכל הספורים הכמותיים והאיכותיים 
הנאמר ים על א"ה דבר טבעי, הלא דחופים אנחנו באונס וברצון לדבר 
אחרון ל עצמו שאין בו לא משום כמות ולא משום איזה דבר אחר. ומתוך 
השקפה זו באמת אנו באים לידי הדין, שהחומר והראשון] הוא היש האמיתי. אלא 
שאי אפשר הוא, שיחס הדברים כך הוא. כי דוקא הישות המופשטת והישות בבחינת 
.זה" מיוחד הן הן, לכאורה, סימניו המובהקים של היש האמיתי. באופן שסוף סוף 
הצורה הטבעית והדבר הטבעי, המורכב מחומר וצורה, משתתפים הם בישות 
האמתית במדה מרובה מהחומר. והנה משלשת הישים האלה [הצורה והחומר 
והמורכב משניהם ] הראשון, הצורה הטבעית |יסוד המין], הידוע לנו במדה פחותה 
משני הישים האחרים, יהיה נא ענין חקירתנו (תחלה ג'-ז']: 

היש האמיתי של כל דבר הוא אותו הענין שבו, שאנו קוראים אותו ,כשהוא 
לעצמו" של אותו הדבר. כי, למשל, היותו משכיל אינה כשהוא-לעצמו של האדם, 
כי האדם כשהוא לעצמו אינו משכיל. באופן שהיש האמיתי של האדם הוא האדם 
כשהוא לעצמו ואחרי נכיון כל ה קנ ינים הטבעיים והמדותיים שהאדם רכש לו 
על ידי נידול והינוך]. ואולם גם זה [כלומר, כשהואילעצמו של האדם, כאשר 
נולד מיד הטבע] אינו שייך כולו אל היש האמיתי. נקח נא, למשל, שטח לבן. 
מה הוא כשהוא-לעצמו של שטח לבן? בשום אופן אין כאן ישות אמיתית בתואר 


6 תולדות הפילוסופיה בישראל 


אחר, שהוא קודם לשני המדעים האלה. כי הפיזיקה עוסקת בנמצאים שאינם 
מופשטים, אבל לא בדברים שאינם מתנועעים; המתמטיקה עוסקת לפעמים בדברים, 
שאמנם אינם מתנועעים, אבל, אולי, אינם מופשטים, אלא בבחינת כלואי חומר; 
ולעומתן והמדע] הראשון ועוסק הוא] בנמצאים שהם גם אינם-מתנועעים וגם 
מופשטים [המדע הראשון-הפילוסופיה הראשונה-מטפיזיקה]. ואם אמנם כל הסבות 
והארבע ] נצחיות הן, הרי הל לו |הצורות המופשטות] נצחיות הן במדה 
מרובה, מפני שהן הסבות בגלויו של הענין האלהי ע-ו*. 


ב והוכרה על מחקר הגדר 


המבטא יש משתמש, אם לא ביותר [מארבעה מובנים, לפי דעת איזה פילוסופים 
קדמונים, כנזכר בס"ו, פרקים א' וב'], לכל הפחות ב אר ב ע ה מובנים. כי גם 
המה האמיתי (יסוד המין: 660 שן )ז 606, נם הסימן הכללי כלומר 
אותן הסימנים המובהקים ההפכיים או השונים, שאחד מהם מופיע בכל 
אחד ואחד מאישי המין; למשל, כל אדם יש לו צבע העור, או לבן או שחור או 
אדום או צהוב, וכן בשער וכן בצורת הפרצוף ושאר האיברים; ואריסטו קורא 
את הסימנים המובהקים מן המין הזה ש6606(0 66, וגם ה ם וג (יסוד הסוג, כעין 
יסוד החיים לכל מיני בעלי חיים-6₪603/ 06 הם, לכאורה, בבחינת אוסיא (מהות, 
עצם, מה) של איזה דבר. ויש כאן עוד רביעי, המונח, המ צע ששש)6אסחט 070, 


* עין לפירושי בדברי אריסטו בפרק זה המאמר בארכיוו הסימנים "ג וי"ג ₪ ועוד והמקומות 
בספרי אנהאנג המצויינים שם. פירושי כאן מיוסד הוא בכל המקומות החשובים בספרי אריסטו 
בענין זה: השמע ס'א, פ"ב, ג': השאלה, אם היש הוא אחד ואינו מתנועע, אינה מתפקידו של מדע 
הטבע; עין שם סעיף ז' וסעיף י"ד; על ההויה ס"א, פ'נ, ו": החקירה ביסוד שאינו מתנועע הוא 
תפקיד הפילוסופיה הראשונה; מה שאחר הטבע ס'ג, פ"ב: מושני ההפכים, שבאמת אפשר להעמידם 
כולם על ההפך של האחד והרבים (ט'ו), הם ענין הפילוסופיה (הראשונה], חוץ מנדונים מיוחדים 
שאפשר לדון עליהם גם בגבוליהם של מדעים אחרים; ועין גם שם פ'ג, ד'-ו': על תפקידו של 
הפילוסוף. ועין שם ס"י, פ"ז, ו', מקבילה לס'ה, פ"א, שבה אנו דנים. עין שם כל הפרק וביחוד 
הסעיפים ד'-ו' ותמצא שפירושנו בדברי אריסטו כאן מכוונים הם לדעתו של הפילוסוף בכל 
הפרטים; ועין גם סי"א, פ"א, ביחוד בסופו; בספר "ב, פ'י, "א 060\6706 הם המשוררים, 
ועל כן תפקידם הוא זה של חכמי הטבע, אף על פי שבמקומות אחרים )07 ;060 היא 
הפילוסופיה הראשונה (שמוש לשון זה גלוי הוא מסי"ג, פ"ד, ב' וג'); עיו נם סי"ב, פ'א, וכאן 
פירושי במבטאים ש6דסוקטשא ,08ש06ן6%60)0א מקוים באופן מכריע; עין פ'ג, ב'; פ"ו, א'. ו'; פיח, 
ח'. ט'. י"א. ט'ו. כיג; פ"ט, ה'. י"ב. "ן. י"ט-כ'; פ"י, א'. ו'; פי"ג, פ"ב; פיג, ג'-ז'; פ"ד, ח'; מיה, 
ב'-ג'; ועין תולדות בעלי חיים, ס"י, פ'א: חכמת הטבע יש לה קצת ענין במחקר הנפש \עין 
התקופה). המבקר בארכיוו אינו רואה שאנו דנים כאן בתורה מתודולונית מרכזית בכל ספרי 
אריסטו והוא מנבב דברים תפלים ומעקם את דברי אריסטו כאן, כאילו היה כאן מאמר בודד 
לפנינו והכל תלוי בפירוש מלה או שתים. 


חומר וצורה בשיטת אריפטו 25 


שמתוכה דן היה על השאלות המטפתיות בפיזיקה, אינה הולמת את החקירה 
במטפזיקה, ועל כן צריך להתבתן כאן בשאלות מתוך השקפה אחרת. 
וכדי להראות זאת, חחר הוא אריסטו, אחרי שעסק בספר ראשון במחקר ההתהוות 
לפי שעה מתוך השקפת הפיזיקה, למחקר על הבר הגדר: 


כל אחת החכמות עוסקת בהלק מוגבל של הנמצא, אלא שבכלל אין זו תעודתן 
של החכמות, לרדת לתוך השאלה, אם ענין חקירתן הוא היש האמיתי סתם. אדרבה, 
הן מפתפקות בההכרה החושית הפשוטה, או הן מקבלות את המה בבחינת הנחה. 
הדברים אמורים בכל המדעים, נם במעשיים (איתיקה, פוליטיקה) וביוצרים (מלאכה 
ואמנות), גם בתיאוריים (מתמטיקה; פ"ה, א' וב'). מדע הטבע נם הוא עוסק ביש 
האמתי טתם, אחר שהוא עוסק בנמצא, שבו יסוד התנועה והמנוחה וצריך לזכור, 
שמובנו האחרון של יסוד הצורה בפיזיקה כמעט עולה הוא, כנראה, בכח התנועה; 
אף על פי שכאן גלויה היא כנתו של אריסטו, שיסוד הצורה הוא ענין יותר כולל 
מכח התנועה), והוא, איפוא, מדע תיאורי. ואולם מדע הטבע איו מקק אלא 
לנמצאים, שאפשר להם להתועע ולזה נחוץ הוא החומר בהתחלקותו], בעוד 
שלהיש האמתי סתם על פי רוב אינו מקק אלא בבחינת מושנ [הגיתי], אבל לא 
בבחינת יש מופשט. אלא שאין להתעלם מן השאלה על אודות האיך של היש 
האמיתי והמושג (כלומר על היחס שביניהם: מחקר הנדר]. מן הדברים הגדורים 
והדברים הכוללים את היש האמיתי מקצתם יש בהם מעין חלולות (שקערוריות) 
החוטם ומקצתם מעין החלול (שקערור). החילוק שבין אלה הוא, שחלולות החוטם 
מובנה הוא בצירוף החומר, הלא חלולות החוטם הוא חוטם חלול (ובכן חומר 
וצורה], בעוד שחלולות היא בלי חומר וצורה מופשטת]. ומאחר שכך הוא יחס 
הדברים בכל שאר נמצאי הטבע, שהרי כולם אם חסרי תנועה, ובכן מפורבלי 
חומר הם [באופן שהיחס שביניהם הוא זה עצמו שבין החוטם החלול והחלולות1, 
הרי גלוי הוא, באיזו מדה החקירה על דבר היש האמיתי תדרו היא מתפקידי 
הפיזיקה, ונם מדוע הוא מתעודתו של חוקר הטבע, לחקור מעט גם על דבר הנפש, 
כלומר במדה שהדברים (והנפש בכלל ] אינם בלי חומר ועין לזה מאמרי בהתקופה 
והנה אם יש שם א"ה דבר נצחי מפשט, שאינו מתנועע, הרי גלוי הוא, שהכרתו 
היא תפקידו של מדע תיאורי. חה אתו לא מתפקידה של הפיזיקה, שאינה מקקה 
אלא לדברים מתנועעים, ולא מתפקידה של המתמטיקה, אלא תפקידו של מדע 


ככמה פרקים מן המין הזה בחלקיה האחרתים של המטפיזיקה. החקירה המיוחדה לממפיזיקה 
שנפתחה בספר ראשון, אינה נמשכת אלא בספר חמישי. ‏ לסרר ספר המטפייקה עין צעללער ע' 


פ'-15. בהצעתנו כאן יתנכרו חלקיו העיקריים של ספר המטפ"יקה בקשר העניני הפנימי פביניה 


ב. מטפיויקה 
א. התבדלות ההשקפה 


את החקירה המטפיזית בספר השמע מסיים אריסטו בשאלה פתוחה, איזה 
משני היסודות, חומר וצורה, הוא המה (אוס'א-006/6) העיקרי של איזה דבר 
(ס"א, פ"ז, י"ח), והוא מפנה מקום בספר מה שאחר הטבע לביאור השאלה, אם 
יסוד הצורה יש בו ריבוי (שם פ"ט, ה'). בספר מה שאחר הטבע פותח אריסטו 
את הוויכוח בהזכירו את הדברים, האמורים בזה בספר השמע (עין מה שאחר 
הטבע ס"א, פ'ג, א', ; פ"ד, ד'; פ"ה, "א; פ'"ז, א'; פ"ו, א' ועוד). את מסקנת 
הפיזיקה שיש כאן אר ב עס בות: חומר וצורה, תנועה ותכלית, הוא עושה כאן 
ל מוצא החקירה (הפדר בפיזיקה ס"ב, פ"ג, ב', חומר קודם לצורה, וכאן, 
מטפיזיקה ס"א, פ'ג, א', צורה קודמת לחומר). וגם כאן הוא מתחיל את הוויכוח 
בטענותיו נגד הפילוסופים הקדמונים, שיש מהם מי שכפרו בהתהוות ובריבוי גם 
יחד; ויש מהם, שאמנם הודו בהתהוות, אבל נעלם מהם, שכל התהוות צריכה ל שנ י 
הפ כים; ויש מהם מי שראו זאת, אבל הניהו יותר משני הפכים, או רק הפכים 
חמריים, או הפכים שאינם מוגבלים כל צרכם במהותם ואפיים (שם ס"א, מפג 
לפ"ו, ביחוד פ", י"א, פ"ד, ו'; פ"ד, ח'; פ"ז, ג'; פ"ח, ח'). הרי שאריסטו פותח 
כאן באותן השאלות עצמן, שפתח בהן את הוויכוח בפיזיקה. ובאמת, גם הכלל 
העולה כאן הוא זה עצמו שבפיזיקה: יש כאן שנני טב ע ים, חומר וצורה, מאחר 
ששלשת היסודים שאינם חמריים באמת יסוד אחד הם (מלבד המקומות המובאים 
למעלה עין מטפיזיקה ס"א, פ"ה, ט'; ס"ב, פ"ב, ט"ו; פ"ר, ג', ו'; ס'ג פ'א, י"ד; 
פ"ב, י"ד; ס"ו, פ"ב). אלא שאין אריסטו הולך כאן את דרך הפיזיקה עד טופה. 
אם מוציא אתה את שלשת הספרים ב'-ד', שבמקצתם אינם שייכים למטפיזיקה 
כלל ובמקצתם הם מפסיקים את גלגול הדברים, כדי לעסוק בשאלות צדדיות, 
שיותר טוב היה ליחד להן מקום בפתיחה או בסילוק, תמצא שהמשך החקירה 
המיוחדה למטפיזיקה בא הוא בספר ה ח מ יש:+*. כאן מבאר אריסטו, שההשקפה, 


* הספר אלפא (6), אחרי ספר ראשון, אם אמנם שבלי ספק אינו מזויף, חוץ למקומו הוא 
כאן. הספר השני עוסק ב ה ס פק ות, חקירה שבשום אופן אינה מכירה את מקומה בוויכוח 
המשמש פתיחה למטפיזיקה. הספר השלישי בפרקיו הראשונים הוא ממשיך את הספקות ובפרקיו 
האחרונים הוא עוסק בחוק הסתירה ובהכרה חושית. הפרק הרביעי הוא מעין מלון פילוסופי, 
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במט-'"מ"'"מ"'"'"----"ח'"מ'"---'-א-א-חד--חא-חאח--ח-סרר-->-י] 


הוא כולל את המה ואת המושג": שסץ)6)\( ש6ז [6א סזקסז (%%6 ש000)0 7080 שףז; על 
הזכרון פ"ב, ע' תצ'ז, שורה מ"ה: ,בכלל נראה, שהאמצעי נם הוא הוא יסוד כל הדברים: 
ענסדע6 הד ש60)ן 70 |שא 6% טס\06שא (6 6א1000". 

מן המקומות האלה יוצא ברור, שתורת המטקסי היא תורה מרכזית בפילוסופית הטבע של 
אריסטו. אבל רק בפילוסופית הטבע ולא במטפיזיקה, כי גם המקומות שהבאנו מספר מה שאחר 
הטבע הם באותם מחלקי הספר הזה, שאינם שייכים להוויכוח העיקרי של המטפיזיקה ;עי להלן). 
ובנוגע לספר הנפש נראה להלן, שמקום מיוחד לו בשאלה זו (עין מאמרי בהתקופה י"ד-ט'ו). 

והנה מובנו האמתי של הענין המטקסי ומקומו בפילוסופית הטבע של אריסטו נעלם מעיני 
המפרשים הראשונים והאחרונים, ועל כן מצאו קושיות וחומרות במקומות הראשיים לענין: השמע 
ס"א, פ'ז, סעיף "ג וסעיף ט'ז, שהצענו בפנים. באניטץ ואחרים נסו לישב את הדברים על ידי 
הגהות בנוסה הדברים, שהגיעו אל ידינו במסורה בעלת אלפים שנה מבלי ערעור. וכבר 
הארכתי בביאור הענין החשוב הזה במאמרי בארכיוו סימן ט' ובסימנים אחרים באותו מאמר 
ובספרי ,אנהאנג" המצויינים שם. וכדאי להזכיר כאן שכל כך נעלם הדבר מן המפרשים, שהם 
כמעט אינם מזכירים כלל את תורת המטקסי בדבריהם. וכן נהיה הדבר, שמבקר ספרי בארכיוו 
(ובמאספים אחרים ובהרצאה לפני הקונגרס השלישי לפילוסופיה), שלא ידע את אריפטו אלא 
מתוך ספרי המפרשים והמציעים, מתחלה כפר בעיקר ואמר, שהוא לא מצא כלל את השם 
60 בספרי אריסטו במובן שאני משתמש בו, ואחר כך הודה, שהוא מצא את השם הזה 5 ע ם 
א חת(!) בס"א, פ"ו של השמע, אלא שלפי דעתו השם הזה אין לו מובן טכני, ואריסטו אינו משתמש 
בו אלא ל פני התפתחות הוויכוח ולא יותר-לבשתו ולבשת אותם המסייעים לידי עברה, שכתבו 
לו מכתבים בסתר, לחזקו בהגנה על פירוש אריסטו הנהוג (והוא, המבקר הזה, גלה את סודם, 
נדרש ללא שאלו ושלח לי העתקות מתוך אותם המכתבים). 

ועדין יש כאן הרהור אחד אורב מאחרינו: כשדברנו למעלה על אחדותם של יפוד הצורה 
ויסוד התנועה, הכונה לא היתה, שאין כיסוד הצורה יותר מביסוד התנועה, כי התנועה אינה אלא 
גורמת ליסוד הצורה להתגלות ולהתפתח, ואינה אלא תפקידו של יסוד הצורה. ואולם אם מניחים 
אנו את יסוד המבדיל בהתחלקותו של החומר, הרי מבטלים אנו את יסוד הצורה בבחינת מניע 
חיובי של מאורע ההתהוות, ובמקומו באה ה תנוע ה: התחלקות ואי=התחלקות, התפרדות (בלי 
תכלית) ואי=התפרדות מובן אחד להן, בלשונו של אריסטו, עם תנועה ומנוחה; עין, למשל, השמע 
ס"ח, פ"ה, ח': 6000676 (66 605 60000670 06ע61 070 שסע6ע0סעוא 0ד 6 שסוסא/סשג';: ועין 
שם פ'"ו, ג' ופ"ז, ב': 6₪66₪ץ 65 'שא 0ו0א606 \0%א פטסוקאעטס פוסטשעשנן [0א 65 פוססעא0ה 
6 דא 8ְ0אך0ע0 ששש6עוקאו6 ₪01 66 שש שסאעטם | .עטשסטס עשד 76-06)\ 6קססש סא 
שו086(6ז670?26ז ש6:; ולפעמים נראה, שאריסטו סובר שיסוד התנועה הוא יסוד 
המבדיל ויסוד הריבוי, מה שאחר הטבע ס", פ"ב, "ד: עסז 66 פוסףע)א ,6065 ס0ד 06005 עסוס 
צטט\ָגח. ואולם אם כך הוא, אם כל התהוות ושינוי צורה בחומר, ובכן גם כל הצורות 
הנבוהות, אינם אלא תולדות התנועה, איזה תוכן יש כאן בצורה הראשונה? וכמעט נראה שבסוף 
מובנו של הענין הצורה הראשונה וכח התנועה דבר אחד הם. ובכן באים אנו לידי ה יסוד 
המיכני של כל ההתהוות של תורת ה אטומים, שמהתנדותו לה התחיל אריסטו 
את הוויכוח על מחקר ההתהוות, באופן שה יס וד ה ד ינמי של הפילוסופיה המשאית, התורה 
היותר מיוחדה לה, מתנדף והולך לו וכל השיטה חוגרת ממפגרתה.- הרהור זה נגד שיטת אריפטו 
בפיזיקה נמצא בוויכוחו של מיימוני את אריסטו בשאלת יסוד המבדיל. וערכו של הרהור זה 
נדול הוא ביותר, מפני שמתוכו בא מיימוני לידי פריקת עולה של הישיבה המשאית ב שא ל ת 
הבריאה. עין בספרי ,תולדות העיקרים בישראל" כרך שני בפרקו של מיימוני, או קיצורו 
במאמרי , עיקרים" בחוברת לדוגמא של ,אוצר היהדות" ס"ה-פ'ו, או מאמרי ,יסוד הפילוסופיה 
של הרמב"ם" ב, השלח" כרך ט'ו, חוברת א', ע' ט'ז-כ'ח (שנדפס לפני החוברת לדוגטא). ובכן 
נשוב לענין זה בכרך על א רב ע הבק שות. ואולם במדה ידועה יתברר ענין זה גם כאן, 
כשנבאר את היחס שבין הפיזיקה והמטפיזיקה בשאלה זו, ענין, שכבר באה שעתו ושאליו הנגו עוברים. 
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כב .| 


זאת בפירוש במקומות אחרים בביאור מפורש, שמטקסי זה, שאפיו המובהק הוא, 
שהוא אחד שהוא שנים, הוא יפנד כפל,הדבריבא 


* קטגוריות פ"ח (פ"י) היחס שבין שסט)ון (שמובנו הוא זה עצמו של 6060 בלשונם של 
אפלטון ואריסטו) ובין סף2)זט; אנאליטיקא אחרונים ס'"ב, פ'ב, עין שם כל הענין וביחוד 
סעיף ב' ואילך: האמצעי הוא היסוד, שממנו מתפתחים כל הדברים, וכל מחקר אחרי סבת איזה 
דבר מכוון הוא כלפי האמצעי, בבחינת יפוד המבדיל של הדברים; על המדינה ס'ד, פ"ט, א': 
רמז על האמצעי, הדרך הבינונית, באיתיקה, שהיא טובה נם בפוליטיקה. ועין כל הענין באיתיקה 
לניקומכוס ס"ב, פ'ו, שבא שם אריסטו לידי המסקנה, שהמדות הראשיות, חכמה גבורה ופרישות, 
כבר הן הדרך הבנונית. ‏ עין סעיף כ' וגם פ"ז, ב'; ועין שם ס'ו, פ"א; השמע ס'ג, פ'ד, ד' ופיה, 
ט'ו, ששם שב אריסטו לענין המטקסי (במקום הראשון הוא משתמש במלת 6-65 ובמקום השני 
במלת >0ס6)) שבשמע ס'א, בפרקים ה'-ז' שהצענו למעלה; ס'ה, פ'א, ו': השינויים המקריים 
נולדים בכל הדברים, אבל השנויים המהותיים אינם נולדים אלא במקום שההפכים או האמצעי 
מסובכים בשנוי. | את האמצעי אנו למדים מתוך אפפונה, אנלוניה, היקש (הדברים שבכאן: 
0/5ח? 5ףז א פוז0)ח 6% טסז0ס- מקבילים להדברים שבס'א, פ"ז, ט'ז, שבארנו בפנים: 
עי0)/רס\(0ע 0‏ 'ז0א (דדוידט!ח) 000% מְששוןו6אסחט '8 11'--המבקר בארכיוו לא ידע להבחין 
בין משפט הפותטי ובין הפותסיס, וגם לא ידע שאנלוגיה ואפנונה היינו הך: הפותסיס, השערה, ולא 
משפט הפותטי, כלומר משפט התלוי בתנאי, ששתי ההקדמות אמתיות הנה, בעוד שההשערה בנויה 
היא על הקדמות שאין ספק באמתתן, אלא שאמתתן של ההקדמות אינה מכריעה ב החלט את 
אמתו של המשפט)..... כי המטקסי הוא שתי הקצוות במדה ידועה: 
6קאא 76 0ז6 0ד צשד 760 ודס6. וע' ס"ו, פ"י, ו', ששם אינו מזכיר אריסטו את האמצעי, 
מפני שאינו עוסק בשאלת ההתהוות אלא מתוך הויכוח על שאלת הזמן ואינו יורד לפרטי הדברים, 
והסתפק באמרו: 20(%5]ז6ון ףד 606 60 שזטשז, והוא סומך על הדברים שלמעלה, שהמטקסי 
הוא שתי הקצוות במדה ידועה; פ"ח, פ"ח, ב': ,60% ,מששזשל ק6ץ ששוסד .766 6 אסגי 
שד6\( שד ,ל מָ6000 שו סד 601 ,)7+ 00 שסק6ד6א) צסס ד שס66ון 0ד ,צף דט6(\6ד ,6000 
0 55. הרי שאריסטו גודר כאן את המטקסי באותו סימן מובהק עצמו כבס'א, פ"ז, "ג, 
המקום הראשי לענין המטקסי. וגם כאן (ס"ח, פ"ח, ב') מזכיר אריסטו שיסוד זה למדים מן הדין: 
טסץ6\( קסד 4ח] [₪א...- צודס)ח מָ; ועין גם בסעיף "א, ששם מדבר אריסטו על המטקסי במובן 
שבס"ה, פ"א, ו'; השמים ס"א, פ"א, ב': הפיתנוריים חושבים את השלש מספר קדוש, מפני שמספר 
זה הוא הראשון שיש בו שתי הקצוות והאמצעי; שם פ"ח, ג' (המטקסי במובן המקום הראשי בשמע 
ס"א, פ'ז); שם ס"ב, פ", ב'-ג': על ההכרח שיהיו כאן יסודות שתחת הירח, מטקסי וסטריסיט, 
כדי שתהיה כאן התהוות (במובן השמע ס'א, פ"ז); ועין גם בס"ג, פ"ה, א'. ו' (האנלוגיה); ס"ד, 
פ'א ופ'"ב (במקומות האחרונים אריסטו נראה כסותר את דברי עצמו על דבר אחדות החומר 
בשמע ס"א, פ'"ז); פ'ג, ג (פ"ד, ט'. י"; פ"ה, ב'): הכלל העולה: ארבעת היסודות בסדרם: אש, 
רוח, מים, עפר דומים המה זה לוזה במדה שקרובים המה זה לזה, וביניהם העליונים (הקלים) הם 
יסוד הצורה להתחתונים (הכבדים). הדברים האלה הם הרחבה של תורת המטקסי ומחזירים את 
תורת אחדות החומר ליושנה, ביחוד בפ"ה, ב' וכו': מתוך יחס הכובד שבין ארבעת היסודות באים 
אנו לידי סדורם באופן זה: יסוד אחד למעלה מכולם, יסוד אחד למטה מכולם, ושני יסודות 
באמצע (כאן משתמש אריסטו במלות 60ז6ון ,שסט);ן בנשימה אחת); ועין גם ההויה 
וההפסד ס'א, פ"א, י"ג; ס'ב, פ"א, ג'; פ'ג, ה'; פ"ה, ג' (ביחד את תורת הסטריסיס; ועין גם פ"ה 
ב'); פ'ז: כל הספקות והחומרות שבענין ההתהוות האורגנית מתישבים הם כאן (כבכמה מקומות 
לפני זה) מתוך חורת המטקסי בהרכבה את תורת הכח המקרית, או תורת הפוטנטיה האקצידנטית; 
פ"ח, ד' ופ"ט א' (במובן של השמים ס"ד, פ", ג' ופ"ה ב'+; מה שאחר הטבע ס"ד, פכיד, א'; פ"י, 
פי"א, נ'. ח'. חלקי בעלי חיים ס"ב, פ"ז, ע' רל'ח, שורה ל"א אומר אריסטו על האמצעי: ,כי זה 


- 
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באמת לא יהיה כאן אפשרות להתהוותם של אישים אנושיים אחרים זולתו. ‏ כי 
המשפט הזה כללי ומקובל הוא: אי אפשר הוא, שיתהווה איזה דבר מהדברים, 
שיש להם חומר בבחינת מצע, במקום שאין כאן שום עודף של חומר |ד'. הרי 
שיסוד המבדיל אינו בצורה אלא בחומר, ועל כן אם משינים אנו את החומר בבחינת 
אחדות שאינה מתחלקת, הרי אין כאן ריבוי]. ‏ וכן גם הרקיע הוא נמצא אישי [,זה"), 
ובבחינה זו הרי הוא מסורבל חומר. ואולם מאחר שהרקיע אינו עשוי רק מחלקו 
של החומר המצוי אלא מכולו, הרי יחס הדברים הוא כך: אף על פי שם אם 
הרקיע עשוי מכל החומר המצוי כולו עדין צריך להבחין בין ,רקיע זה" ובין רקיע 
סתם (אחרי ש,רקיע זה" הוא מסורבל חומר], הלא צריך יהיה להודות, שלמרות 
כן לא יהיו כאן רקיעים חדשים או גם אפשרות התהוותם, מפני שהרקיע הזה כבר 
כולל בקרבו את כל החומר המצוי. אלא שעדין צריך להראות במופת, שהרקיע 
באמת עשוי הוא מכל החומר המצוי (ה'). את המופת הזה מביא אריסטו בדבריו 
שאחרי זה, וכאן הוא מבאר גם כן, שמשתמש הוא כאן בשם רקיע במובן ה ע ול ם, 
כל המציאות כולה, או ה כ ל.* 


תמצית הדברים: ה,כל" הוא ,זה", מפני שמורכב הוא מחומר וצורה, ובכן 
הוא אינו אחדות שלמה, אלא נמצא (אחדותי) כפול. ואולם מיוחד הוא בפני כל 
,זה" אחר בזה, שאצלו אין כאן התחלקות החומר, באופן שסוף סוף אחד הוא בגדר. 
וגלוי הוא, שמתוך השקפה זו אנו מתעלמים מכל הצורות הגבוהות, שהחומר מתלבש 
בהן בזו אחר זו במשך ההתהוות, ואנו נותנים עיינו רק בנמצא הקדמון הכפול. 
חה הוא טעם הדבר, שמטעים אריסטו כאן את התנגדותו לתורת האידיאות של 
אפלטון ואת האַדְנְטִיוּת של רקיע וכל. אמנם דברי אריסטו אלה סותרים, לכאורה, 
את תורת הע צם החמישי, או תורת הקוונטאפנטיה, שלפיה חומר הרקיע 
שונה הוא מארבעת העצמים, או היפודות, שתחת גלגל הירח. אלא שבאמת אין 
כאן שום סתירה: אם מעמידים אנו את הכל על המטקפי, אין כאן שום חילוק בין 
החומר שממעל לגלגל הירח ובין החומר שלמטה מגלגל הירח. חומר הרקיע, או 
העצם החמישי, באמת הוא הוא המטקסי (בשאלה זו עוד נעסוק בכרך החמישי 
של הספר הזה). אחת היא, איפוא, אם מדברים אנו על אחדות הגדר של הכל 
או על זו של החומר הראשון בהרכבתו את הצורה הראשונה. ואריסטו מבאר 


* בסוף סעיף \': ע00006 /76)\( ש6ן0ושו6 עסד 0ד |6א עסגס 60 6ז. 
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שהצורה כשהיא לעצמה ענין שונה היא מהצורה (הזאת עצמה) כשהיא מעורבה 
בחומר. בנדון העגול והכדור למשל, צורת הענול או הכדור בודאי ענין אחר היא 
מעגול הנחושת או העץ, או מכדור הזהב או הנחושת. ‏ כי כשמדברים אנו על ה מ ה 
של העגול או הכדור (כלומר כשאנו ג וד ר ים אותה ], הלא אין כאן מאומה בדברינו 
על דבר זהב או נחושת, מפני שאלה אינם שייכים אל המה. ועל כן כשאנו מדברים 
על ענול נחושת או זהב, גם בנדון המדומה, שאין כאן אלא ענול זה בלבד, עדין 
יש כאן חילוק בין העגול סתם ובין הענול הזה, מפני שהעגול סתם הוא הצורה, 
בעוד שענול נחושת או זהב זה הוא הצורה בתוך החומר ונמצא אישי מיוחד. ומאחר 
שהרקיע הוא מוחש, וכל מוחש הוא שוכן בחומר, הרי הרקיע הוא גם נמצא אישי 
מיוחד. והנה אם השמים הוא נמצא אישי מיוחד, הרי צריך להבחין בין הרקיע 
סתם ו[צורתו] ובין הרקיע הזה (מורכב מצורה וחומר]; וכל הדברים, שיש להם 
תבנית או צורה, אפשר שיהיו אישיהם רבים או אפשרי הריבוי. כי הן אם יש שם 
אידיאות [מופשטות ], כאשר חושבים המה איזה מההכמים והאפלטוניים], הן אם אין 
שם אלא צורות שאינן מופשטות |אלא חבויות בחומר כדעת אריסטו], בשני האופנים 
חל הוא המשפט |כלומר, אם מניח אתה את יסוד המבדיל בצורה], שמכל הדברים, 
שהמה שלהם נכנס באיזה חומר, יש כאן רבוי, או גם מספר בלי תכלית 
(676/00 \0א 6)0\ח), של נמצאים בעלי צורה זו. מזה, איפוא, אפשר לדון, 
שיש שם, או, לכל הפחות, שיש כאן אפשרות שיהיו שם, רקיעים רבים (ב'). ואולם, 
אם אמנם מושג עדר) הצורה כשהיא לעצמה שונה הוא ממושג הצורה כשהיא בחומר, 
הלא אי אפשר לך לדון מזה, שיש שם, או שאפשר שיהיו שם רקיעים רבים, א ם 
ורקיע] זה והמוחש לנו] עשוי הוא מכל החומר המצוי כאשר הוא 
עשוי באמת*. אפשר, שיתקרב הדבר להבנה על ידי הדמיון הבא: אם, למשל, 
החלל שבחוטם הוא שקערוריות בחוטם או בבשר, באופן שהבשר משמש חומר 
להחלל שבחוטם (שהוא בבחינת צורה], ואנו מניחים, שמכל הבשר המצוי נעשה גל 
בשר אחד, ובאותו גל, בשר נתהווה צורת שקערוריות שבחוטם, הרי אין ספק, שאי 
אפשר הוא, שתהיינה או שתתהוונה עוד שקערורותיחוטם אחרות. ובכן גם: אם 
מכל הבשר והעצמות, שהם חומר ה א ד ם, נעשה אדם אחד, חה באופן, שה חומר 
הזה חפשי הוא מההתהחלקות הכללית של החומר>**, הרי 


* בסעיף ג': ,פטס 60א 06ע67 שטס)6\(ח סזטסד 666 [א67ע6 0066016 | שסדזךף ש66טס \\\\* 
.עוז0? %0ח0ש ,צףְ(0 8ףז |ז0+ צה6760 65 פסד00 60ח67 ,פטס)6\ ד 6601206 ₪6ז6א656ע) '006 

** זה הוא מובן הדברים המפתיעים והכהים בכוונתם: :₪שף טט\6,0 עשזע6 ששז60שט06: אינו 
די שהבשר והעצמות יתנלגלו לגל אחד, אלא צריך שיתהברו לאחדות שאינה מתחלקת ואינה 
מ ת פר דת, אחדות אורגנית. 
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הנדר לתוך הוויכוח ומשתדל להראות, שלמרות השניות והריבוי שבו, היש המוחלט 
לא אבד לגמרי את אופי האחדות שלו: את הטבע המונח, המצע, אפשר להכיר 
על ידי אנלוגיה, להשיגה ולעשותה לענין המדע*. ‏ כי כשם שבמולדי המלאכה (שבהם 
היחפ הזה יותר גלוי הוא) צריך שיהיה כאן חומר מלובש בצורה אחת, שהיא בבחינת 
מדרגה מכינה להצורה הגבוהה החדשה, שהחומר הנדון מתעתד אליה עכשיו, כן 
הדבר גם בנוגע להיש החמרי המוחלט, שהוא מצע כל הנמצאים האישיים. היש 
הזה מלובש הוא מעיקרו בצורה מכינה לכל הצורות הגבוהות בזו אחר זו. ‏ כדי 
להשיג את היש המוחלט השנה כל שהיא, צריכים אנו לשאת את דעתנו עד למיעוט 
הצורה, לצורה שאינה מובחנה של האמצעי, המטקסי 6708₪ו). והמטקסי האחרון 
הזה הרי באמת הוא א חד. אמם אייננו א חד סתם, אחרי שמורכב הוא מחומר 
ראשון וצורה ראשונה. גם אינו אחד במובן שאיזה נמצא אישי בנבול ההתהוות 
הטבעית הוא אחד אלא המטקטי הוא א חד בגדר. כלומר, אף על פי שהמטקסי 
דומה הוא לנמצא האישי בשניות שבו, מכל מקום יש כאן חילוק בין הנמצא האישי 
והמטקסי בזה, שהנמצא האישי כבוש הוא תחת השניות במדה מרובה כל כך, שבאמת 
הוא שנים בגדר, מפני שצריך לגדור את הצורה בפני עצמה ואת החומר בפני עצמו. 
לא כן בנדון היש המוחלט הכפול. השניות שבו אינה מספיקה להרוס את אחדותו, 
ואין לו אלא נדר אחד נמצא כפול מורכב מחומר וצורה), מפני שאי אפשר לגדור 
את החומר הראשון כשהוא לעצמו ואת הצורה הראשונה כשהיא לעצמה. 

דברי אריסטו בכאן מצומצמים הם מאוד, וצריך להשלימם ממקומות אחרים, 
שבהם דן אריסטו על השאלות המקופלות כאן בדברים יותר מספיקים, ביחוד 
ממקומות, שבהם הוא דן על שאלת יפוד ה מבדיל, סוד האידיווידואטיה, 
הכרוכה בזה, וממקומות שבהם הוא מטעים את תורת המטקסי בבחינת תורה מרכזית 
בשיטתו: 

בספר השמים והעולם, ספר ראשון, פרק תשיעי, עוסק הוא אריסטו בהשאלה, 
אם יש כאן שמים רבים או לאו, כלומר ע ו ל ם אחד או עולמות רבים (עין להלן): 
לכאורה, אומר אריסטו, מן הנמנע הוא, שיהיה כאן רק רקיע (=שמים) אחד. 
הלא דעה נכונה ומקובלה היא, בנוגע לכל מולדי הטבע, כלכל מולדי המלאכה, 


* הדברים בפ"ז, ט"ז: ש6)סשע6 'זשסא= (דמזסוה: מקבילים המה להדברים: 00% 
0% ע0 0ד ע0זןף דסוח+ בפ'"ו, א" העובדה, שמצע כל הדברים, הנמצא הכפול מחומר וצורה, 
אפשר להכירו על פי דין מצילה היא את הרבוי ואת אפשרות ההתהוות. ואולם 
העובדה, שאי אפשר לדון על טבע היש הקדמוני א ל א על פי אנלוניה, ה ש ע ר ה (היפותיסיס), 
מצילה היא את האחדות ודוחה את סכנת הריבוי בלי תכלית, ובזה מצילה היא את אפשרות 
מדע הטבע. 
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בכמותן לכמות הגופים החיים, אינו מונח בשום אופן בחומר, אלא בהכרח מונח 
הוא ביסוד הצורה: מפני ששני הגופים החיים צורות אישיות מיוחדות להן, ע ל כן 
אנו חושבים אותם לדבר שבמנין במדה מרובה מאותן שתי החתיכות של חומר מת. 

מזה יוצא ברור, שכל דבר ודבר הוא שנים בגדר: הגדר או מכניס 
את החומר, ומאחר שהחומר כבר היה דבר שבמנין, והיה מונים אותו למצער א ח ד 
קודם קבול הצורה, הרי צריך להגבילו בנדר מיוחד בפני עצמו. זה גלוי הוא ביחוד 
בנדון מולדי המלאכה. אפשר לגדור איזה פסל בגדר מלא, מבלי לגלות, אם עשוי 
הוא מנחושת, שיש, זהב, כסף, שן, או שעוה. ואם כן הוא בנדון מולדי המלאכה, 
אז כן הוא גם בנדון מולדי הטבע. כי כל כמה שחמריהם של שני מולדי טבע ממין 
אחד, כגון שני אנשים או שני תפוחים, דומים המה זה לזה, הלא מתוך צרכי 
נדר האיש שנים המה זה מזה כזהב ונחושת. הלא אין לנו לשכוח, שבכל 
הויכוח הזה אנו מתחילים את הבנין מן המסד, מצרכי גדר הנמצא האישי 
הכלל השגור במחשבתנו, שענין הגדר הוא תיאור המין או הפוג, עדין אינו טענה 
בוויכוחנו זה, שמתוכו אנו באים לכלל זה, במדה זו או אחרת. להלן נראה, שנם 
תורת הגדר שבאורגנון כבר יש בה משום ה כ ר ע ה בנוגע להחילוק שבין הפיזיקה 
והמטפיזיקה. 

בזה נדחתה הנחתם של הפילוסופים הקדמונים, שאין כאן ריבוי כלל. הנחה 
זו היה לה איזה סמך כל זמן שהיינו רואים את כל נמצא אישי כשהוא לעצמו כדבר 
אחד. כי אז אפשר היה להעלים עין מריבוי הצורות ולראות את כל הצורות 
השונות כמקרים בלבד, שאינם נוגעים אל היש כשהוא לעצמו. היש האמיתי יהיה, 
איפוא, אחדות אי"מתחלקת. ואולם עכשיו, שנתבאר, שגם היש המוחלט כשהוא 
לעצמו, מבלי יהס להחתהוות, בא לידי גלוי בבחינת נמצא כפול, מורכב, באופן 
שכל נמצא אישי כבר יש בו שניות, הרי שאי אפשר לספק בישות הריבוי. ‏ אם 
מצע כל הטבע הוא יש כפול, חומר וצורה, הרי כל נמצא אישי הוא, לכל הפחות, 
אחד שהוא שנים. ומזה אנו דנים, שההתהוות, אף על פי שאינה נוגעת בעצם ישותם 
של הדברים המתהווים, הלא יש לה יחס קבוע להיש הכפול. וכן ריבוי הישות 
ואפשרות ההתהוות ערבים הם זה בזה. 

עתה, כמובן, אחרי הצלת הריבוי שבישות, חוזרת הסכנה של אי"אפשרות חכמת 
הטבע. השניות שבישות וריבוי הצורות הכרוך בה עושים את הצורות המיוחדות 
של הנמצאים האישיים לישים ממשיים. ומאחר שהנמצאים האישיים הם בלי תכלית, 
הרי סכנה נשקפה למדע הטבע. ישים בלי תכלית אינם יכולים להיות כלולים 
ומוקפים בדעתו של האדם. ועל כן, כשהגיע לידי כך, מכניס אריסטו את שאלת 


- 
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בספר הנפש (עין הערה אחרונה ומאמרי בהתקופה י"ד-ט"ו): גם ה צ יור, שההכרה 
החושית מגיעה לנו, אין בו שום חמריות. ציור זה דומה הוא לתבנית גיאומטרית 
טהורה. וגם קליטת הצבע לתוך ציור זה אינה משנה מאומה בענין זה: באמת 
לא הצבע אלא ציור הצבע הוא שנכנס לחוג ההכרה החושית. ועל אחת כמה וכמה 
שאינו נכנס מאומה מן החומר לתוך המחשבה השכלית ולתוך מבטאה המדויק, 
הנדר. ‏ כי בעוד שההכרה החושית בהכרח קולטת את הצורה החמרית, הצורה 
המוחשית של ההתמדדות הכמותית, המושג אינו נמקק אלא להצורה המופשטה, 
ל המה של הדבר, שאין בו שום שמץ מן החומר. 


נימוק זה סובל, כאשר נראה להלן, שני פירושים שונים, וקרוב לשער, ששני 
פירושים אלה מסמנים הם את שתי ההשקפות השונות שבשיטת אריסטו. כאן, בוויכוח 
שלנו, נימוק זה מופנה הוא לביאור הדברים במובן השקפת הטבע: אחרי שהגיע 
אריסטו אל המסקנה, שיש כאן חומר ראשון מסורבל, בק שר שאין לו 
פר ידה, צורה ראשנה, הכוללת את כל הצורות הטבעיות, המונח מצע לכל 
הטבע (פ"ו, ד', ה') הוא מכניס את הכלל הנזכר (פ"ז, ו'-כלומר, שאין החומר 
נכנס לתוך גדר איזה דבר) ואחר כך הוא משתדל לבאר, שהנמצא האישי באמת 
מורכב הוא משנים: חומר מוגבל גם כשהוא לעצמו כבר מונים אותו א ח ד, 
וכשנעשה ל,זה" ידוע על ידי קבול צורה מיוחדה, הרי הוא דבר שבמנין במדה 
מרובה מהחומר, אשר ממנו נעשה. למשל הנה לפנינו גל של בשר ועצמות וכל 
החמרים המיוחדים, שמהם מורכב הוא גוף האדם. מגל זה אפשר הוא ליצור גופו 
של אדם ענקי א חד או גופותיהם של ננסים א ח ד ים. בנדון האחרון גלוי הוא, 
שגל של חמרים זה אחרי קבול הצורות של הגמדים דבר שבמנין הוא במדה מרובה 
ממה שהיה קודם קבול הצורות, גם אילו היה אותו הגל נחלק לחלקים במספר 
שוה למספר הנמדים (כי גלוי הוא, שחתיכות חומר בעלות צורה אחת אינן דבר 
שבמנין באותה מדה עצמה כגופותיהם של אנשים אחדים בעלי צורות שונות). ואולם 
אם הדבר כן הוא בנדון יצירת גמדים אחדים, אז בלי ספק כן הוא גם בנדון יצירת 
גוף ענקי א חד. כי טעם הדבר שאנו חושבים את החומר, שנוצרו ממנו שני גופות 
חיים, לדבר שבמנין במדה מרובה מהחומר המת, גם אם נחתך לשתי חתיכות שוות 


מזן ןי :הפו א וכר": פיב יח וכו": פייג, א" וכו'; טופיקא ס"ב, פ"ב, א'; פיח, א': פ"ט, בי; סיה, 


פ'ב, ז'; פ"ד, ג'; ס'ו, פ"א, א'; פ'ר, "ג; פ'י, ז' וכו'; פי"א, ב' וכו'; ס'ז, פ'א, י"ח; פ'ג ופ"ד; 
רהטוריקא ס'"א, פ"ב, ח' וכו'; השמע ס"א, פ"א, ה'. ו'. "א. י"ד; פ"ז, א'; פ"ט, ו'; ס'ב, פיט, ב'; 
ס'ר, פ'ג, ב'; השמים ס"ד, פ'ד, ט'. י"; פ"ה, ב'; מה שאחר הטבע ס"ב, פ'ג, ד'; סיג, פ'ד, ו'-י"ב; 


סיה ופכיחודי: פביט, ג': סיה פיה י": פיז ח': פטיו, ה': ממיז, ג': סיט, פיא, "ב; סיי, פיא, "ב; 
פ'ב, ט'; פ"ז, ד'-ו'; פי"ב, ח'; חלקי בעלי חיים ס'א, פ'ג; ס'ב פ"ז 
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ווווההההההסדדפד-''''''''''''''חפחההההההההההההקוטטקטםם 


ב. פחקיר הנרר 


בסבכו את מחקר הנדר לתוך הוויכוח על דבר ההתחלות מתכוון אריסטו 
נגד דינם של הפילוסופים, שבאו מתוך מחקר ההתהוות לידי כפירה ברבוי הנמצאים. 
במחשבתם זו של הקדמונים חבוי הוא ערעור על אפשרותה של חכמת 
ה טבע. על ערעור זה אי אפשר היה להשיב מתוך ביאור ענין ההתהוות כשהוא 
לעצמו (כפי שאנחנו הצענו בסעיף הקודם), מבלי הצטרפותו של מחקר הגדר: 
הנמצא הכפול, המורכב מחומר ראשון ומצורה ראשונה, שעליו מעמיד אריסטו את 
כל ההתהוות, עדין אינו מספיק לביאור מלא של ההתהוות, כאשר ראינו. לזה 
צריכים אנו נם את ה ה ע ד ר, שמובנו הוא, שיש כאן תשוקה בחומר להתפתחות 
תכניו השונים של יסודיהצורה הכולל. והנה אין לך התפתחות בלי התקפלות. 
הרי שדנים אנו בחומר אחד בעל רבוי של צורות. הרעין הזה חמור 
הוא גם כשהוא לעצמו: כל צורה וצורה צריכה היא למצע בפני עצמה, החומר, 
איפוא, צריך לצאת מרשות האחדות שלו וליכנס במצב של התפרדות והתחלקות. 
התחלקות זו בהכרח שתהיה נמשכת והולכת לתוך גווניהן הדקים שבדקים של 
הצורות האישיות, ובשום אופן אין אנו רשאים לשלול מהצורות האישיות, אשר 
מציאותן ערובה היא על ידי ההעדר בבחינת יסוד ההתהוות, את אפין בבחינת 
התחלה. ואולם רעיון זה סופו נעוץ ברבוי יסודות בלי תכלית. 
וזה הוא הדילְמָה, המ ע מד השכלי, שאנו נתונים בו במחקר זה: ממה נפשך: 
או שאין כאן רבוי של נמצאים, וממילא אין כאן שום אפשרות להתהוות, או שאנו 
מודים ברבוי היסודות, ואנו מגיעים בזה לרבוי. יסודות בלי תכלית, וממילא גם 
לביטול אפשרותה של חכמת הטבע, אחרי שאין כח בדעת האדם, להקיף רבוי 
שאין לו תכלית+. מתוך המעמד הזה משתחרר אריסטו בסבכו מחקר הגדר לתוך 
מחקר ההתחלות: 


בונה הוא אריסטו כאן על חורת הגדר שלו, שסגנן באורגנון ובספרים אחרים, 
שלפיה חמרו של איזה דבר אינו נכנס בגדרו**. את נמוקו בזה מבאר אריסטו ביחוד 


* לשאלת אפשרות חכמת הטבע עין אנאליטיקא האחרונים ס'א, פ'ג, ב'; פ"ד, ד'; פי"א, י"ח; 
פכ'"ב, ב' וכו'; השמע ס'נג, פ"ד, ט'; ס'ז, פיא, ג'"ט'; פ"ב, א'; ס'ח, פיא, א'; השמים והעולם ס'ג, 
פ'ה; מה שאחר הטבע ספר אלפא פ"ב, ד'; ס'ב, פ"ד, א'-ד' וכו'; ס'י, פ'ב, א'. 

ופי אנאליטיקא האחרונים ס'א, פ'ד, ד'; פי"א, י"ח; ס'ב, פ"ט; טופיקא ס'א, פ'ה; ס'ר, 
פ"ו; ס'ו, פ'ר ופ'ה; ס'ז, פ'ג ופ"ד; השמע ס'ב, פ"א, י'-י"א; פ'ז, א'; פ"ט, ו'; השמים והעולם ס'א, 
מפיט, ב' וכו'; מה שאחר המבע ט'א, פ'"י, ב'; סיה, פיא, ד'; סיה פיי ג'-חי. דב; מהב, א וכוו; 
ס'ז, פ'ג, ז'; פיר,:ר'י; פ"ו; טיח, פיט; סי"א, פיח; ספר הנפש ט"ב, פיד; ח'; פלב,יאי; סיג פיב,ונ; 
פ'ג, ד'; פ"ז, ה'.- מקומות אחרים לשאלת הנדר בכלל: אנאליט. האחרונים ס"ב, פ'נ; פ"ה וכו"; 
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בחוג חכמת הטבע מתקיימת ועומדת היא, איפוא, המסקנה הראשונה: מחקר 
אפשרות ההתהוות מצא את פתרנו בביאור שלש התחלותיו של הטבע: 
ה צ רה והע הר. 


.השעש" עס כ וע 60 05דנסק וע 0 10070 6 ד ,ע0ד00 ה פוסףע]א (ד ע006 '6/ 70 
המשל מהאדם מגלה הוא בבירור, שכוונתו של אריסטו במלת 6א6\\סח היא למולדי הטבע. 
ואולם באמת נמצא שלפעמים הדבר כן הוא גם במולדי המלאכה אחרי התבוננות מספיקה. 
העיקר הוא לכוון בזה את ה רגע הנכון: אם, למשל, האמן עושה את עבודתו מדעת עצמו 
ולשם תכלית שבהר הוא מדעת עצמו, הרי כל שלש הסבות הארחמריות באמת אינן אלא אחת. 
אמנם הסבות הא-חמריות אינן בקרב החומר עצמו כבמולדי הטבע, אבל גם בזה, אם מכוונים אנו 
את הרגע, שבו האמן חוטב את הצורה בכל חלק וחלק מחלקי החומר (כי הלא צורת כל חלק 
וחלק של פסל אחד באמת כבר כוללת בקרבה את כל יסוד הצורה כלו של אותו הפסל), אחרי 
אשר הוא בחר בחומר זה מדעת עצמו והכשירו לקבול הצורה ההיא, הרי, במדה ידועה, גם 
החומר הוא 5 ע ל ו של האמן. וגדול מזה הננו מוצאים בדברי הפילוסוף הראב"ד (שתלוי בזה 
באנציקלופדיה של ,האחים הנאמנים" ורבי יהודה הלוי): כדי לקרב אל השכל היאך אפשר 
,שתהיה צורה מן הצורות נמצאת בבלתי גשם, כל שכן שתהיה עם זה סבה למציאות צורה בנשם, 
ושיהיה זה ממנה (המו"ל מגיה: ,מניעה', אבל אין צורך בהנהה ולא עוד אלא שתקון זה הוא 
מקלקל את השורה הסנטקטית של המשפט) מבלתי שתתנועע", הוא אומר: , .... כי בעל מלאכת 
הספינה יצטרף, בהיות הספינה מאתו, עם חמרי הלוחות והעצים, אל משוש זה בידיו, ובזמן 
בדבקות והדרגה. ואילו דמינו היות לו מן הכח (כלומר, לו ציירנו בנפשנו שהאמן יש לו מין כח 
מיוחד), בענין שכאשר נמצאו החמרים שלמי ההכנה, היה ידיעתו בצורת הספינה סבה להקנותה 
על החומר, מב לי משוש, ופ תאום, בלא זמן, היה זה משל, למה שנרצה לבארו ממציאות 
הנמצאים הגשמיים (כלומר: מ ול די ה טב ע) והשפעת צורתם עליהם מצד העצמים השכליים, 
פתאום, בלא זמן, כשנמצאו החמרים המוכנים'. (האמונה הרמה ע' נ"ט-ם', ועין גם בראש ע' ס'ז).- 
לשאלות אחדותן של הסבות האי-"חמריות עין בדברי אריסטו שם פ"ג, ו' ובמה שאחר הטבע ס'א, 
פ"ד, ב'; פ"ז, ג'; פ"ח, כ"ב: למבטא ,זה שמחמת" (660 00 76) צריך להעיר עוד, שמשתמש 
בו אריסטו לפעמים במובן "תכלית" 9ס\6ז), כבכאן, אבל לפעמים גם במובנו של המבטא ,זה 
שממנו התנועה תחלה" (ש0670ח פוסףְע)א ו 206 76). וגם זה מתבאר מתוך רעיון אחדותן 
של שלש הסבות שאינן חמריות.-מושג ה ה ע ד ר ה מיוחד (9ףשז0) בכלל הוא אחד 
הענינים החשובים בפילוסופית אריסטו, שהמפרשים, הקדמונים והאחרונים, לא שמו אליו לב כראוי 
והתעלמות זו היא אחד הגורמים המכריעים בטעותם בפירוש כל הפילופופיה של אריסטו. שאלה 
זו וכל הענינים החשובים התלויים בה בארתי באריכות במאמרי בארכיוו סימן י"א, ובמקומות 
אחרים באותו מאמר ובספרי אנהאנג, שצינתי שם. מתננדי פירושי באריסטו נסו לנהוג קלות בענין 
ההעדר המיוחד וכפרו בחשיבתו של המושג הזה בפילופופיה של אריסטו, באמרם, שלא השתמש 
במושג זה רק פעם או פעמים טרם בא לידי פננונו המיוחד בתורת ההתהוות. וכבר הראיתי 
במאמרי הנזכרים שכל דבריהם יסודם בחסרון ידיעה בספרי אריסטו ובפילוסופיה שלו. והנני 
להוסיף כאן מראי מקומות אחדים, נוספים על אלה שהבאתי למעלה ובמאמרי הנזכרים, מקומות 
שבהם אריסטו דן על מושג ההעדר בקשר את עיקרי שיטתו: טופיקא ס"ד, פ"ד, ה'; השמע פ"ז, ו'; 
השמים והעולם, ס"ב, פ"ג, ב'; הויה והפסד ס"א, פ'ג, י"א; מה שאחר הטבע ס"ד, פי"ב, ה' =השמע 
ס'א, פ"ט); ס"י, פ"ט, א'; פי"א, ח'; סי"א, פ"ה, ח'. אם מצרף אתה את המקומות האלה (אני 
לא הזכרתי אלא המקומות היותר חשובים) לאותם שהבאתי למעלה, הרי שאריסטו מבאר את ענין 
הסטריסיס בקשר את כל מחקרי הפילוסופיה החשובים. ואם הענין החשוב הזה נ ע ל ם מעיני החוקרים 
והפופרים בענין זה, הרי שנגה היא שיצאה מלפני השליטים. ואולם אם אחרי הראותי באר היטיב, 
שענין זה חשוב הוא, עדין נמצאו מערערים, הרי אין זה אלא ק ל ות ר א ש ספרותית ומדעית. 
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הסבה, שמתוכו הוא בא לידי המסקנה, שאם שהמבטא סבה משמש מובנים הרבה, 
בעיקר הדבר אין כאן אלא ארבע סבות ראשיות: חומר, צורה, 
פועל והתועה] ותכלית השמע ס'ב, פ'ג-מה שאחר הטבע ס"ד, פ"ב). 
התחלקות זו, שעשאה אריסטו למוצא חקירתו במה שאחר הטבע (ס"א, פ'ג), סותרת 
היא, לכאורה, את תחורת שני ה טב ע ים, שהגיע אליה בדבריו הסקורים למעלה. 
ואולם באמת אין כאן סתירה. אריסטו מחזיק הוא בתורת שני הטבעים בכל ספריו, 
אלא שהוא הולך ומנתח את הטבע האי"חמרי, את יפוד הצורה, לשלשה מינים: 
צורה סתם, פועל ותכלית. דברי אריסטו בזה אינם מניחים שום ספק בדבר, 
שכוונתו היא, שיסוד הצורה כולל הוא את הפועל ואת התכלית. אריסטו נזקק 
היה לנתוח זה, מלבד שזו דרכו החביבה עליו, לרדת לעומק נתוחן של מבטאים 
לשוניים, ביחוד לשם מולדי המלאכה, שהיו משמשים לו משל בביאור מושניו החדשים 
ויש כאן חילוק חותך בין מולדי המלאכה ובין מולדי הטבע. אלה האחרונים יש להם 
יסוד הצורה שלהם בקרבם, וגלוי הוא, שיסוד זה כולל בקרבו את כל שלש הסבות 
האי חמריות בבתיאחת. למשל, יסוד הצורה של האדם (מתוך השקפת הכמת 
הטבע-עין להלן) מורכב הוא מחיים ושכל (חי מדבר). היסוד הזה הוא הוא 
המכלכל ומפרנס את הגוף, מהתהלתו בבחינת עובר בבטן אמו עד לידי השתלמותו 
היותר גדולה, באופן היותר רצוי והיותר נחוץ להתפתחות בריה זו: חי מדבר. 
הרי יסוד הצורה הוא גם פועל (התנועה, כלומר התנועה לצמיחה, גידול והשתלמות). 
ומאחר שהיחיד כשהוא לעצמו הוא תכלית בפני עצמו, ותכלית היחיד אינה אלא 
השתלמותו האישית (וגם אם תכליתו היא פריה ורביה, הרי התכלית הראשונה 
היא השתלמות האיש המיוחד בבחינת א מ צע י להגעת תכלית יותר כוללת עין 
השמע ס"ב, פ'ג, ג'), הרי יסוד הצורה כולל גם את סבת התכלית. לא כן בקבול 
מולדי המלאכה: כאן יסוד הצורה אינו בפנים המומר אלא מחוצה לו, בדעתו של 
האמן. ואמן זה אפשר שקבל את הצווי להטביע איזו צורה בחומר זה מאיזה אדם 
אחר, ואפשר שהוא עוסק במלאכה זו גם נגד רצונו הוא. ובנוגע לתכלית העבודה, 
הלא אפשר, שהאמן אפילו אינו יודע, איזו תכלית ישמש הפסל, שהוא חוטב על פי 
צווי מן החוץ*. 


* נלוי הוא כבר בהשמע ‏ .ס"ב, | פ'א, יי י"ב, שבלמודי הטבע יסוד הצורה ויסוד התנועה 
שנים שהם אחד הם. אחר כך, פ'ב, ז'-קח'י, יסוה התכלית, תיכף להזכרתו הראשונה, מובא הוא 
בקשר את יסוד התנועה. ואולם דברי אריסטו בוה עשירים הם במקום אחר, שבו הוא מטעים 
בפירוש, שכל הסבות האהחמריות הרבה פעמים עולות ב.א:חית. שמ סיב מתי ה 
אק" .א6ע? 00 0ד ,עססףעוא ,61608 0ד ,עףְ(ט עד . . . . 068 6)00ז 06)ז]₪ '6 |0-6י 
.ד עק שא6ע] 00 0ז [סא %ז6) וד 707 שאק 0ד ,פוא ַַָפח ע% 0ד 68 6)קד ד 665 
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החדשה, כדי לפנות מקום ל העדר מיוחד* חדש, המכונה לתוכן אחר 
של אותו יסוד הצורה ע צ מו. באופן שבמולדי הטבע יסוד הצורה בכלל מ צוי 
הוא תמיד בחומר, בעוד שההעדר והתכנים המיוחדים של יסוד הצורה באים 
והולכים וחולפים**. ועל כן באמת אומר אריסטו, שגם ההעדר יש הוא במובן 
ידוע, מפני שבמדה ידועה גם הוא יסוד הצורה הוא***. בכל זאת אריסטו אינו חוכך 
לקרוא את ההעדר א ין בסוף הוויכוח, אלא שהוא מטעים לאמר שאינו אין אלא 
במובן המוחלט: אין מטעם ע צמו ₪ ה': ₪ ( ₪976 '00א. כי ביחס אל 
ההתהוות, הרי יש לו איזו ישות, מאחר שהוא גורם במאורע ההתהוות. ובכן ההעדר 
הוא השורש, שבו בא לידי גלוי כחו של ההפכיות בבחינת מניע של ההתהוות, 
בעוד ששני השרשים החיוביים של הישות וההתהוות הם החומר והצורה. 


מתוך היפודות האלה בא אריסטו לידי הגבלת תפקידה של חכמת הטבע 
(השמע ס"ב, א', ב). יש כאן שני טבעים (69ש0ש 600, הטבע המונח 
(המצע) והטבע החבוי, החומר והצורה. תפקידה של חכמת הטבע הוא, לבאר 
את החומר וחזיונותיו. ‏ ואולם מאחר שחזיונות החומר הם בנבול ההתהוות, ואין 
התהוות בלי תנועה, ואין תנועה בלי תכלית (מטרה), הרי על חכמת הטבע להיות 
נמקקה גם לשאלת הס בה הראשונה. ומכאן בא אריסטו לידי ביאור מושנ 


* סטריסיס מטעם עצמו (₪010 יסא פוסף014)0), בננוד לסטריסיס מטעם הסוג, פוסף01+0 
5 6ד 078א), במקום שהתואר המכוון חסר באיש המדובר. ובמטפיזיקה נראה, שאריסטו 
מרחיב את מובן החילוק שבין העדר המיוחד ובין העדר מטעם הסג להחילוק שבין ההעדר 
המיוחד בפיזיקה ובין ההעדר ה כ ל ל י במטפיזיקה. 

** השמע ס'א, פ'ט, ג'. ד'. זה הוא ההבדל שבין צורה בפוע ל 276₪) 61505) ובין 
אנטלחיה ₪76\)0666) אצל אריסטו: אנטלחיה היא הצורה בבחינת יסוד כללי, בהתעלמות 
מתכנה המיוחד בדבר הנדון, בעוד שצורה בפועל מסמנת היא דוקא התוכן המיוחד לאזה 
דבר בשעה שאנו דנים עליו. | המלה ,צורה" 68609) יש לה שמוש כללי בלשונו של אריסטו, 
שמוש שאינו מובחן למובניו השונים. | מתוך הבחנה ז' המבטאים 61605 ,61/66 ,600א6\6זע) 
מקבלים מובן מדויק. עין לשאלה זו עדוארד צעללער בספרו פילאזאפיע דער גריעכען, לייפציג 
8%, 11? עמוד 321 הערה א' וע' 350 הערה א'. השינויים במובניהם של המבטאים האלה, שצלר 
מראה עליהם, מתבארים הם מתוך השקפתו בלי שום קושי: 00766 מובנה הוא תנוע ה 
להשתלמות, במדה שתוכנו הנכחי של יסוד הצורה הוא רק מדרגה ארעית בדרך התפתחותה 
של הבריה הנדונה לאיזו מדרגה מאוחרה יותר שלמה. ואולם מובנה של ₪426 הוא נגם 
השת למות במקומות שידובר על מדרגה הנוכחית ביחס למדרגה ש ל פג יה. 6\066ז₪ מובנה 
תנו עה במקומות שנושא הענין הוא יפוד ה צורה הכ ל לי, כשהוא הולך ובא לידי נלוי 
בתנועתם של התכנים השונים במדרגות שונות של ההתפתחות. ואולם מובנה הוא ה שת ל מות 
במקומות שנושא הענין הוא המדרגה ה א ח ר ונה, המדרגה העליונה של יסוד הצורה. ה תוכן 
היותר שלם הזה כולל הוא את כל התכנים הקדומים, שקדמו לו, מפני שהוא מותנה מהם. 

**" השמע ס"ב, פ"'א, ט'ו: ע|דס) שח 60605 פוסףס)זס -ךְ3 60 |שא; מה שאחר הטבע סיד, 
פ"ב, ה:' שח 6068? שודס) פוסף0)דט ף 67 /60. 
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מושרש הוא בשלילה, בההעדר, בסטריסיס שסן)זד). 


אמנם, במובן החיובי שבדבר, מניע ההתהוות מושרש הוא ביסוד הצורה, שהחומר . 


שאינו משתנה כשהוא לעצמו, נזקק לו, אלא שיסוד הצורה לבדו אין בו אלא די 
ספוק ת כנה של ההתהוות, אבל לא גם את הגורם שלה. דבר זה גלוי הוא 
יותר בנדון מולדי המלאכה, ועל כן אריסטו באמת לוקח הוא תחלה את משליו 
מגבול המלאכה: אי אפשר לך לפסל הרמס בעל ערכים כמותיים ידועים בהרמס 
של שיש בעל אותם הערכים עצמם. גם אם יסוד הצורה האמנותי הזה עדין חי 
הוא ברוחו של אותו אמן עצמו, שהטביעו בשיש זה, כמקודם, ויש לאל ידו, לפסלו 
בשיש אחר, הלא אי אפשר לו לפפלו בשיש זה עצמו, שכבר פסלו בו. הגורם 
החפר כאן הוא ההעדר בשיש, שאינו מוכן לקבל צורה זו, מפני שביחס לצורה זו 
רגב שיש זה כבר ש ב ע הוא. בנדון מולדי הטבע, שיסוד הצורה אינו בא מבהוץ, 
אלא הולך ומתפתח מחביון עצמותם (הבדל ההולך ומפלש את כל השיטה 
הפריפטטית-עין למשל, ספר השמע ס"ב, פ"א-אף על פי שלפעמים הוא מובלע 
קצת), אין הדבר גלוי כל כך. אבל גם באלה ההעדר הוא מניע ההתהוות. אריסטו 
משתמש הוא כאן במלת סטריסיס בבינת מבטא טכני, כמו שהוא מבאר 
במקום אחר: העדר הוא נגודו של ק ני ן 4₪9), ומשתמשים בו במובנו ה א מ ת י 
רק במקום שהענין, התבוע במשפט ההעדר, מקווה הוא כמו על פי טבע 
הד בר. אי אפשר לאמר, שהכותל ע ור הוא במובנה האמיתי של המלה. רק 
אם איזו בריה, אשר מ טב עה היא בעלת ראות, היא משוללת הראות, או אז 
אפשר לדבר על העדר, כי גם אם איזה בעל חי נולד עור אפשר לדבר על העדר, 
מפני ש מ יג ו או סונו בעל ראות הוא. באופן שדוקא במולדי הטבע הסטריסיס 
יש בה ענין יותר חיובי מבמולדי המלאכה. באלה האחרונים הסטריסיס מסמנת 
את העדר"השובע של שיש זה בנוגע לצורה אמנותית ידועה, שיחוסו אליה מק רי 
הוא לגמרי: אין שום אבן שיש מיועדה למפרע להיות להרמס. אבל שונה הוא 
הדבר במולדי הטבע: בכאן יסוד הצורה אינו דבר שבמקרה, אדרבה, החומר 
הנדון זו היא תעודתו למפרע, להתפתח לשלמות במובן צורה ידועה. 
הסטריסיס בכאן מבטאה היא, איפוא, שאיפה ידועה, עריגה של חומר 
ידוע, להביא לידי גלוי איזו צורה ידועה*. ואף על פי כן, הסטריסיס והצורה 
אינן ענין אחד. כי הצורה היא ת וכן ההתהוות, בעוד שהסטריסיס היא מסמנת 
את השאיפה לתוכן זה, שאיפה שהולכת וכבה בשעה שהחומר מתלבש בצורה 


* עין קטנוריות ח' (י'); מטפיזיקה ד', כ'ב-על דבר תורת הסטריסיס במטפיזיקה עין להלן- 
זי חי א זי איז ה" םד וח ה אה 


לייו | 


5% לוב ו % 
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הזרע מתהווה אדם" (מולד טבעי). ואולם אם אתה מכניס גם את ההפכים, אי אפשר 
לך להשתמש במבטא הנכון של התהוות אלא בנדונים, שבהם נושא ההפכים, שבו, 
כשהוא לעצמו, אין כאן שום שינוי, אינו משתתף בהכרח בשינוי גרום על ידי ההתהוות. 
למשל במשפט בעל אברים מורכבים: ,מן האדם האי"משכיל התהווה אדם משכיל": 
הנושא, ,אדם", נש אר, כמו שהיה. או גם במשפטים בעלי אברים פשוטים, אם 
הנושא א ינו נזכר במשפט: ,מן האי"משכיל מתהווה משכיל". ואולם אי אפשר 
לאמר, ובאמת אינם אומרים: ,מן האדם מתהווה משכיל", או: ,מן האדם מתהווה 
אדם משכיל". מפני שבמשפטים כאלה השינוי מתיחס להאדם כשהוא לעצמו, מה 
שאינו נכון. 


מן האמור יוצא: ר א ש ונה, שבמאורע ההתהוות יש כאן מאומה, שנשאר 
תמיד, מבלי לחדול היות כשהוא לעצמו. ושנית, שאי אפשר לבטא את 
ההתהוות האמתית אלא במשפט, שאין אתה מכניס לתוכו את ההפכים. באופן 
שהמניע ה ח י וב י האמתי של ההתהוות אינו מושרש בההפכיות כלל, יסוד, שאריסטו 
היה לו להנן עליו במלחמה כבדה נגד הפילוסופים הקדמונים. ואף על פי כן, 
הלא אריסטו בעצמו, כנזכר, מודה לפני זה, שאי אפשר להההוות בלי הפכים, 
יסוד שהוא כמעט מושכל ראשון. האם דברי אריסטו סותרים המה זה את זה? לא. 
מובן הדברים כך הוא: 


אריסטו מטעים, שנם ההתהוות האמתית, שבה החומר באמת הולך ומשתנה, 
סוף סוף אינו נוגעת בעצם החומר כשהוא לעצמו. הנחושת, הנסוכה למסכה, בלי 
ספק סבלה שינוי, אבל בעצמותה נשארה כמקודם. והנה אחרי החבוננות ממושכה 
צריך להודות, שדברים אלה אמורים גם בכל המינים האחרים של השתנות. בנדון 
ההשתנות על ידי הצמיחה הטבעית, ולא עוד אלא גם בנדון ההשתנות החמרית היותר 
פנימית, השינויים בסוף מובנם, עשויים הם להראות אל המתבונן בבחינת נהר שוטף 
של איכויות, שאיזה מאומה, שאינו משתנה לעולם, משמש לו מ ונח, מצ ע. וכשבאנו 
לידי כך, כשהכרנו, שיש כאן מאומה נשאר, שאינו משתנה לעולם, באופן שבאמת 
כל השינויים אינם נוגעים אלא למקריו של המאומה שאינרמשתנה זה, הרי ההבדל 
שבין התהוות בהכנסת ההפכים ובין התהוות בלי הכנסת ההפכים אינו גדול כל כך. 
אחרי שבעיקר הדבר ההתהוות בשניהם הולכת ונקרית במאומה שאינו משתנה כשהוא 
לעצמו. אלא שמכל מקום, ההבדל שביניהם עדין גדול הוא דיו, ללמדנו, שמניע 
ההתהוות אינו מושרש בזה, שמקרה אחד הוא הפכו וגודו של מקרה אחר, אלא 
בזה, שהחומר לעולם מוכן הוא, להחליף את המקרה, שהוא נושא עתה, במקרה 
אחר, או להרכיבו ולסבכו במקרים, חדשים: מניע ההתהוות, איפוא, 
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בעליחי (ידוע] מאיזה בעליחי וידוע], למשל בנדון הסוס שולד ממנו כלב |כי 
בנדון המדומה הזה גלוי הוא, שבלי ספק הכלב בא לתוך רחם הפוסה באיזה אופן, 
על ידי הרבעת כלאים, למשל. ואולם הנדון המדומה אינו שונה מהנדון הראשון, 
הטבעי, שבעל חי אחד נולד מבעל חי אחר באופן טבעי:] כי הכלב [בנדוּן המדומה ] 
יולד לא רק מאיזה בעליחי |ידוע, מן הסוסה], אלא גם [סתם] מבעל חי וכי בכל 
אופן הסוסה בעל-חי היא], אלא [שבנדון כזה ] לא היה נולד בבחינת בעל חי ומבעל- 
חי אחר], אחרי שכבר היה בעל"יחי (טרם שהגיע לתוך רחמה של הסוסה. אבל 
נם בלידה הטבעית של בעליחי מבעליחי יחפ הדברים אינו שונה כלל מהיהס 
בנדון המדומה של כלב שנולד מסוסה. כי נגם בלידה הטבעית החי אינה מת הווה 
מן החי, מפני שבהכרח הנולד כבר היה בקרב המוליד באיזה אופן]. ואם באמת 
יקרה, שאיזה בעל-חי באמת יתהווה לא רק במקרה |אלא סתם], בהכרח לא יתהווה 
מן בעל-חי ואחר]. וכן (בכלל], אם בזמן מן הזמנים איזה יש יתהווה [סתם], הרי 
בהכרח לא יתהווה מיש וגם לא מאין, כלומר מאין במובן שרמזנו עליו, כלומר 
מאין סתם [התהוות או לידה מאין באמת היא התהוות יש ממאין מוחלט, מה 
שהוא מן הנמנע]. ובאמת אין אנו מבטלים משום דבר לא את הישות ולא את 
האפסות |כלומר, הדבר תלוי במובן, שבו אנו משתמשים במבטאים אלה, אם כונתנו 
היא לישות סתם או לישות של התהוות, ואם לאין סתם או לאין במובן 
ההעדר-ה'-ז']. 

כדי להקל על הקורא את הבנת הדברים, הננו להפריד בסקירתנו המבארת 
את דברי הפילוסוף שלמעלה בין שני המחקרים המכינים, מחקר אפשרות ההתהוות 
ומחקר הגדר, ולבאר את כל אחד מהם בפני עצמו. | דרך זו תאפשר לנו ביחוד, 
להציע את מחקר הגדר, שהפילוסוף מרמז עליו כאן בקצור נדול, ביתר ביאור: 


א. אפשרות ההתהוות 


כדרכו, כמעט בכל הרצאותיו, מתחיל אריסטו גם כאן את חקירתו מהוך 
לשונם של בני אדם, ולאט לאט, מבלי משים, הוא מכניס אותנו בעוביו של המחקר: 
משתי המליצות, שברגיל משתמשים בהם בני אדם, לבטא את המאורע של התהוות, 
רק האחת: ,ממאומה מתהווה מאומה", באמת קולעת היא אל מהות ההתהוות 
לאמתה. האחרת: ,מאומה מתהווה מאומה" מבטא שאינו מדויק הוא. אם אב- 
בונים הוה לאבןך-פנה, לא אירע כאן שום שנוי באותה האבן, ואין כאן שום התהוות 
אמתית. אין כאן מבטא מדויק מוחלט של התהוות אלא במשפטים, שאינך מכניס 
לתוכם את ההפכים, למשל: ,מן הנחושת מתהווה מסכה" (מולד מלאכותי), ,מן 
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והגדר; עין להלן]. ועדין צריך להוסיף את הפכו (של יפוד הצורה], ההע דר 


(09 07600 מ 16). 


רק באופן זה אפשר לפתור את מחקרם של הפילוסופים הקדמונים. וזה, 
שהפילוסופים הקדמונים סברו: אי אפשר לשום נמצא מן הנמצאים לא להתהוות 
ולא להפסד. הדבר המתהווה, הם אומרים, בהכרח יתהווה או מנמצא או מאינוד 
נמצא. אבל באמת אי אפשר לו להתהוות משום אחד משניהם. כי הנמצא אי אפשר 
לו להתהוות (הרי כבר נמצא הוא), ומן האי"נמצא בודאי אי אפשר, שיתהווה איזה 
דבר 7660000 0 0006 05זע0 (ען 6ז א6) - הפתגם הנודע: ,מאפס (יבוא) 
אפס"), מפני שנחוץ איזה מצע. ומתוך זה באו לידי ה מם ק נא, שאין כאן שום 
רבוי (של נמצאים], אלא הנמצא היחידי לבדו. ואנחנו, לעומתם, סוברים: התהוות 
מנמצא או מאיינמצא, או פעולה או הפעלות, או התהוות איזה ,זה" [שאנו אומרים ] 
על איזה נמצא או איינמצא, במובן ידוע אינו אלא כאילו [אמרנו, שיש כאן] איזו 
פעולה או איזו הפעלות של הרופאי, או ושיש כאן] מציאות או התהוות של הרופאי 
(כלומר איזה דבר, סתם, השייך לחכמת הרפואה-זו היא דרכו של אריסטו לדבר 
על כל הענינים מתוך השקפה כוללת, אם כי בכאן כונתו היא פשוטה: הר ופ א, 
כאשר גלוי הוא מן הדברים הבאים לאלתר). אם, למשל, רופא בונה הוא בית, 
הלא אינו עושה זאת בבחינת רופא, אלא בבחינת בנאי. וכמו כן, אם רופא מתלבן, 
איננו מתלבן בבחינת רופא, אלא בבחינת שחור. ואולם אם הוא מרפא, או אם 
הוא נעשה חסרזידיעה בחכמת הרפואה, הרי הוא עושה זה ונעשה הלז בבחינת 
רופא. בנדון השני אנו מדברים ברופא ב בחינתו המיוחדה, בעוד שבדון 
הראשון אין אנו מזכירים את העובדה, שבונה הבית או המתלבן הוא רופא אלא 
במקרה (דרך אגב). וכן הוא בענין ההתהוות מאיינמצא. אם הדבור מוסב על 
איינמצא סתם ועל התהוות סתם, הרי מן השקר הוא לאמר, שמאומה מתהווה מאין. 
ואף על פי כן אפשר לדבר על התהוות מאין באותו מובן, שאנו מיחסים בנין בית 
לרופא. כי מההעדר, אם שהוא אין לעצמו, אחרי שאינו ענין (חיובי] מוטבע 
באותו דבר, שממנו מתהווה דבר מה, הלא בכל זאת אפשר שיתהווה ממנו מאומה 
(אלא שאינו מתהווה מההעדר סתם, בבחינת אין, אלא במדה שיש כאן יסוד חיובי, 
המיועד מטבעו לקבל את הענין החדש, שהוא תכנה של ההתהוות-ח', א'-ה']. 
אמנם, לכאורה, הדבר זר ונמנע, שיתהווה מאומה מאין. אלא שבאותה מדה עצמה 
אי אפשר |לאמתו של דבר] לדבר על התהוות מאומה מיש, או גם מהתהוותו של 
איזה יש (בפשיטת צורה ולבישת צורה] בכלל, אם לא במקרה. כי גם התהוות זו 
ומיש] הולכת ונגמרת באופן זה עצמו, הן אם יתהווה בעל חי מבעלהחי או איזה 
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00 
הכנסת ההפכים]-הרי ברור הוא, שהכל מתהוה מן המצע והצורהי. 
כי האדם המשכיל [שצריך לראותו כאלו הוא סתם מולד טבעי מן הזרע, 
בשתיקה על דבר ההפך: אימשכיל] מורכב הוא באיזה אופן מ,אדם" 
ומ,משכיל", אחרי שנדרי האדם |המשכיל ] מתפרדים לגדרי אותם (המושנים ] 
השנים. לנכון, מפני שכל מתהוה מתהוה מאלה השים |חומר וצורה]. המצע 
אמנם א חד הוא במספר, אבל שננים בצורה. כי האדם והזהב (האחד בבחינת 
מצע של האדם המשכיל, והשני בבחינת מצע של איזה כלי זהב], כהחומר בכלל, 
נמנה הוא (כלומר גם כשהוא לעצמו, מבלי יחס למה שהתהווה ממנו, נמנה הוא 
אחד], ואולם ה ז ה, המוגבל (שהתהווה מחומר זה] נמנה הוא במדה יתרה (מהמצע 
כשהוא לעצמו, מפני שנוסף כאן איזה דבר מצוין, הרי שישנם כאן שני עננים]. 
ולא עוד אלא שמה שהתהווה ממצע זה לא התהווה רק במקרה אלא סתם |מפני 
שבנדון האדם המשכיל המתהווה מן הזרע אנו עוברים על ההפך בזמן אי השכלתו 
בשתיקה, בראותנו את חנוכו כאלו היא שיכה להשתלמות המהותית שלו). ואולם 
ה ההעדר וההפכיות אינם אלא במקרה; בעוד שהצורה היא נמצא חיובי] 
אחד ולא נמצא דו"המהות מרכב משני הפכים חיוביים], כסרר, השכלה וכיוצא 
בהם (י"ב, י"ג). במובן ידוע, איפוא [כלומר, כשאנו מכניסים את השלילה 
במשפטנו ומדברים על התהוות במקרה], אפשר לדבר על שלש התחלות, 
בעוד שבמובן אחר (כלומר כשאנו מדברים על התהוות סתם] אי אפשר. הלא 
די הוא באחד משני ההפכים (כלומר האיכות הח יובית), אשר במצ'יאותו או 
בהעדרו הוא פועל את השנוי ("ד, ט'ו). ובנוגע לחומר הראשון, הרי אפשר 
להשיגו על ידי ה ק ש, או אנלוניה. ‏ כי כשם שבנדון המסכה הנחשת היתה במציאות 
קודם לקבול צורה מיוחדה זו, וכן העצים בנדון המרכב, ובכלל החומר והגולם 
בנדון הדברים, שקבלו צורה ידועה, כן הוא הדבר גם בנוגע ל ה מ ה, בבחינת זה 
כבחינת נמצא [סתם; עין להלן]. ובכן זה (הטבע המונח, או המצע] הוא התחלה 
אחת, אבל אינו אחד ואנו אחדות בבחנת זה, אלא אחד בבחינת המושג 


* י"ב: פחְשקסגן 5חד |סא טסש)וןו6אסחט קסד 6ד א] ע0ח וסז6עך)ך וזה . . . ₪5 עלס ע0ק6עף 


אריסטו בוחר בכאן במלת מֶשֶקס, במקום 61605, שהוא רניל להשתמש בו (למשל ו' "ג), 
כדי לכלול גם פולדי המל אכה, שהוא רגיל לדמות בהם את היחס שבין חומר וצורה 
עין למעלה ולהלן. י"ג: עשז0סד א1 שע6ק6ץךוך 6ז ע6 'זוסעך)ך ₪05 ש0ס עס( (כלומר: 
צטס6]6 ססד [שא 8ף(0 צףד א = פף₪₪000 ףד [א טסעוון)6אסס0 סז א%4=). לפירוש דברי 
אריסטו בכאן, וביחוד בנוגע להדברים, הבאים תיכף אחרי זה, שהמפרשים הקדמונים והאחרונים 
נתקשו בהם, עין מאמרי בארכיוו סימן כ"ד ואנהאנג ע' ט"ו, ששם נתבארו החוטרות ויישוביהן 
על ידי הערותי בסונרים. 


לו 
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היסוד הנשאר הזה הוא אחד במספר, אבל שנים בגדר. טעם הדבר 
הוא, שהיות-אדם והיות-אי"משכיל באמת שני ענינים שונים הם לגמרי. גדר האדם 
האי-משכיל, איפוא, באמת מורכב הוא משני גדרים.-מכאן אפשר לבאר גם את 
החזיון, שבקצת דברים אפשר לאמר רק: ,דבר מן דבר", למשל: ,מן נחושת 
מתהוה פסל", אבל לא גם: ,הנחושת מתהווה פסל"; מפני שבמשפטים אלה אין 
אתה עוסק בהפכים. המשפט: ,מן הנחושת מתהווה פסל" אינו מבטל, איפוא, את 
מציאות הנחושת אחרי גמר ההתהוות, מפני שבמתהווה אין כאן שום יסוד, שאנו 
מביאים תמיד במחשבתנו בקשר את הפכו. ואולם אי אפשר לאמר: ,הנחושת 
מתהווה פסל" במובן המשפט: ,האדם מתהווה משכיל", מפני שהנחושת, שעשו ממנה 
פסל, אינה מקבלת עתה שום תואר מן הפסל, כאדם שמקבל תואר מן ההשכלה. 
אומרים ,אדם משכיל", אבל אין אומרים ,נחושת פסלית", אלא להפך ,פסל נחושתי 
(ד'-ז', בצרוף סוף סעיף "ב; ועין גם במטפיזיקה ו' (ה'), ז', ח').-מן האמור 
יוצאת עוד הבחנה אחת במיני ההתהוות: ההתהוות |מבלי הכנסת ההפכים] סהם 
(059\(ח/6). אינה אמורה רק בנושאים. אבל גם הנושאים בהכרח מתהווים מאיזה 
דבר, כצמחים ובעלי חיים [מולדי הטבע] מן הזרע. וכן גם איזה דברים אחרים 
[מולדי מלאכה], המתהווים סתם [מבלי הכנסת הפכים]. והנה הדברים, המתהווים 
סתם, מתהווים הם או על ידי שינוי צורה, כפסל מן הנחושת [מסכה]; או על ידי 
תוספת, כמתהווים על ידי צמיחה; או על ידי חיסור, כהרמס מהאבן |מפוסל ]; 
או על ידי הרכבה, כבית; או על ידי השתנות, כאותם הדברים, המשתנים על ידי 
שינוי חומר (ח'-י"). מזה, איפוא, יוצא ברור, שכל המתהווה לעולם הוא מורכב. 
כי יש כאן דבר, המתהווה, ודבר, שאליו המתהווה מתהפך. והמתהווה הוא אחד 
משני אלה: המצע או ההפך. למשל |בנדון התהוות בהכנסת ההפכים], האי- 
משכיל הוא ההפך, והאדם הוא המצע. ואולם גם חסרון התבנית והצורה (בהתהוות 
סתם], או חפרון הסדר (כבנדון חומר בנין], צריך לראות כהפך (לתבנית, צורה 
או סדר], בעוד שהנחושת או האבן או הזהב הוא המצע ובכן רואים אנו, 
שנם בנדון התהוות בלי הכנסת ההפכים באמת מרמזים אנו ב שתיקה לההפך. 
אם, למשל אנו אומרים: ,האדם מתהווה מן הזרע", הרי מובנו של המשפט הוא זה: 
,הזרע, שעדין היה חסר הצורה האנושית השלמה, התפתח לצורה האנושית השלמה". 
אם, איפוא, סבותיהם והתחלותיהם של הדברים הטבעיים הן היסודות, אשר מהם 
הדברים הטבעיים מתהווים תחלה, כשאינם מתהווים במקרה (על ידי קבול תואר 
חדש מבלי שינוי בעצמות), אלא כל אחד מהם מתהוה בבחינת נושא [סתם, מבלי 
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הדברים שונה הוא מארבעת היסודות, אינם טועים כלל. ובין שאר הפילוסופים 
(הרואים את מצע הדברים באחד מארבעת היפודות, אינם טועים) איתם, המניחים 
את האויר להתחלת כל הדברים. כי השיויים המוחשים |החיוביים] שבין 
האויר ובין כל אחד משאר היסודות היותר מעטים המה במספר; שיים לו בזה 
המה המים (ו', ב'-ה'). 


אמנם כן, נראה, שצריך להניח ש ל ש ה תח ל ות של ההתהוות: שני הפכים 
ומצע. אלא שעדין צריך לחקור ביתר דיוק, באיזה יחס הן שלש ההתחלות האלו 
זו לזו, כדי להבחין, באיזה מובן יש לדבר על שלש התחלות: 


כשאנו מדברים על התהוות, צריך להבחין תחלה, הן בנוגע להמתהווה והן בנוגע 
לרבר, שהמתהווה נהפך אליו, בין פשוט למורכב. למשל, במשפטים: ,מן האי- 
משכיל מתהווה משכיל", ,האדם מתהווה משכיל", כל אחד משני איברי המשפט 
(,אי-משכיל" ו,משכיל", או ,אדם" ו,משכיל") פשוט הוא; בעוד שבמשפט: ,האדם 
האי"משכיל מתהווה אדם משכיל" שני איברי המשפט מורכבים המה. מאמר 
ההתהוות בכלל אפשר לפגנן בשני אופנים. אפשר לאמר: ,איזה דבר מתהווה 
(הולך ונהפך ל)איזה דבר (אחר)", או: ,מן איזה דבר מתהווה איזה דבר". אלא ששני 
האופנים האלה יחדיו אפשריים המה בלי שום תנאי רק בנדון משפטים באיברים 
מורכבים. למשל, אפשר לאמר: ,האדם האי-משכיל מתהווה אדם משכיל", או גם: 
,מן האדם האי-משכיל מתהווה אדם משכיל". ואולם זה לא נתן להאמר ב כל 
המשפטים בעלי איברים מורכבים. כי אמנם אפשר לאמר: ,האי"משכיל מתהווה 
משכיל", או גם: ,מן האיזמשכיל מתהווה משכיל", אבל אפשר לאמר רק: ,האדם 
מתהווה משכיל", ולא גם: ,מן האדם מתהווה משכיל" (', ב', ג'. בצרוף ז', ז' בסוף 
הסעיף). טעם החזיון הזה הוא, שהמשפט: ,מן דבר מתהווה דבר" מובנו הוא, 
שהדבר, אשר ממנו התהווה דבר אחר, חדל להיות אחרי גמר מאורע ההתהוות: 
ועל כן אפשר אמנם לאמר: "מן האדם האי-משכיל התהווה אדם משכיל", וגם: ,האי- 
משכיל התהווה משכיל", מפני שהאדם האי-משכיל באמת חדל להיות, ואת מקומו 
ירש האדם המשכיל; וכמו כן, האי-משכיל חדל להיות, ואת מקומו ירש המשכיל. 
ואולם כשאני אומר: ,מן האדם התהווה אדם משכיל', הרי מחליט אני, שהאדם, 
שהוא נושא מאמרי העיקרי, חדל להיות, זה שקר. מזה יוצא, שבין של ש 
ה יסודות, שמהם בנוי"ם הם המשפטים הנזכרים, יש אחד, שנשאר תמיד, 
ועל כן אי אפשר לפננן את המשפט באופן המורה, שנגם יסוד זה חדל הוא להיות. 
והנה היסוד הנשאר הזה, כאשר ראינו, א ינו שום אחד משני ההפכים, אלא היסוד 
השלישי, המצע, בנדון שלנו: האדם. 


חומר וצורה בשיטת אריסטו 5 


כל המתהווה מתהווה או מתוך הפכו או מתוך הממוצע שבין שני הפכים. וכן כל 
הנפסד נפסד לתוך הפכו או לתוך הממוצע (פרק חמישי*). 


ובכן בהכרח יש שם למצער שתי התחלות. גם אי אפשר הוא, שתהיינה שם 
התחלות בלי תכלית במספר, מפני שהנמצאים צריכים להיות ענינו של המדע, ואי 
אפשר הדבר, שהמדע יקיף ענינים בלי תכלית במספר. וגם זאת: אין לנו להניח 
התחלות במספר נדול ממה שאנו צריכים בהחלט לביאור ההתהוות (", ב', ז'). 
ואולם יש כאן טעם מספיק, להניח ה תח ל ה של ישית: ההפכים אים יכולים 
להוליד זה את זה. האיך, למשל, אפשר הדבר, שהעְבות תוליד את הדקות, או 
להפך** הלא שניהם מיוחסים הם לאיזה דבר שלישי! לאיכות העבות או 
הדקות מיוחס הוא בהכרח א יזה דבר, שאו אימרים עליו, שהוא עב או 
דק, או מה שהוא. גם אי אפשר לראות בהפכים את מהות הנמצאים, מפני 
שהמה של איזה דבר הוא נושא המקרים, באופן שנבוא לראות באחד ההפכים 
את מ צ ע ו של האחר. ואמנם מושג זה הוא מושג נמנע, מפני שאין מניחים התחלה 
להתחלה. גם אי אפשר, שהתחלה אחת תהיה הפכה של התחלה אחרת, מפני שאין 
כאן שום יחס בין שתי התחלות כשהן לעצמן, ורק המקרים, האיכויות שבהתחלות, 
קובעים המה איזה יחס בין התחלה להתחלה. ובכן, איפוא, אחרי שהכרנו 
שהמשפטים האלה אמיתיים הם גם שניהם, כלומר מצד האחד, שהתחלות הדברים 
הן הפכים, ומצה השני, שאי אפשר לנושאים כשהם לעצמם להיות הפכים, ועדין 
רוצים אנו לקים את שני המשפטים האלה יחדיו, הרי מוכרחים אנו להניח, שיש כאן 
עוד דבר שלישי. למשל, כמו שאומרים הקדמונים (פילוסופי הטבע), שהכל טבע 
אחד הוא, בהחליטם, שהמים הם התחלת כל הדברים, או האש, או הממוצע. 
3 נבראה, שהיותר נכון הוא, להניח, שהממוצע הוא 
התחלת כל הדברים. כי היסודות הנפרדים), אש, עפר, רוח ומים כבר 
מסובכים הם בהפכים. ועל כן אותם הפילוסופים, הרואים, שה מצע של כל 


* אריסטו מבאר את דבריו כאן מתוך תורת הצבעים שלו (בספר החוש והמוחש פ'ג ועין 
נם מטפ. א', ח', ו'; ט', ב', ד'; ז', מ', ו'; ", ג', ו', ח'; תולדות בעלי חיים א', ט', ב'), שעל 
פיה שחור ולבן הם הצבעים היסודיים, שמתוך תערובותיהם בערכים שונים נולדים כל שאר 
הצבעים. ואולם על פי רוב צבע חדש אינו נולד מתוך שחור קיצוני ולבן קיצוני אלא מתוך 
הממוצע, שבטהרו הוא מעורב משחור ולבן בשוה. תורת הצבעים של אריסטו היא גם יסוד 
חורת"הצבעים של גאטהע. 

** (עין לפירוש דברי אריסטו כאן פ"ז, י"ד, ט'ו וביחוד במטפיזיקה ספר שביעי, פ"ה, א' 
ומאמרי ,חומר וצורה אצל אריסטו" בכרך י"ד של ,ארכיוו פיר געשיכטע דער פהילאסאפהיע' 
של לודוויג שטיין, סימנים כ"א וכ"ב, ובספרי ,אנהאנג צום ערסטען באנדע דער געשיכטע דער 
יידישען פהילאואפהיע" ע' 45). 


4 תולדות הפילוסופיה בישראל 


לה שום קשר את עיקרי הפילוסופיה שלו (עין כ"א, ע' 26), אלא שבמחיצתה של 
פילוסופית ישראל, גם האיתיקה יש לה ענין בהחילוק שבין שתי ההשקפות שבאריסטו, 
השקפת הפיזיקה והשקפת המטפיזיקה. 


וכן עוברים אנו להצעת שתי ההשקפות שבשני חלקי אריסטו בשתי סקירות 
מיוחדות של ראשי פרקים של שיטת אריסטו בפיזיקה ושיטתו במטפיזיקה. 


א. הפיזיקה 


בארבעת הפרקים הראשונים של הספר הראשון של הפיזיקה (השמע הטבעי) 
אריסטו מזכיר את הדעות השונות של הפילוסופים הקדמונים על דבר יסודות המציאות 
וההויה. בפרקים אלה הפילוסוף כבר נוגע הוא בריב השאלות והספקות, הכרוכים 
במחקרי ההתהוות והגדר, אבל רק ברפרוף קל, בדרך רמז להויכוחים העתידים. 
ביחוד הוא מתווכח את תורת הפילוסופים האיליים פַרְמְנִידֶס ומֶלִיפוּס, שכל המציאות 
הוא נמצא אחד פ'ג) ואת תורת ה ח ל ק ים ה שוים בבחינת יסודות המציאות 
וההתהוות של אנקסגורס פ"ד; (עין מאמרי בהתקופה י"ד-ט"ו). הויכוח העקרי 
מתחיל ב פר ק החמישי, וכאן בא אריסטו לסגנן את עיקרי תורת המציאות 
וההתהוות שלו: 


מוכרח הוא, שיש שם יותר מ ה ת ח ל ה (%א00 במובן יסוד) אחת. ‏ כי אילו 
היתה שם רק התחלה אחת הומוגנית, פשוטה בתכלית הפשיטות, מבלי שום יסוד של 
התבדלות בתוכה, הן שהיתה התחלה זו חמרית, חושית, או אי-חמרית, אי-מוחשה- 
לא היה כאן מקום להתהוות. התחלה הומוגנית חסרה היתה כל מניע להתהוות. 
אם כן, איפוא, צריך להניח לכל הפחות שתי התחלות. וההתחלות האלו הן 
הפכים, מאחר ששתי התחלות, שאין ביניהן איזה יחס של הפכים, לא תפעלנה זו על 
זו, מתוך חוסר מניע להתהוות. ואפשר ללמוד דבר זה מתוך הנסיון בהתהוות הטבע 
יום יום: האדם המשכיל (המחונך)+ מתפתח מתוך שאינו משכיל, ההרמוני מאי- 
הרמוני, המסודר מן אייהמסודר, ולהפך. כל המתהווה מתהווה מתוך הפכו, וכל 
הנפסד נפסד להפכו. אמנם, הנסיון מוכיח, שההפכים אינם מתפתחים תמיד זה מתוך 
זה מבלי שום אמצעי, אלא לפעמים, באמת על פי רוב, ההפכים גם שניהם מתפתהים 
מתוך האמצעי, המָטָקְסִי (0679%). ובכן צריך לפגנן את עיקר ההתהוות כך: 


חומר וצורה 
פרק ראשון 
חומר וצורה בשיטת אריסטו 


דרכו של אריסטו בסידור ספריו היא, לתת להקורא מראי מקומות מספר לספר, 
כדי להדריך את הקורא במובניו השונים של כל מחקר ומחקר, שהצריכוהו לעסוק 
באותו מחקר עצמו במקומות שונים בספריו הרבים. לפי סדר הלמודים, שהיה נהוג 
גם בימי אריסטו, ללמוד תחלה חכמת הטבע ואחר כך פילוסופיה במובנה המצומצם, 
מונח הדבר מראש, שנמצא כמה וכמה מראי מקומות בספר ,מה שאחר הטבע" 
לספריו בחכמת הטבע. ואולם באמת מוצאים אנו מראי מקומות מן המין הנזכר גם 
בספריו הטבעיים לספר המטפיזיקה. ומן מראי מקומות האלה אנו למדים, שבעת 
כתבו (בסדור האחרון) את ספריו על הטבע כבר היה לפני אריסטו לא רק משטרה 
של המטפיזיקה אלא גם הספר עצמו, בחלקיו המהותיים, ערוך ומסודר בכתב :עין 
למטה). והנה אריסטו, אם כי מגביל הוא גבולים בין רשותם של מחקרי הטבע ובין 
רשותה של המטפיזיקה, או של ,הפילוסופיה הראשונה" (או ,המדע הראשון") בלשונ 
של אריסטו, הלא גם בספריו הטבעיים עוסק הוא הרבה בשאלות מטפיזיות. זה 
במדה מרובה כל כך, שם בספרו ,השמע הטבעי" או ה,פיזיקה" סתם, אנו מוצאים 
מופת על מציאות השם (עין למעלה כ"א, ע' 5 בהערה) ולא עוד אלא שם דרך 
החקירה א חת היא בשתי רשויות המוגבלות האלו. וכונתנו היא לא רק לדרך 
הרצאת הדברים, דבר המובן מאליו אצל חושב בעל אופי ספרותי מיוחד כאריסטו, 
אלא, מה שחשוב הוא ביותר, דרך החקירה בספרי אריסטו הטבעיים וספר 
המטפיזיקה אחת היא גם בנוגע להמחקרים המכינים, שמתוכם בא אריסטו 
להמחקרים העיקריים של המטפיזיקה: המחקר ההגיוני של הגדר והמחקר 
הטבעי של אפשרות ההתהוות בטבע. ובה כבר יש רמז מפורש, 
ששלשה ענפים ראשיים של שיטת אריסטו, הגיון, פיזיקה ומטפיזיקה, 
יש להם ענין בהחילוק שבין שת י ה ה שק פ ו ת שבאריסטו, שדברנו עליהן למעלה 
(כ"א, ע' 135-134). | את הענף הראשי הרביעי, ה מופר, או האיתיקה אפשר 
אמנם להוציא מן החשבון במחיצתו של אריסטו, אחרי שהאיתיקה בשיטתו כמעט אין 
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כרך שני: חומר וצורה 
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תוכן הענינים 


הערביים חוץ מתורת אצילות החומר שברוחני. אמונה במלאכים. הרכבת שיטת 
פלוטינוס על זו של הערביים. המוטיב של עולם קטן. סימן האלהות. נטיה 
לאפלטוניות החדשה תחת השפעת ידידיה האלכסנדרני (ג328-32). התנגדות 
ליהודה הלוי בתורת הדרנה שברוחני. מופתו של אבן דאוד ממציאות הנפש. 
התבדלות העצם השכלי מתוך ההתהוות שבטבע. רוח. שכל הפועל. סנוו 
של אבן דאוד בתורת הנלגלים. השפעת סעדיה, ידידיה, והלוי. נטיה לתורות 
אסטרולוניות. חורת ההדרנה בכח ההכרה של הנפרדים (381-823). 


הערה: 
ב. 


חיי אבן דאוד וספרין (332-331). א. להוויכוח נגד גבירול (335-332). 
לתורת הגלגלים. סדר המציאות. הדרגה שברוחני (389-335). 1. להתבוננות 


הכפולה (340-339), 


פרק ששי; מימוני \%.- 4 9 0 00 .. .. 6 ₪ 0 יוו סיו 11 


המסקנה היותר חשובה של ההתפתחות במחקר חומר וצורה. השנה על מפרשי מימוני 
(344-341). | תורת המטקסי (347-344). המחקרים הממצעים: א. מחקר ההתהוות 
 ,)350-347(‏ ב. מחקר הגדר 851-850). סודו הנדול של מיפמוני בענין המטקסי 
(352-858). | השנה על קדמות העולם ועל אצילות החומר מן הרוחני (356-883). 
שאלת נצחיות העולם (358-35%). מושג הבריאה (360-3559). יחס מימוני לאריסטו 
(ג .)366-36‏ תורת הצורה. יחפ הצורה להחומר (871-36). יחס מימוני לאבן 
סינא: המקבילה בדברי שני הפילופופים; החילוקים ביניהם 37-37%). תורת 
הנלגלים. שלשה מחקרים ראשיים בתורת הגלנלים של הפילוסופיה הערבית. 
התננדות לתורת האידיאות ולתורת הצורות בבחינת נמצאים ריאליים בתוך מולדי 
הטבע. דעת אריסטו ודעת התורה בבריאת העולם. הרחקת תורת אצילות החומר 
מתוך תורת הנלנלים ‏ 388-379). בטול היסוד החמרי (393-859). מושג השפע 
(894--397), | ההסתכלות המסתורית בהצעתו של מימוני (399-397). סוף דבר 
(401-400). 


הערה: 


חיי הרמב"ם וספריו (403-401). לתורת המטקסי. הפירוש ביסוד שיטת מימוני 


והשנות מרנליות (407-408). א. טענותיו של מרנליות (418-407). ב. פירושו 
של מרנליות (418-413). 


הוספה 


כרך שלישי: תורת התארים 


פרק ראשון: פתיחה 0 ..... 68 0 ₪ ₪ ו ₪ יי ישו 5 . . . 1,' 


רשימה 
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תוכן הענינים אז 
ב 0 | 


הערה: חיי שלמה אבן גבירול וספריו (255-253). | על מקורותיה של פילוסופית נבירול. 
וויכוח עם מונק. א. פלוטינוס-פרוקלוס 260-259). ב. ספר העצמים החמשה 
של אמפדוקלס. וויכוח עם קויפמאנן (265-260). 


ב. בר חייא (273-266). 


בסוס היהדות המפורתית על פילוסופית דורו 267-269). תורת ההיולי. תורת חומר 
וצורה. תורת האידיאות (265-267). 


הערה: חיי בר חייא וספריו (269-269). יסודות הפילוסופיה של בר חייא: א. לשאלת 
ההיולי והצורה במציאות בכח (272-26). ב. לשאלת הרע החיובי 278-27). 
ג. מוטיב התארים (273). 


ג. | משה אבן עזרא. 
הערה: היי רמא'ע ודעותיו (275-274). 


ד. אברהם אבן עזרא (254-276). 
הפרשן הפילוסוף. יחוסו אל גבירול (275-276). 


הערה: חיי אברהם אבן עזרא וספריו (250-275). ליסודות שיטתו: א. לשאלת היולי 
קדמון   .)251-250‏ ב. פנגנון תורת הנלנלים: תורת הסימן, אידיאות וכחות (281- 
2. נ. לשאלת הרע החיובי 252). ד. לתורת הנעלם (254-252). ה. להשפעתו 
של אברהם אבן עזרא על מימוני (254). 


ה. | יהודה הלוי (309-285). 


ספר הכחרי 289). השקפות הלוי במהקר חומר וצורה. עיקר בריאת העולם הזה 
(256-285). יחוסו לתורת האידיאות ולתורת הגלנלים. תורת האויר. תורת ההכנה 
(255-256). | החילוק בין הלוי וסעדיה: ההדרנה שבאצילות. יחס הלוי לאברהם אבן 
עזרא ולבחיי. היחס שבין חורת המטקסיס של אפלטון ותורת המטקסי של אריסטו 
בפזיקה (294-288). נסיונות התאמה של תורת היהדות עם תורת אריסטו של 
ישראלי, סעדיה ובחיי ושל הלוי (296-294). התננדות הלוי לתורת הדרגה שברוחני 
ותורת הנעלם (297). 


הערה: חיי הלוי וספריו (295-297). טעות נושנת במפרשי ספר הכחרי (209-299). 
א. יחסו של הלוי לפילוסופיה (804-800). ב. תורת ההיולי הנצחי (306-304). 
ג. לתורת ההדרנה שברוחני  .)809-809‏ ד. יחס הלוי לתורת הרע ותורת הנעלם 
(309). 


ו יוסף אבן צדיק 810). 


ז. | אברהם אבן דאוד. (340-311). 


יחס אבן דאוד לנבירול: התנגדות ליפודה של תמונת העולם של גבירול. השנה על 
דבר רוחניותו של העצם הנושא את תשע הקטיריות. נסיון להתאים את יסודות 
הפיזיקה עם אלה של המטפפייקה ((321-31). תורת הנלגלים של הפריפטטיים 


זוזצ 


תוכן הענינים 


וו-ד''.'''''''''''''חשרש ) 


שר קלישי:. מפד'הי 2.4 


פרק רביטי; ישיבת סעדיה . ו ו יו ו א ו ו = 244-888 
א. 


ב. 


ג. 


הפילוסוף השיטתי הראשון ‏ 109). ספר האמתות והדעות (0-10וג). בנין השיטה. 
הגורמים ההיסטוריים. ‏ עיטוק היסוד. השפעת הכלאם (113-110). 

א. כוון המופתים: יסוד הפילוסופיה של סעדיה. ארבעת המופתים על מציאות הבורא 
(118-113). 

ב. הוויכוח: הראיות נגד בריאת העולם מחומר קדמון (18ג-120). וויכוח עם י"ב דעות 
מתנגדות בשאלת בראשית (132-120). אופי שיטתו של סעדיה: יחסו של סעדיה 
לחורת הנלנלים. תורת אויר קדמון. אויר שני. ענין מלאכים ויסוד הצורה. 
מטקסי (143-133). 

הערה: א. חיי סעדיה וספריו (144-148). ב. הנוסחא של ספר אמונות ודעות (144- 
5. ג. שם הספר 146-149). ד. ‏ המוטיב הדוגמטי (149-14). ה. בעלי 
החומר הקדמון  .)151-149(‏ ו המופתים ((182-15). ]ז. הוויכוח: נגד שמיעדעל 
ונוטטמאנן (158-152). ספרו של מלטר 160-159). התורה והפילוסופיה (169-160). 
הפילוסופיה בישראל (172-170). תורת ההכרה (174-173). תוכן הפירוש לספר 
יצירה (178-17%). תוכן ספר האמונות 79ג-180). המאמר הראשון 195-18). 
שאר המאמרים 197-199), 


אלמקמץ (199-199). 


אבוסהל (200). 
הערה: חיי אבוסהל. פירוש לספר יצירה. חורת המטקסי (/205-20). 


בחיי (244-206) 


השאלה הכרנולונית (208-206). יחוסו של בחיי לספר מחקרי הנפש. המוטיבים 
הספרותיים (211-208). 


סדר הדברים בספר חובות הלבבות (214-211). 
היסוד הפילוסופי: שלש הקדמות. המופת על חדוש העולם. מושג האחדות. 
אור בהיר (219-214). שאלת חומר וצורה בישיבת הפיזיקה (222-220). 

הערה: ספריו של בחיי 223-22). א. השאלה הכרנולוית. וויכוח עם קויפמאנן 
 .)231-224(‏ ב. ספר מחקרי הנפש. וויכוח | עם נוטטמאנן, נולדציהר, יהודה 
וקויפמאנן (244-231). 


פרק המישי: גבירול וישיבתן :.1..15.ו.-י.-4. ל ה 
א. נבירול (965-245). 


ספר מקור חיים: נוסחא יהודית של המטפיזיקה. תורת השניות (247-245). היסוד 
הפילוסופי של נבירול. תחורת העצם האחד הכללי. תמונת העולם. יחס נבירול 
לאפלטוניות החדשה  .)251-247(‏ יחס תורת האנלוגיה בשיטת גבירול לתורת המטקסי 
של ישיבת סעדיה. ההקבלה בין שלשת העולמים העליונים של נבירול ובין שלשת 
מיני אור בהיר אצל סעדיה. החילוקים שבין שני הפילוסופים (253-251). 


תוכן הענינים 
עמוד 


הרו 2 קש שש ב ד 
הר ו 2 שר שש ל ל 
ו 0 0 שי 6 מומרטר- שש ייר 


כ'היך שני 


פרק ראשון: ההכ ה ה ב שיטת א ה טמ כו ו 86-38 
דרכו של אריסטו בסידור ספריו (4-3) 


א. הפיזיקה: 
תורת ההתהוות. שלש התחלות. המצע והצורה. ההעדר ‏ 10-4) 
א. אפשרות ההתהוות: ההעדר. שני טבעים. הסבות. (51-10). 


ב. מחקר הגדר: אפשרות המדע. היש האמתי. יסוד המבדיל. חורת המטקסי 
(23-16). 


ב. מטפיזיקה: 
א. התבדלות ההשקפה: תעודתן של החכמות. (26-24). 
ב. וויכוח על מחקר הגדר. יסודות המין, הפוג והצורה. הסימן הכללי. התבדלות. 
הפרט והיש האמתי. התנגדות לתורת האידיאות. עולם הצורות. יסוד החיים. 
החומר האחרון. (49-26), 
נ. יסוד ההתהוות. תוכן הנדר: ההיולי, הצורה המיית. מחקר ההתהוות. נמר 
פתרונו של מחקר הגדר. (67-50). 


נַב מושג אלוה בפיזיקה ומטפיזיקה: 
הפתירות במושנ אלוה של אריסטו 71-6) 


ד. השאלה הספרותית (74-72). 
הערה א: פירוש דברי אריסטו: מה שאחר הטבע ספר ששי פרק ששי (81-75). 


הערה ב: וויכוח עם צעללער (866-8). 


מהס וט יצחק ישראלי :%.:.:..41.5.......... 107-807 

ספר היסודות: נוסחא יהודית של הפייקה. תפקיד הספר. מושג הבריאה מתוך מושנ 
ההתהוות של אריסטו (90-87). החילוק העיקרי בין ישראלי ואריסטו: אלוה יסוד 
המציאות. | וויכוח עם האטומיסטיקה, גלינוס והיפוקרטס. היחס אל האפלטניות 
החדשה: התנגדות לתורת האצילות, השפעת תורת הגלגלים (94-90). 

הערה: ספריו ומאמריו הפילוסופיים של ישראלי (96-94). בקורת על ספרו של יעקב 
נוטטמאנן על ישראלי 99). סקירה מפורטת של ספר היסודות (107-96). 
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למחקר מטקסיס-מטקסי ואת יסודות הבקורת בשיטתו, ביחוד בהרצאה יותר מלאה 
ויותר עמוקה על התגדותו לרעיון ההדרגה שברוחנ, מתוך מקומו 
ההיסטורי של מחקר זה, הבא מתוך הפילוסופיה הכללית ומשתרע לתוך פילוסופית 
ישראל ומשם יוצא ומשפיע בחזרה על מהלך ההתפתחות בפילוסופיה הכללית 
בנתיבה, המוליכה לפילוסופית הבקורת. 

י. שיטת אבן דאוד מתבררת בכרך זה בביאור יותר ברור מתוך יחסו אל 
אברהם אבן עזרא ויהודה הלוי ומתוך השפעתו על מימוני על ידי 
עמדתו המיוחדה בשאלת מטקסיס-מטטקסי. 

"א. ועל כולם נתעשרה ההרצאה בכרך זה על ידי הפנים חדשות בפרקו 
של מ ימוני. בההוצאה האשכנזית היו כאן של שה פרקים מיוחדים בשיטתו 
של מימוני, מפוזרים בשלשה מקומות מפסקים על ידי ענינים אחרים. בכרך שלפנינו 
כל הענינים האלה התאחדו בפרק אחד. ביחוד נתעשר פרק זה על ידי הכנסת 
ביאור ,סודות המציאות" ו,סתרי תורה" לתוך ההרצאה בפרק שלפננו ענין 
שבההוצאה האשכנזית רק מרומז אליו ברמז קל, בהבטחה לביאור מלא באחד 
הכרכים הבאים). על ידי הסדר החדש הזה אפשר היה לסכם את התפתחות 
המחקר חומר וצורה ושאלת מטקסיס-מטקסי, . הכרוכה בו, דרך הפילוסופיה 
הכללית לתוך פילוסופית ישראל, שמתוכה חזר ויצא בתוכן עשיר חדש, שהלך 
והשפיע על התפתחות הפילוסופיה הכללית בכוון לפילוסופית הבקרת (ובפרק זה 
ביחוד, מתוך הרצאת יסודו החדש של מימוני בשיטתו: בטול יסוד 
החומר מתוך מציאות חיובית לשלילית וקיוים פילוסופית המאורע 
שלו, אפשר היה לטוות חוטים דקים אבל חזקים מתוך פילוסופית ישראל שבעבר 
לפילוסופיה יהודית בהוה ובעתיד). 


דוד נימרק. 


סינסינטי, אוהייאו, "א ניסן התרפ'ד. 


הקדמה ש 


בפניהם את הדרך להבנת התפתחות הפילוסופיה בישראל בכלל. ובזה הכנסתי 
ענין חדש להרצאת השיטות: ביאור היחס שבין תורת המטקסיס ובין תורת המטקסי 
דרך התפתחותה של הפילוסופיה הכללית, שהשתערה לתוך פילוסופית ישראל 
ונמשכה שם בהתעמקות חדשה. ערכו של הענין הזה גדול הוא מאוד להבנת התנועה 
הפילוסופית בישראל ומדת השפעתה על התפתחות פילוסופית הבקורת (הוכחה 
זו היא גם סוללת דרך לשיטתי א ני בפילוסופיה ודת). 

ה. יחסו של ישר א לי להאפלטניות החדשה מצא לו ביאור יותר ברור 
אם אמנם רק בהרצאה לפי שעה, שתהיה אחריה הרצאה יותר מלאה בכרך 
(הרביעי+ על התארים (מתוך קטע מכתב יד הערבי של ספר הגבולים). 

ו. בהרצאת הפילוסופיה של ם ע ד יה יש כאן פנים חדשות: ספרו החשוב 
של מ ל טר על הפילוסוף הזה. ה שגותי על דבריו של מלטר מבררות הנה 
כמה וכמה שאלות בעניני מקורותיה, אפיה ויסודותיה של שיטת סעדיה, שלא ירדתי 
להן בההוצאה האשכנזית: קנאת סופרים תרבה חכמה, דברים, שאני חשבתי, שכבר 
בררתים דים, היו עוד הפעם לענין של מחלוקת ווויכוח. ומתוך זה התבררו והתלבנו 
ענינים הרבה, שכבר עסקתי בהם, וגם הובאו, מתוך מעמקי יחסי המחקרים השנים, 
ענינים חדשים לשטח, ענינים חשובים ורבי ערך. ביחוד אני מרמז לשאלת היחס 
שבין הדעות המתנגדות לדעת סעדיה בבריאה, שמביא הפילוסוף בספרו האמונות, 
ובין אותן, שהוא מביא בפירושו לספר יצירה. בוויכוח זה יסודות הפילוסופיה 
של סעדיה ויחסו להתורות של מטקסיס ומטקסי נתבררו לכל רחבם ועמקם, באופן 
המראה בעליל, עד כמה חדר הפילוסוף הנדול הזה לתוך יחסיהם היותר פנימיים 
של המחקרים ולתוך דעות הישיבות הפילוסופיות הכלליות באותם המחקרים. 
וספרו של מלטר יש לו ערך חשוב לא רק בהרצאת שיטתו של סעדיה, אלא גם 
בהרצאת שיטותיהם של שאר הפילוסופים בכרך זה. מלטר בספרו הגדול פתח 
את כל האוצרות, שכמה מהם היו סמויים מן העין בכרכים ישנים, שאין להם הופכים. 
וכמה מן ההוספות החשובות שבכרך זה המציאו את עצמן מתוך האופקים החדשים, 
שנפתחו בספרו של מלטר, ומתוך הוויכוח עמו, בהסכמה ובמחלוקת. 

ז. גם בפרק על בחיי נפתחו אופקים חדשים. ‏ גם כאן ישנן פנים חדשות חשובות: 
הוצאת ספר מעני אלנפס על ידי גולדציהר הוצאת ספר אלהדאיה 
על ידי יהודה. בפת יחה להוצאתו יהודה הקריב לנו אוצרות בלויים מתוך 
ספרות הזהב של הערביאים, וגולדציהר בפתיחתו והערותיו להוצאתו גם הוא פתח 
לנו אופקים חדשים. שתי ההוצאות החשובות האלו אפשרו לנו, לחזק את השקפתנו 
בשאלה הכרנולוגית בחיי-נבירול ובשאלת יחס בחיי אל ספר מעני אלנפס בראיות 
חדשות נגד השקפתם של שני החכמים האלה. ודבר זה היה לו השפעה גדולה 
נם על בירור שיטתו של בחיי במחקר חומר וצורה והרצאתה. 

ח. בהרצאת שיטת גבירול הרחבתי את הדבור על יסודות הבקרת 
שבשיטתו, בהתאמה אל כל הכוונה החדשה בכרך שלפננו. 

ט. בהרצאת שיטתו של הלוי הרחבתי את הדבור בערך אל ההרצאה 
הראשונה, כדי לברר את יחוסו לארבעת היפודות של פילוסופית המסתורין ויהסו 


הקדמה 


הספר, שאני מוסר בזה להקהל העברי, בבחינת כרך שני של ספרי ,תולדות 
הפילוסופיה בישראל", עוסק הוא במחקר ,חומר וצורה". ואם אמרתי על הכרך 
הראשון, הפתיחה, שאינו תחרגום של הספר האשכנזי על ענין זה עצמו, אלא שיש בו 
פנים חדשות, הדברים ניתנו להאמור במדה מרובה על הכרך הזה. באמת, אפשר 
לאמר בלי שום הגזמה, שהכרך הזה ס פר חדש הוא לגמרי. אמנם, השקפותי 
העיקריות על מהלך ההתפתחות בפילוסופית ישראל לא השתנו, מכל מקום: 
החידושים שבכרך העברי הזה רבים וחשובים הם כל כך, שהספר באמת חדש הוא: 

א. בכלל: הנסיונות, שקניתי במשך שבע עשרה שנה בבחינת מורה לפילוסופית 
ישראל בבית המדרש לרבנים בסינסינטי 6201686 חסות!1 16₪ס116, הורוני פרקים 
חשובים בדרך הרצאת הענינים העמוקים האלה לפני קוראים, הבאים ל ל מוד. 
כי כל כוונתי בספרי תולדות הפילוסופיה בישראל היא, ל ל מ ד פילוסופית ישראל 
(ומי יתן וגם ה מ ב קר ים ימחלו נא בטובם, ל ל מ וד פילוסופית ישראל טרם 
ימלאו את יד יהם ה עסקניות, ללבלר דברים בטלים ככל העולה על לבם 
ולהוציא את כל רוחם על ענינים, שלא למדו בו ולא שנו ולא שמשו תלמידי חכמים. 
גם יואילו נא בחבתם הגדולה, ללמוד פרק בהלכות דררך ארץ, טרם יכנסו 
לפני ולפנים של הענינים החשובים, שאנו דנים בהם בספרנו זה: ל א כל הרוצה 
ליטול את השם יבוא ויטול!). 


ב. החידוש היותר בולט בסדר הדברים הוא זה. בהוצאה האשכנזית יחדתי 
פרק מיוחד העשרי) לתורת הגלגלים של כל הפילוסופים, מישראלי עד 
מימוני. בהוצאה זו אחדתי את דברי כל אחד הפילוסופים בזה בשיטתו הכללית 
בחומר וצורה וסדרתי את כל הענין סדור אחד בפרק המיוחד לו. בזה נעשה 
סדור הדברים יותר אחדותי ויותר קל להבין וגם יותר מלובן ומבורר. 


ג. בהרצאת שיטת אריסטו נכנסו מסקנות הוויכוחים על פירוש אריסטו שלי 
מתוך המאמרים בארכיוו לתולדות הפילוסופיה ומתוך ספרי המיוחד על העין. 
ביחוד נתרחבה כאן ההוכחה, שתורת מטקסי ותורת ההעדר מקום ראשי 
וערך מרכזי להן בשיטת אריסטו. | וכל הענין העיקרי של שתי שיטות 
באריסטו התעמק והתברר ביאור מלא ושלם. זה נעשה ביחוד על ידי הבאת כל 
דברי הפרק הששי של הספר הששי (השביעי) של המטפיזיקה בתרגום מדויק 
(וההוספה ה מקב ילה מדברי אריסטו בפרק כ"ב של ספרו על המופתים של 
הפופיסטים). 


ד. בענין המטקסי בשיטותיהם של פילוסופי ישראל נכנסתי יותר לעומק 
הדברים, כדי לברר וללבן, שהתעלמות ענין זה מאת החוקרים החדשים חסמה 
צז 4 


דבר אל הקורא 


הכרך הנוכחי נועד להיות השני בסריה של עשרה כרכים מקיפים את כל מהלך 
המחשבה הפילוסופית בישראל. טרם נגש דר. נימרק לחבור הפתיחה לכרך השלישי 
נפסק פתיל הייו 14 דצמבר, 194). מהבנין הענקי שצייר במחשבתו הקים האדריכל 
רק את שתי הקומות הראשונות. ואולם במאמריו ההסטוריים והשיטתיים שהופיעו 
במכתבי-עת ובמאספים שונים השאיר חומר רב בעד יתר הארמון, וגם הקיף חלק 
השוב של המחקרים שבקש לצרף לשיטה שלמה.* בגרמנית עלה בידו לגמור את 
הרצאתו על התארים בתקופה העתיקה ובימי הבינים (עד מימוני). החומר בעד 
הכרך העשירי על הדוגמאטיקה הוכנס לספרו העברי ,תולדות העיקרים בישראל" 
ב' חלקים. והסך הכל של דעותיו הפילוסופיות הופיע בהתורן החדשי בשם ,שיטה 
יהודית בפילוסופית הבקורת" (תרפ"ד-תרפ"ה). למרות מפעליו הפוריים והכבירים 
שלהם הקדיש את מיטב כחותיו נשארה תכניתו העשירה באמצע, והעבודה המדעית 
הדרושה להבנת הרעיון העברי שבה לחכות לגואלה בעתיד. 

תיכף אהרי גמר הכרך הנוכחי נמסר על ידי המחבר למר אברהם יוסף שטיבל 
שבהוצאתו נדפס הכרך הראשון, אך מפני המשבר הכספי של מר שטיבל נשאר 
הספר בכתובים. ועכשיו הוא יוצא לאור על ידי חברת חניכי בית המדרש לרבנים 
בפינסינטי לאות חבה ולזכרון למורם הנעלה ולההושב הנכבד שפלס להם נתיב 
במחשבה העיונית והורם את הדרך לבסס את היהדות על השקפת עולם פילוסופית 
מודרנית. 

בקבלי עלי את האחריות הנעימה להשגיח על תוצאת הספר הצנתי לי למטרה 
למסור אותו לקהל הקוראים כמו שמצאתיו בכתב יד. בתור עורך נזהרתי מלשלוח 
ידי בתיקון הסגנון אפילו במקומות שאפשר שהמחבר בעצמו היה מתקנם ומשכללם. 
רק במקומות שפליטת הקולמוס היתה ניכרת מתוך מקבילים בכתב יד תקנתי את 
המשובש. מפני סבות טכניות הוכרחתי להסיר את הפירוש על מה שאהר הטבע 
ס"ו, פ"ו מפנים ההרצאה ולקבעו הערה בפני עצמה בסוף פרק ראשון. את הקטע 
מהכרך השלישי שנמצא בעזבון המנוח הצגתי בתור הוספה להספר. את הרשימות 
הביבליוגרפיות המועטות שחשבתי לנחוץ להוסיף בההערות סגרתי בחצא-מרובע. 
את תוכן הענינים ואת הרשימה הוספתי אני. 

תודתי נתונה לדר. יהושע בלוך בעד עזרתו בקריאת עלי ההגהה של הפרק 
הראשון ולכל אלה שתמכו בתוצאה. 

העורך 


* רשימה ביבליוגרפית של כתבי דר' דוד נימרק נתתי בסוף קובץ מאמריו האנגליום שיצא 
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